






Introducere. 

Istoria literaturii române se imparte, in mod firesc, in trf'i 
epoci distincte: in epoca ve c h f', cea mai lungă şi cea mai 
stearpă, in epoca nouă, care incepe dela renaşterea noastră 

ca popor romanic, şi in epoca modernă, al cărei început da
tează dela intemeierea României unite şi independente. 

Noi, aici, in răsăritul Europei, n'am luat parte directă la 
cele mai multe premeniri care au zguduit din lf'melii fnfătişarea 
vestului european. Marile evenimente dela sfârşitul veacului al 
XV-lea, care fac pe istorici să incheie evul de mijloc şi să ve
stească inceputul unui ev nou, au avut la noi un ecou aproape 
disparent. Pe orizontul fărilor române n'a răsărit soarele civili
zaţiei crescute pe ruinele antice, ci zarea vederilor noastre erâ 
stăpânită de semiluna care a făcut ca la noi evul de mijloc să 
dăinuiască încă sute de ani. 

Îuainte de ce neamul românesc să poată devenl un popor, 
vecinii noştri slavi au ajuns la organizaţii puternice de stat şi la 
o inflorire culturală atât de remarcabilă, încât ne-au silit să ne 
desvollăm in umbra lor, au dat direcţia pentru veacuri întregi 
nu numai vieţii noastrl' de stat, ci mai ales desvoltării noastre 
culturale. La Slavii de sud înşişi, cultura aceasta eră de origine 
bizantina, astfel încât, moi târziu, când incepe influenţa gre
cească în Ţările române, numai haina externă se schimbă, dar 
fonciul rămâne acelaşi. Legaţi dar de orient cu cătuşe puternice, 
întreaga epocă veche a literaturii noastre se caracterizează prin 
in f 1 u e n ţ a ace a sta orient a 1 ă, a cărei trăsătură principală 

erâ dependenţa manifestărilor culturale de biserică, in spe
cial de o r t o d o x i s m. 

De câteori, in epoca aceasta, putem constata o mişcare, 

sau măcar un inceput de mişcare cu urmări importante pentru 
ciesvoltarea literaturii noastre in direcţie n aţi o n a 1 ă, fie că 

avem a face cu întâiele traduceri sau cu cele dintăi tipiirituri 
româneşti, fie că vedem înflorind istoriografia noastră naţională, 
totdeauna descoperim la temelia ei o. in f 1 u e 11 ţ ă a puse a 11 ă 
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Şi tot unei influenţe din apus se datoreşte renaşterea cu 
care se incepe, şl pentru literatura noastră, epoca noua. 

E ceva mai mult decât o sută de ani de când a inceput 
să se sape brazde adânci intre aceste două răstimpuri, de când 
Dunărea a crescut par'ca, formând un hotar firesc intre noi şi 

orient, şi ni s'au deschis tot mai largi portile spre vestul luminat, 
prin care pătrundeau obiceiuri europene, literatură apuseană şi 

gustul pentru indeletniciri artistice. Iar când prin aceleaşi porţi 

intrară, ca nişte apostoli, in aureola luminii intensive, acei câjiva 
bărbaţi venind dela Roma, care, pe lângă ştiinţă, aveau şi focul 
entusiasmului şi cuvântul cald care incinde, atunci au mijit şi 

pentru noi zorile vremilor nouă. 
Petru Maior, Gheorghe Şincai, Samuil Clain şi tovarăşii 

lor au săvârşit minunea resurectiunii poporului român şi au 
imprimat direcţia in care avea să se desvolte spiritul public in 
tot cursul deceniilor următoare. Ei spuneau, in definitiv, acelaşi 

lucru pe care-I mai spuseseră odată, cu un veac in urmă, croni
cani. Dar il prezentau altfel, il propoveduiau cu puterea sufle
tului lor convins că spun un lucru important, şi-1 descopereau 
unor ascultători capabili să simtă fiorii mândri ei naţionale la 
singura rostire a cuvântului Traian. Oricât de exagerată a Fost 
direcţia aceasta clatinistă•, faptul in sine că prin ea a luat fiinţă 
sentimentul nostru naţional şi najionalizarea tuturor aspiraţiilor, 
a culturii şi a literaturii noastre, dovedeşte că prin ea s'a atins 
o coardă existentă, şi cea mai puternică, a sufletului nostru, firea 
noastră romanică. Tot ce e romanic in sângele nostru, tot ce 
ne leagă de fraţii noştri din vestul Europii, fusese innăbuşit in 
noi in curs de veacuri, legăturile care ne-ar fi fost fireşti fuse
seră tăiate şi cap~>tele lor innodate cu orientul strein nouă prin 
sânge şi aspiraţiuni. Şi acum, deodată, rupându-se cătuştle, care, 
din cauza vechimei lor, nu mai păreau artificiale, a zvâcnit iar 
avântul nostru înnăscut, am ajuns să ne iubim şi să ne cultivăm 
limba, de care devenirăm mândri. 

fireşte că direcţia latinistă a avut şi părţile ei rele, căci 
apostolii ei erau prea mult idealişti, ca să nu fie şi utopişti. 
Cultul pentru • părintele Traian • şi admiraţia exagerată pentru 
tot ce vine dela •fratii noştri de acelaşi sânge•, n'au incetat cu 
totul nici astăzi, de-o parte şi de alta a Carpajilor, şi ele au 
adus cu sine in veacul trecut idei rătăcite de care n'au scăpat 
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softeiu de ale lui Bolintineanu, iar ale acestuia de poeziile lui 
Goga. Dar ar fi greşit să credem că după apariţia lui Goga 
avem dreptul să-I uităm pe Bolintineanu şi că Dosofteiu nu ne 
mai poate interesa. Căci dacă dela o epocă la alta întâmpinăm 
alte preocupaţii literare şi alte influenţe externe, dacă adesea 
moda ridică pe un scriitor şi depărtează operele altora de interesul 
obştesc, dacă ideile conducătoare se schimbă de cele mai multe 
ori dela generaţie la generatie, există totuşi in tot scrisul ro
mânesc, dela inceputul lui până astăzi, o continuitate, o evo
luţie firească, care trebue c•moscută spre a puteâ intelege pe 
scriitori. Astfel vom vedeâ la Iorga idei de ale lui Bălcescu şi 

Kogălniceanu. la Titu Maiorescu vom întâlni principii de cri
tică exprimate, mai pu1in strălucitor, de tatăl său, care le avea 
din aceeaşi şcoală ca Gheorghe Lazar, la Petru Maior vom găsi 
păreri spuse odinioară de Dimitrie Cantemir ş. a. m. d., fie că 
urmaşul primeşte dela înaintaş ideile acestea printr'o continuitate 
directă, fie că ele răsar independent la unul şi la altul din recu
noaşterea aceloraşi adevăruri. Strămoşii noştri luau pana in mână 
ascultând de aceleaşi şoapte lăuntrice ca şl noi, in oficina lor de 
scriitori se făurea scrisul românesc din aceeaşi neobosită cosârdie • 
de a afla în graiul moştenit dela părinţi expresia cea mai fe
ricită pentru un gând, dictat de ţesătura particulară a unei minţi 
cu structură românească. Scriitorii celor trei epoce nu repre
zintă nişte zale singuratice aruncate într'un morman, ci părţi ale 
aceluiaşi lanţ, încheiate fireşte una 'ntr'alta: cel ce caută să ridice 
zaua cea mai strălucitoare prin noutatea ei, va auzi zuruind 
intregul lanţ al înaintaşilor. Apropiindu-ne cu pricepere de scrii
torii veacurilor trecute, căutând să pătrundem in felul lor de a 
fi fost, dându-ne silinţa să-i înţelegem în firea şi în munca lor, 
nu facem numai un act de pietate, ci vom câştiga înţelegerea pentru 
desvoltarea treptată a culturii noastre, vom învăţa să stimăm şi să 

iubim pe cei ce, in mijlocul celor mai sângeroase lupte pentru sus
ţinerea noastră etnică, au dat dovadă că sântem un neam cu nepo
tolită sete de cultură şi cu cele mai strălucite aptitudini intelectuale . 

Metoda. Noi nu facem un curs de literatură, ci de istorie a 1 i-
t era turii. De aceea scopul nostru nu poate fi analiza unor 
opere literare scoase din timpul in care au fost produse, nici 
a unor scriitori, rupăndu-i din şirul de înaintaşi şi de contempo
rani, nici nu putem imita pe cei ce cred că într'o istorie a li-
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tera turii diferitele capitole pot fi impărtite după genuri 1 it e 
r a re. Grija noastră va fi, dimpotrivă, sa arătăm, i n mod i s t o r i c, 
desvoltarea f•rească a literaturii noastre, urmărind-o in e v o 1 u 
1 i unea ei. Astfel se poate întâmplă ca o scriere, care di11 
punct de vedere curat literar să aibă o valoare mică, să fie de 
o însemnătate extraordinară din punctul de vedere al evolu
tiunii istorice-literare. Aşa bunăoară traducerea in româneşte a 
• Faptelor apostolilor:> sau a •Psaltirii• nu poate fi socotită, de 
sigur, ca o operă artistică. Faptul însă că prin aceste traduceri 
din secolul al XV-lea se întrebuinţează la noi pentru întâia !:J:uă 
limba română spre scopuri literare, însemnează, in desvoltarea 
literaturii noastre, un eveniment de cea mai mare importanţă, 

el constitue chiar conditia primordială pentru desvoltarea unei 
literaturi româneşti. Înţeleasă astfel istoria literaturii, e evi
dent că masura cu care va judeca istoricul literar opera unui 
scnitor se va schimba necontenit, ea va fi alta dela o epocă 

la alta, va fi re 1 ati vă. Astfel, la sfârşitul veacului al XVI-lea, 
vedem lucrând la Braşov pe diaconul Coresi. El a tipărit câ
teva carţ1, dintre care o parte sâni traduceri româneşti de scrieri 
bisericeşti. Cercetările mai nouă au dovedit că, la tălmăcirea 
lor, Coresi a avut o parte neînsemnată, că el a tipărit mai mult 
traduceri de ale altora. Cu toate acestea, in istoria literaturii 
române, va trebui să se vorbească pe larg de activitatea ace
stui modest tipograf, căci ea însemnează a doua faptă impor
tantă in desvoltarea literaturii noastre: prin tipăriturile lui s'a 
stabilit o limbă literară şi s'a dat indemnul la o activitate bo
gată de traduceri şi dm alte ramuri literare. O sută şi ceva de 
ani mai târziu lucrează la noi, tot pe teren bisericesc, un alt tradu
cător şi tipograf, dascălul Damaschin, cu mult mai cult decât 
Coresi. Activitatea lui e neasemănat mai vastă, limba lui in
comparabil mai bogatâ, felul tălmăcirii fără îndoială mai po
trivit, - cu toate acestea numele lui abia va fi pomemt in treacăt. 
De ce ? Pentrucă pe vremea lui Damaschin a traduce şi a ti
pări româneşte nu mai eră un eveniment literar, llter .~tura noa
stră ajunsese la o desvoltare atât de importantă prin scrierile 
ori g in a 1 e ale cronicanlor, care vorbt'au de originea noastră 
romană şi de unitatea etnică a tuturor Românilor, in cât activi· 
latea harnicului tălmăcitor rămâne în umbră şi va fi relevată 
numai intru cât constitue şi ea un pas in evoluţiunea literaturii 
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latea lor modelează felul de a gândi al generaţiilor viitoarr. 
De aceea lor le vom rezervă cele mai multe pagini, asupra 
operei lor ne vom concentra cu deosebire atenţia şi, întrucât 
este de folos spre a pricepe opera, şi asupra vieţii lor. Astfel, ur
mărind evoluţia firească a literaturii noastrr, ne vom opri pentru 
un timp pe Joc, de câteori va apărea un scriitor nou în drumul 
nostru, căutând să·i fixăm personalitatea întreagă. Procedând 
in felul acesta, ne putem asemăna celui ce-şi alunecă privirea 
pe un cer instelat de vară. căutând să cuprindă pe retină spa
ţiul intreg de deasupra sa; când in să un meteor întrerupe liniştea 
fixă a tăriei, och,ul il va urmări pe cer până se stinge. Un fel 
de meteori sâni şi scriitorii ce luminează câmpul literar, unii 
mai sclipitori, allii mai puţin strălucitori; e firesc ca, zărindu-i, 

să nu-i pierzi din ochi până dispar. În schimb, asupra scriitorilor 
mici, asupra multelor condeie sârguincioase, carP, fără să fi 
putut da vremii lor scânteia originalităţii, fără să f1 deschis drumuri 
nouă de gândire, totuşi au bătătorit şi au lărgit, cu opera lor, mai 
mult sau mai puţin anonimă, calea pe care un neam intreg a 
putut inaintâ spre progres, vom putea vorbi numai in •privirile 
generale~ de la inceputul capitolelor, in care vom cerca sil 
subsumăm toate manifestările mărunte şi factorii culturali, ca 
tiparul, şcoala, etc. 

Încă un lucru aş vrea să accentuez la acest loc. Iubirea 
faţă de subiectul tratat. Din fericire, cercetările noastre istorice
literare, şi cele istorice in general, au trecut de stadiul romantic 
al patriotismului rău inteles, ccare credea că educaţia noastră 
naţională trebue bazată pe neadevăruri sau reticenţe~ (1. Bogdan). 
când orice traducere sau compilaţie a veacurilor trecute era con
siderată ca o operă originală, şi criticii literari intrebuinţau su
perlative şi se extaziau in faţa unor versuri mediocre. Pe cât 
de greşit şi de copilăresc e acest procedeu, pe atât de eronat 
e cel ce crede că o istorie literară tr.:bue să fie o lungă listă 

de nume şi de cărţi şi cel ce are un vecinic surâs compătimitor 
fată de naivităţile de gândire şi stângăciile de formă ale scriito
rilor din vremile trecutr. Înainte de a lua pana in mână ca să 
scrie despre literatura unui popor, cercetătorul literar trebue să 
aibă in suflet iubire a pentru subiectul său, acea iubire care 
îl va face să urmărească cu atenţie simpatică până şi avânturile 
naive şi greşelile grosolane de formă ale scnitorilor de transiţie. 
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Daca nu ne vom mulţumi de a examina meticulos şi de a ju
deca rece operele ce ne-au rămas dela înaintaşi, ci ne vom 
strădui să pătrundem şi in sufletele celor ce le-au scris, să recu
noaştem ideilr pentru care au luptat şi idealurile in jurul cărora 
s'au grupat, atunci printre versuri şchioape şi banale vom avea 
5atisfacţia de a zări uneori icoanele mari, aşa cum le adăpostea 
sufletul lor inainte de ce ei ar fi incercat să le aştearnă pe hârtie; 
dacă, recetind vorbirea cutărui orator, împodobită cu fraze ce astăzi 
sânt banalizate şi ne par declamatorice, vom cerca să punem in ele 
căldura convingerii cu care au fost rostite şi să ne lepădăm de 
ucigătorul spirit zeflemist al zilelor noastre, - atunci vom putea 
şi noi resimll fiorii care cuprindeau pe cei ce o ascultau. Datoria 
istoricului literar este dar de a se transpune in vremile cu care se 
ocupă, şi adesea măsura cu care va judecă opera unui scriitor 
vechiu li va fi dată de insufleţirea cu care o primeau contem
poranii lui. Când această insuflelire il va cuprinde şi pe el şi 

o va putea împărtăşi şi ascultătorilor sau cetitorilor săi, atunci 
scopul unei lucrări ca cea de faţă va fi atins In cea mai 
mare parte. 

Căci scopul mieu nu e de a da o lucrare pur ştiinţifică, ci Cursuri 
de a face ca cunoştinţele despre istoria literaturii noastre să populare. 
pătrundă In cercurile largi ale publicului românesc. Liste biblio-
grafice, stabilirea de amănunte biografice, urmărirea atentă a 
influenţelor externe asupra cutărui scriitor şi deslegarea multelor 
probleme neelucidate încă, vor lipsi in lucrarea aceasta, care nu 
cuprinde cursurile făcute la Universitatea din Cernăuţi, in faţa 

unor elevi pregătiţi, in care profesorul vrea să deştepte dorul 
de lucrări ştiinţifice independente, ci cursuri 1 e p o p u 1 a re, 
ţinute inaintea unui public cult, căruia am căutat să-i dau 
câteva cunoştinţe, dar mai ales să-i deştept interesul pentru 
trecutul nostru literar, inaintea unor ascultători pe care doream să-i 
încălzesc şi să-i indemn a lua in mână cutare carte prăfuită, cărora 
voiam, prin caraclt:rizări in linii mari, să le dau priceperea pentru 
preocupările literare ale înaintaşilor. Cel ce îşi dă seama că altul 
e stilul unei cărţi menite de a fi numai cetită şi altul trebue să 
fie stilul adoptat de conferenţiar, va inţelege şi felul de a se 
prezentă al acestei lucrări, care a fost rostită inainte de a fi 
scrisă. Scoţând in relief anume fapte, insistand mai cu dina-





CAPITOLUL 1. 

inainte de întâia carte românească. 

1. STĂPÂNIREA CULTURII BISERICEŞTI iN HAINĂ SLAVONĂ. 

Începuturile literaturii române se pierd in negura deasă 
care invălue, pentru cercetătorul de azi, trecutul neamului nostru. 
Dacă istoria poate totuşi reconstrui din datele răsleţe, păstrate 

prin documente streine, câteva capitole, nu totdeauna limpezi, 
dar adesea glorioase, din trecutul nostru, datele acestea nu pot 
spune aproape nimic, nici celei mai ingenioase minji reconstruc
tive, asupra vieţii culturale a celor mai vechi Români. 

Conservarea in limba noastră a cuvintelor de origine latină 
a scrie şi carte, subt forma corespunzătoare cu legile foneticei 
româneşti, dovedeşte că noţiunile exprimate prin aceste cuvinte 
au fost in toate timpurile curente la poporul nostru şi ne în
dreptăţeşte să credem că, după stingerea culturii romane in rr
giunile dunărene, strămoşii noştri n'au uitat niciodată meşte

şugul de a scrie şi de a ceti cărţi. A deduce insă din aceasta 
că in veacurile zbuciumate din aproape intreg evul de mijloc 
ar fi existat o literatură românească scrisă, este de sigur greşit, 
şi cu greu se vor implini vreodată nădejdile acelor optimişti 
care cred încă că vreo intâmplare norocoasă va scoate la lu
mină vreun manuscris in limba străveche românească. Chiar 
dacă, in împrejurările mai mult decât nefavorabile pentru ivirea 
unei mişcări literare, s'ar fi aflat pe acele timpuri un fiu al nea
mului nostru care să-şi aştearnă gândurile pe pergament, scrisul 
său n'ar fi fost românesc, ci in limba modelelor sale, grecească 
sau slavonă. 

Inceputu
rile. 
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Influenţa slavonă datează la noi din timpuri vechi. Limba 
română păstrează urme atât de adânci de această influenţă, Incat 
nu ne mai putem îndoi o clipă că comunitatea noastră cu Slavii 
a dăinuit veacuri întregi. Au trebuit să se scurgă mulţi ani până 
când masele mai compacte de Slavi din sudul Dunării au în
ghiţit cele mai multe insule de Români din mijlocul lor, şi s'a 
scurs vreme îndelungată până ce, printr'o desnaţionalizare lentă, 

Slavii din ţinuturile româneşti de astăzi, din nordul fluviului, au 
fost absorbiţi de către strămoşii noştri. Procesul acesta de desna
ţionalizare a fost accelerat atuncea când organizaţiile primitive 
de triburi din sudestul european· se schimbară in organizaţii 

mai perfecte, transformându-se mai în urmă in state naţionale. 

Slavii de sud ajunseră cu mult înaintea noastră la aceste orga
nizaţii, silindu-ne să ne desvoltăm subt inrâurirea lor. Influenţa 

aceasta n'a fost numai politică, ci şi culturală, căci fiind in nt:
mijlocita apropiere a imperiului bizantin, care pe acest timp 
ducea facla culturii mondiale, popoarele slave dt> sud ajunseră 
în curând la o inflorire lirerară pe care n'au mai ajuns'o de 
atunci veacuri intregi. Hotărîtoare in privinţa aceasta a fost re
cunoaşterea jurisdicţiunii patriarhului din Constantinopole (870) 
şi introducerea (888) ritului slav in locul celui grecesc in bise
rică, pe la sfârşitul domniei intâiului domnitor creştin al Bulga· 
riei, Boris-Mihail. 

Cu mult inainte de intemeierea Principatelor, Românii fură 
apucaţi in vârtejul acesta puternic din nemijlocita lor apropiere, 
organizându-se in mare parte după modelul slav, iar biserica 
noastră fiind din cele mai vechi timpuri strâns legată cu a ve
cînilor din sudul Dunării, se introduse şi la noi ritul slav. Chiar 
după sfărmarea intâiului imperiu bulgar prin Vasile Bulgaro
ctonul, când biserica Bulgarilor fu grecizată, noi trăiam din tra
diţia mai veche. Va fi scăzut poate influenţa slavonă pentru 
câtva timp, dar preoţii noştri, sfinţiţi de episcopii dela Silistra 
şi Vidin, continuau de a sluji bulgăreşte in bisericuţele noastre 
de lemn, până când, prin crearea imperiului româno-bulgar 
( 1187-1257), episcopiile dunărene devenira din nou răspândi
toare de cultură slavonă, trimiţând chiar vlădici slavi pe pă

mânt românesc. 
Subt cei dintăi Domni români, influenţa slavonă, in loc să 

scadă, crescu şi mai mult, şi limba intrebuinjată in biserică de-
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veni limba oficioasă de stat, precum, In apus, statul şi biserica 
intrebuinţau deopotrivă limba latină. in curând evenimen· 
tele istorice aveau să pregătească terenul pentru ca Ţările ro
mâne să devină chiar focarul culturei slavone. 

Semiluna răsări în zare şi Osmanii se răspândiră ca o furtună 
asupra Peninsulei-balcanice. Abia la Dunăre se opri furtunosul 
Baiazid, lovit în piept d~ toiagul moşneagului viteaz Mircea. 
Ţările dunărene rezistară furtunii mult timp dupăce popoarele 
balcanice fură subjugate şi dupăce pe turnul sf. Sofii din Con
stantinopole se ridicase alemul turcesc. Ca într'un loc de adă

post veniră in Ţărill' române călugării dela miază-zi, aducând 
cu sine tezaurele de cărţi bisericeşti slavone. Mănăstirile din Ţă
rile române, al căror număr creştea din ce în ce, fură inundate 
de călugări streini. Pe vremile acestea, când sentimentul na
tional nu exista încă, criteriul care despărtea sufleteşte popor de 
popor nu era limba, ci religiunea eră valul cel mare care aco
perea cu apa sa pe toţi cei de o lege. Călugării nu făceau deo
sebire intre ortodocşii de aceeaşi limbă şi cei streini, ci, ve
nind la noi, ei intrau numai ca propoveduitori culturali, iar nu 
ca agenti slavi sau greci. 

Domnii români se complăceau în rolul acesta de sprijini
tari ai ortodoxismului, şi chiar cu mult mai târziu, când cultura 
slavonă începea să dispară şi limba română se răc;pândise în 
literatură, vom vedea încă voievozi, ca Mateiu Basarab, tipărind 
în Ţara-românească cărţi pentru slujba slavonă. 

Intr'o vreme când orice mişcare culturală se reflectă prin 
biserică, ortodoxismul nostru a fost evenimentul cel 
m a i g r a v î n u r m ă r i p e n t r u d e s v o 1 ta r e a n o a str ă cu I
t ura 1 ă, căci el ne-a legat pentru veacuri întregi cu cultura 
orientului, formând un zid despartitor fată de catolicismul ve· 
cimlor noştri din vest şi din nord, care ne-ar fi putut transmite 
cultura apuseană. 

Astfel se începe pentru noi Românii ceea ce cu veacuri 
înainte se întâmplase în apus: mănăstirile devin focarele cul
turii şi în ele se concentrează aproape toată mişcarea literară 

a timpului, care-şi păstrează caracterul religios şi haina slavonă. 
Aici, în lăcaşurile de reculegere sufletească, impopulate mereu 
de emigraţii fugiti dinaintea Turcilor, se continuă, pe teren ro
mânesc, literatura slavă. Cărţile sfinte se copiau în zeci şi sute 
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Cultura care se putea răspândi din chilioarele strîmte ale 
mănăstirilor era unilaterală, fiind pătrunsă de spirit religios şi 

cosmopolit. Învăţăturile lui Hristos, oricât de sublime ar f1 ele 
şi oricât de adâncă e invăţătura exprimată intr'insele, nu pot 
servi de indemn unei literaturi bogate şi multilaterale. Ele au slujit 
însă ca temelie unei culturi teologice, care, prin firea ei savantă 
şi aplecarea spre polemici, a influenţat adânc chiar şi acea ra
mură literară care a fost reprezentată in epoca veche la noi de 
scriitorii cei mai luminaţi, de cronicarii noştri. Născută din mă
năstiri, începută in limbă streină, istoriografia noastră creşte şi 

se înallă prin munca unor mireni, care sâni însă atât de pă
trunşi de acest spirit religios, încât văd pretutindeni semne ce
reşti diriguind evenimentele istorice, iar plăcerea de a polemiza 
cu izvoarele lor şi de a afişa cu orice ocazie erudiţie, li face 
adesea reci şi fără farmec. Prin cătuşile care ţintuiau ochii mo
nahilor in jurul aceloraşi idei şi spre textele sfinte, din care nici 
o iotă nu putea fi schimbată, a fost impiedecată desvoltarea unei 
literaturi libere in cugetare şi fără prejudecăţi, de poeţi răpiţi 

de avânt sacru, cu ochii ţintili in jurul lor, nu in lumea tran
scendentală. 

Pe lângă aceea, mănăstirile au fost totdeauna cuibul inter
naţionalismului. El are rădăcini in insaşi invă\ătura fundamentală 
a Mântuitorului: Iubeşte pe aproapele tău ca pe tine insu\i, 
- precept care exclude ideea naţionalismului ce aşază graniţe 
intre om şi om, aprinde pasiuni intre semeni şi ridică braţul 

înarmat asupra vecinului. Pe lângă aceste idei cosmopolite, care 
au împiedeca! a!âta timp naţionalizarea literaturii române, in 
mănăst1ri trebuia să se desvolte şi spiritul de clasă, sectarismul, 
care excludea multimea dela indeletnicirile literare. Clerul, care 
deodată cu îmbrăcarea reverendei se inveştea cu drepturi şi pri
vilegii extraordinare, a format din ce in ce mai mult, cu cât 
creşteau favorurile pe care Domnii pioşi i le hărăzeau din belşug, 
o clasă care se izola de mireni, infrăţind intre sine pe oameni 
care in copilărie învăţaseră dela maicele lor limbi diferite. Îm
brăcat in haina unei limbi streine, scrisul lor răspânditor de 
cultură In Ţările române putea excita evlavia credincioşilor, le 
putea lnălţa sufletele spre plaiurile fericirii vecinice, dar nu era 
in stare a le da acele zvâcniri de inimă, din care curge izvorul 
inspiraţiei vecfnice. 
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Pe când In apus, unde cu veacuri inainte găsim stări ana
loge, incetul cu incetul, pe lângă cultura ce pleca din mână
stiri, se alcătuia la Curţile domnitorilor, in jurul aristocraţiei şi 
in clasa de mijloc, din ce in ce mai puternică, o literatură pro
fană, in Fmba naţională, la noi lipseau cu desăvârşire condiţii!~ 
acestea. lnzadar le vom căuta la Curtea păstorilor aromâni din 
Pind, înălţaţi prin vitejia lor personală pe un tron din care n'au 
avut vreme să facă un centru de cultură, şi nu le aflăm nici 
la intâai voievozi din nordul Dunării, care in domniile lor scurte 
şi pline de lupte sângeroase impotriva râvnitorilor streini şi a 
pretendenţilor interni, n'aveau nici priceperea nici vremea să de
pună spada spre a intinde cununi de laur celor ce le-ar li putut 
cânta vitejia. Cum s'ar fi putut naşte iA sufletul lui Mihnea 
sau Mircea Ciobanul porniri nobile, cum putea Doamna Chi<~jna 
să facă loc unor idei senine intre gândurile ei ambiţioase şi pe 
lângă dorul ei de răzbunare? Boierii trăiau la ţara, fără nece
sităţi culturale şi preocupaţi adesea de gânduri de parvenire, 
iar in oraşele dela poalele Carpaţilor lipsea o viaţă orăşenească 
românească, căci intemeietorii lor, Saşii ardeleni, au avut in 
toate timpurile grija de a se- izola faţă de neamurile in mijlocul 
cărora trăiau, intrebuinţând superioritatea lor culturală nu spre 
a face şi pe alţii părtaşi la ea, ci spre a exploata economiceşte 
pe cei mai puţin înaintaţi în cultură decât ei. 

În astfel de împrejurări, la noi, biserica rămâne, în to1tă 
epoca veche a literaturii noastre, stăpână pe cultura timpuluo, şi 
pe când baserica apuseană e nevoită să tină seamă de înflorirea 
culturală din jurul ei şi să primească de voie de nevoie pro
tecţia asupra artelor, biserica noastră ortodoxa. mai sectară şi 
nesilită de împrejurări, a putut să se menţină fără de a face 
concesii timpului. 

2 CELELALTE ARTE. 

Aceeaşi influenţă covârşitoare a avut'o biserica şi asupra 
celorlalte ramuri ale artei. Şi ele apar inchi~e aproape cu desă
vârşire în incinta mănăstirilor, şi ele sâni stapânite in evoluţia 

lor de acelaşi conservatism, care opreşte orice avânt inovator 
şi toarnă plumb în aripile geniului descoperitor. 

Când, prin invazia Turcilor şi prin cucerirea Bizanţului, 
o cultură veche ameninţa să se stingă, o parte insemnata din 
cei ce, in imperiul bizantin, alcătuiau clasa savanţilor, a litera
ţilor şi a artiştilor, se refugie în Italia, ducând cu ei sâmburele 
renaşterii, biserica apuseană, înţelegând glasul vremii, in marile 



Portretul lui Ştefan cel Mare, cu icoana Maicii Domnului, din 
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bizantine. Oiotto, acest incepAtor al picturei nouă, introduce 
întâia oară viaţă in pânzele sale, desmorjind mădularele sfinţilor 
bizantini, inlemniji in poziţiile lor rigide, reprezentând scene 
vii, introducând acţiunea in locul simbolului tipic. 

În orient, aceste avânturi nutrite de studiile rrnaşterii lip
seau. Interiorul, uneori şi păreţii din afară ai bisericilor noastre 
continuau a fi pietati cu scene din testamentul vechiu şi nou, 
decoraţiunea, de altfel pompoasă şi bogată in aur şi in colori 
vii, era grea şi apăsătoare, iar liniile n'au ajuns să treacă pro
porţiile prescrise de tradiţie şi să dea naştere la forme nouă. 
Chiar şi figurile omeneşti, sfinţii din icoane şi din miniaturile 
cărţilor, par mai mult nişte amănunte decorative, cu figurile lor 
japene şi cu statura lor înaltă, dreaptă, îmbrăcată până la gât, 
vecinic in aceleaşi poziţii convenţionale. cu aceleaşi gesturi în
lemnite, cu faţa posomorltă şi serioasă, exprimând ascetism şi 

severitate. Poezia acestei picturi zace mai ales in naivitatea 
concepjiunii vechiului creştinism, cu duioasele lui simbolun 
un miel, un porumb, un ochiu ... , şi in podoaba decoraţiunilor 

şi a colorilor. Ceea ce minţi geniale descopăr in apus şi 

ceeace lnovatori cutezători introduc in pictură, la noi lipseşk. 

Umbra nu e văzută de pictor, căci el nu cunoaşte lumina, per
spectivele, care fac ochiul nostru să zboare pe intinderi nemă
surate cuprinse într'un petec de pânză, nu-s cunoscult', peisajul 
e desprejuit şi o stâncă continuă a reprezenta un munlt-, un 
pom o pădure, doi stâlpi un palat, când in general, zugravul 
crede de cuviinţă să dea şi un fond tabloului său şi nu se mul
ţumeşte cu frumosul ultramarin din care se desprind figurile 
sale. Nici nu mai vorbesc de nuduri, de această cea mai desă
vârşită frumuseţe ce s'a creat vreodată. Unde s'ar fi pomenit cu
tezătorul care să incerce a ne arăta pe Susana in baie, un su
biect care a ademenit aproape pe toţi pictorii mari ai apusului? 

Încătuşată in lanturile tradiţiei neiertătoare, tot cr putea să 
producă ca perfecţionare această pictură eră o desvoltare a 
portretului şi acele variaţiuni fără număr şi uneori admirabile 
ale artei decorative, aşa cum le găsim adesea pe peretii biseri
cilor ori in vignetele şi iniţialele manuscriselor din epoca aceasta. 
Bucovina e mai ales bogată in astfel de monumente din tim
purile cele mai infloritoare ale artei noastre, de pe vremea lui 
Stefan cel Mart'. fireşte că nu mai ne l' dat astăzi să ştim nu-
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mele acelora care au dus arta aceasta bizantină la cea mai mare 
înflorire a ei, căci artiştii, de obşte călugări, erau prea modeşti 
ca să-şi iscălească numele subt operele lor. Numai dintr'o fru
moasă evanghelie, păstrată în biblioteca din Munchen, care are 
patru icoane mari, aflăm de un diac Te odor M r i şes cu 1, care 
pe la 1492 lucrfl pentru Ştefan cel Mare. Încolo, aceste opere 
artistice sâni anonime, ca şi arta ţărancelor noastre, care în mi
nunatele lor ţesături şi cusături continuă arta decorativă, bo
gată în culori alese şi infinită in varietatea liniilor. Liniile acestea, 
fiind plăsmuite în stative, trebue să fie drepte, să se frângă in 
unghiuri şi să formeze acele minuni de figuri geometrice, pe cari 
le admirăm tot atât de mult ca armonia discretă a colorilor din 
alesăturile tărăneşti. 

Sculptura. Cei doi Pisano, tatăl şi fiul, Nicolo şi Oiovanni, au apucat, 
in apus, dalta sculptorului în mână, rupând ca tradiţia bizantină, 

care nu admitea chip cioplit, şi însufleţiră piatra. Din blocul 
de marmură răsăriră figuri omeneşti, mai întâi in basso-reliefuri, 
apoi, deodată cu aţintirea mai cu dinadinsul a privirilor asupra 
statuelor antice, săpătura merse mai adânc, trupurile omeneşti 
se desprinseră de fondul de piatră, apărând intregi, despăqin

du-Ie de realitate numai soclul pe care erau aşezate. Şi ince
tul cu încetul căzură şi hainele de pe aceste trupuri, care se 
arătară goale, în toată măreţia şi frumuseţea care li-a dat-o firea. 
Cum se puteau impăca aceste nuduri cu spiritul hisericii or
todoxe, care predică ascetismul, care voia să depărteze privirile 
credincioşilor de la frumusetea lumească a naturii, indreptân
du-le numai spre frumosul lipsit de contururi al fericirii veci
nice? Dar trupul bărbătesc cu muşchii încordaţi al unui 
Sfânt Sebastian nu corespundea de loc cu concepţia orientală 

a sfinţilor cei slăbiţi în chinuri, cei ce şi-au omorit trupul pentru 
ca să-şi fericească sufletul, dar un braţ rotund al Mariei Mag
dalena, care se desprindea din cuiele largi ale mânecii pentru 
ca să cuprindă capul lui Hristos, putea, tocmai prin frumuseţea 
sa, să învie marmora rece, să dea privitorului imaginea braţului 
femeii vii, să personifice oarecum ispita pământească. Canonul 
oprea sculptura şi canonul a fost ascultat. Şi deoarece sculp
tura nu era tolerată în biserică, ea a lipsit şi aiurea. 

Tot ce s'a sculptat Ia noi Românii, au fost săpăturile in 
clopote şi in monete, câteva flori stilizate şi ornamente în 
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chenarele adesea foarte frumoase de pe la uş1 şi ferestre, precum 
şi pe lespe:tile de mormânt, pe care ici şi colo întâlnim şi câte-o 
figură omenească gravată in linii, obiceiu venit dela Saşii din 
Ardeal, dela care vom fi primit şl acele medalioane cu gravuri 
fantastice care împodobesc pereţii dm afară ai bisericilor lui 
Ştefan cel Mare. Încolo, numai câteva săpături in metal, in aurul 
şi argintul care serveşte spre îmbrăcarea icoanelor cu haine in 
falduri convenţionale, care nu trădează nici o linie a corpului, 
şi pe scoarţele cărţilor sfinte. Orice talent de sculptor a fost 
deci innăbuşit la noi şi redus la săpăturile, adesea minunat de 
frumoase, in lemnul ce servea de strane, grinzi şi stâlpi de 
biserici şi de case. Acest rost pur ornamental al sculpturii il mai 
întâlnim până azi la poporul nostru, care i~i increstează adesea 
cu atâta măiestrie podoabele arhttecturale şi mobllele casei, uneori 
şi uneltele sale, precum furci, buciume, blide, etc. 

Muzica. Ceva mai târziu, însă cu paşi şi mai repezi urmă, in vestul 
european, progresul in muzică. Aceasta e poate acea ramură 
a artei, a cărei desvoltare e mai strâns legată de progresul ge
neral, de un mediu cult. E instructiv a constata cum la noi, 
Românii de azi, care am făcut intr'o jumătate de veac o sări

tură atât de uriaşă inainte, priceperea pentru muzică se gă
seşte in măsură atât de mică. Acei fii de boieri care cu 60-70 
de ani in urmă plecau in streinătate să-şi facă studiile, şi-au în
suşit cu o repeziciune, care face onoare cal itălilor intelectuale 
ale Românului, tot ce insemna progres in apus fată de ţănle 
noastre. Ei s'au intors in tara lor nu numai ca bărbaţi dt: stat 
şi ca literaţi, ci şi ca pricepători ai artelor plastice: colecţiile 

bogate particulare de tablouri celebre şi pinacoteca din laşi 

o dovedesc indeajuns. Numai pentru muzică n'a avut price
pere aproape nici unul dintre bărbaţii mari ai generaţiei de la 
48, numai pentru această ramură a artei, care nu cere numai 
inteligenţă, ci şl o valoare morală a inimei, o adâncime a su
fletului, pe care n'o poate da decât o creştere de multe gene
ratii. Pe când poezia noastră a ajuns inălţimi!e la care a ridi
cat-o Eminescu, iar pictura noastră e reprezentată prin geniul 
lui Grigorescu, muzica încă nu îşi are reprezentantul ei genial. 
deşi in poporul nostru există, fără îndoială, materialul să-I creeze; 
pe când de mai bine de o jumătate de veac critica noastră s'a 
desbărat de admiraţia exagerată pentru poeţ11 minusculi care 
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specnlau nota patriotică, abia au trecut doi ani de zile de când 
se putea cetl intr'o revistă serioasă un articol in care un pro
fesor de muzica din provincie, care n'are alt merit decât de-a 
fi armoniza! in mod primitiv câteva cântece populare, e com
parat cu Richard Wagner! 

Chiar şi în apus, care de mult avuse un Trecento în litera
tură şi un Cmquecento al artelor plastice, muzica s'a desvoltat 
mai încet. Şi tot în biserica catolică, care a ştiut să împace in 
toale vremile canoanele cu spiritul timpului, s'a făcut evoluţia ei. 
Organele şi muzica instrumentală pe care ea a admis-o, au fost una 
din condiţiile de căpetenie ale acestei desvoltări. In curând apu1 
vocile se înmulţiră şi crescură într'un c.vartd. Pe lângă ten o r u 1 

de la inceput, care avea să cânte evanghelia (şi acest ctenor~ 
nu insemna o voce înaltă de bărbat, ci numai în mod inci· 
dental se alegea pentru funcţiunea de cântăreţ astfel de voci, 
mai plăcute la auz) s'a adăogat in curând o a doua voce, mai 
înaltă, care pentru aceea s'a numit calto•, deşi în desvoltarea 
sa de mai târziu nu avea să rămână vocea înaltă propriu zis, 
căci acrstor două voci li s'au mai intovărăşit două, cea joasă 
cbasso• şi cea mai de deasupra: csoprano•. Şi tot din servi
ciul bisericesc s'a desvoltat mai târziu opera, precum din cultul 
bisericesc al catolicilor a răsărit drama modernă. 

În orient, dimpotrivă, muzica, In loc să progreseze, a de
generat şi convenţionalismul a dat roadele sale dăunoase mai 
ales in privinţa aceasta, tipicul devenind aici tipic. cPe când in 
apus, dintre cele douăsprezece game ale muzicei antice s'au ales 
numai două, cea majoră (ionică) şi cea minoră (eolică), biserica 
orientală a menţinut opt- cele opt glasuri - care însă cu timpul. 
adăogându-li-se diverse cadenţe melodice, au devenit opt me
lodii consacrate, după care se cântau toate cântările bisericeşti• 

(0. Dima), impiedecând orice avânt de desvoltan: în direcţii 

nouă. Serviciul divin luând proporţii prea mari pentru timpul 
relativ scurt in care trebuia celebra!, cântările bisericeşti, în loc 
să-şi păstreze mişcarea de coral, care le-ar fi fost firească, in
cepura să fie stâlcite printr'un mers prea repede. La aceasta se 
adauseră câteva abuzuri curioase, precum cântarea pe nas şi 

luarea prea sus a tonului: unii cântăreti bisericeşti îşi implântau 
chiar pe dinafară degetele in beregată ca să-şi scurteze coardele 
vocale şi să poată cântă mai înalt. La poporul nostru şi azi 
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există părerea că <frumos• şi •Inalt•, la cilntare, sânt noţiuni 
identice. Ceeace a fost însă mai nefast pentru desvoltarea mu
zicei in biserica răsăriteană, e împrejurarea că ea deveni cu totul 
profesională. Cântăreţ nu se făcea totdeauna cel ce avea, dacă 
nu talent, cel puţin predispoziţie muzicală, ci mai ales cel care 
avea ştiinţa de carte necesară. Muzica orientală (turcească), care 
cu timpul începu să fie apreciată în Ţările române, fiind şl ea 
primitivă, n'a fost in stare, cu monotonia ei melodică, cu capri
ciile ei ritmice şi cu imperfecţia instrumentării, să dea o învi
orare muzicei româneşti. Ca un fapt vrednic de relevat amintim 
că cel ce a dat un avânt acestei muzici orientale, fiind însuşi com
pozitor şi teoretician, a fost Domnul român Dimitrie Cantemir. 

Arhitectura. Numai arhitectura a ajuns în orient la o înflorire mai mare 
şi a prosperat şi la noi. Stilul bizantin e, fireşte, cel ce stărue 
mai departe, dar incetul cu încetul primeşte unele inovaţiuni 
apusene, aduse de meşterii poloni şi mai ales saşi, precum a 
fost acel Vitus-Veit, care a lucrat la Mănăstirea dela Argeş. Nu 
este cu putinţă să arăt la acest loc desvoltarea destul de bo
gată a acestui frumos stil în zidirea bisericilor şi a caselor noastre, 
ajunge să menţionez că bisericile devin mai lungăreţe decât in 
orient şi se adoptă un nou sistem de bolti, care se sprijina 
una pe alta, iar la uşi şi la fereşti arcurile bizantine sâni adesea 
frânte in stil gotic, după modelul vecinilor noştri din vest şi 

nord. Arhitectura pare a fi fost singura artă care preocupă 
cercurile mai largi. Clădirile oamenilor avuţi nu se făceau numai 
după trebuinţe practice, ci şi după preocupări estetice, aşa încât 
din ele s'a ales cu timpul chiar un inceput de stil românesc 

lipsa unui Îndată însă ce treceai pragul spre a întra în casă, preocu
mediu ar- pările artistice nu par a fi stăpânit in interioare. Afară de icoanele 

tlst•c. convenţionale de pe păreţi, cu greu se va fi întâlnit undeva pictură 
In casele boiereşti. Portretele pe care le cunoaştem se găsesc 
toate in biserici, reprezentând pe ctitorii şi familiile lor. În general 
trebue să tinem seamă de o imprejurare, accentuată de dl Iorga 
in studiile sale despre arta veche românească: Predilectia bo
ierilor în timpurile acelea era mai mult o sete de podoabe in 
imbrăcăminte şi în scule decât după obiecte de artă. Banii nu 
se puteau plasa atunci în case de păstrare şi nu se băgau în 
întreprinderi comerciale. Astfel. averea care nu erâ reprezentată 





- 32-

In moşii, se schimba in aur şi se prefăcea in bijutării, in şaluri 
şi covoare scumpe orientale şi in scule de metal preţios. Prin 
fnsaşi firea lor, giuvaericalele nu sâni menite de a da un avânt 
deosebit artei, deoarece valoarea lor nu e numai în lucru, ci mai 
ales in preţul pieirii şi a metalului. Şalurile, mătăsurile şi co
voarele cu colorile lor vii şi cu modelele lor fantastice erau une-ori 
adevărate opere de artă, deşi nu de artă românească. Şi dife
ritele scule, argintării şi arme vor fi fost lucrate arti~tic. furni
sorii acestora erau mai ales Saşii, in special cei din Braşov, care 
ajunseră chiar la alcătuirea unui stil deosebit, adaptând formele 
occidentale gustului oriental al cumparătorilor. Ştim chiar despre 
Ştefan cel Mare că şi-a comandat o sabie la Oenovezi, dar că nu 
i-a plăcut şi că a fost mai multumit de cea furnisată de meşterii 
saşi, care i-o făcură ca la facione valachesca•. 

3. NEAOOE BASARAB. 

O singură dată, în epoca aceasta stăpânită de cultura mă
năstirilor, intâlnim un literat pe tronul unei Ţari româneşti. 

faptul acesta e atât de neobicinuit, încât sân! unii erudiţi, ca 
dl D. Rus s o, care s~ indoesc ca într'adevăr faimoasele in va
t ă tur i a 1 e bun u 1 u i şi credincios u 1 u i Domn a 1 Ţării
r om â n e ş t i, N e a g o e B a sa r a b V o e v o d, ca t r ă f i u 1 să u 
Te o dosi e V o e v o d ar avea de autor pe Neagoe, presupunând 
că ele ar fi fost compilate din scrieri streine abia în secolul 
XVII de un Pseudo-Neagoe, vreun călugăr admirator al acestui 
Domn care făcuse atâtea binefaceri pentru biserică. De fapt, 
manuscrisul in care ni s'au păstrat În vă t ă tur i 1 e în limba ro
mânească datează de la anul 1654. Dar critica internă a operei 
arată că pe lângă capitolele de interes general, lucrarea aceasta 
cuprinde o multime de părţi din vieata intimă a Voievodului 
român, expuse adesea cu un lirism atât de mişcător, incât cu 
greu s'a putut naşte în sufletul unui om strein de durerile şi 
preocupările lui Neagoe. Afară de aceea, există in biblioteca 
natională din Sofia nişte fragmente ale acestor Învaţături, scrise 
In limba slavonă, care par a înfăţişa redactia lor primitivă, mai 
veche cu mai bine de o sută de ani decât traducerea româ
nească. Căci e mai presus de orice îndoială că originalul Învă
ţăturilor a fost scris în limba aceea in care, pe la începutul 
veacului al XVI-lea, se făcea excluziv literatură In Ţările române, 
in slavoneşte. faptul acesta 1-a indemnat chiar pe dl S t. Ro-
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ma n s k y, care in timpul din urmă a scris un studiu mai mare 
in limba germană despre •Învăţături•, accentuând cu toată ho
tărirea palernitatea lor pentru Neagoe, să considere lucrarea 
aceasta de cea mai valoroasă scriere a literaturii s 1 a ve din 
veacurile care s'au scurs după stingerea vieţii literare la Slavii 
de sud. Aşa vor face toţi cei ce judecă aparţinerea unui scriitor 
la literatura unui popor sau a altuia, după criterii formale. 
Pentru noi însă, care, inainte de a căuta să stabilim locul ce i 
se cuvine in istoria unei literaturi, ne dăm seama de senti
mentele intime ale unui scriitor, Neagoe Basarab e al nostru. 
Am şters, fără a sta nici un moment la îndoială, din lista scriito
rilor români numele unui Gheorghe Ţamblac, care a trecut ca 
un strein printre noi inainte de a se retrage in ţară streină, 

strein de noi prin naştere şi preocupat in cursul şederii sale la 
noi de gânduri şi idei fără nici o legătură intimă cu neamul 
nostru; nu vom căută să revindecăm pentru noi nici pe Antioh, 
marele fiu instreinat al lui Dimitrie Cantemir, şi cu regrete, 
dar fără durere, vom recunoaşte de scriitoare franceză pe acea 
descendentă a Brâncovenilor, ale cărei versuri frumoase sânt 
iscălite in zilele noastre de Contesa de Noailles. Dar ar ~i im
potriva bunului simţ dr a considera printre streini pe unul 
dintre cei mai buni Domni ai Românilor, numai pentrucă pe 
vremea sa nu-i putea trece prin gând nici unui învăţat de a 
scrie in altă limbă decât in cea slavonă. Dar aceasta ar insemna 
a şterge din literatura noastră Cântarea României pentrucă au
torul ei, crescut in şcoală franceză, a aşternut-o pe hârtie mai 
întâi in limbă streină, sau de a considera pe un N. Iorga numai 
pe jumătate scriitor român, fiindcă adresându-se unui cerc mai 
larg de cetitori, şi-a scris Istoria poporului românesc in limba 
germană. 

Neagoe a fost unul dintr~ puţinii pretendenti de tron 
de pe acele vremuri, care In tinereţe a primit o creştere 

deosebit de îngrijită. Trăgându-se după mamă de neamul cu
cernic al Banilor olteneşti, având de unchiu pe Banul Barbu!, 
intemeietorul mănăstirii Bistrita. calugărul Pahomie de mai târziu, 
el a stat din tinereţe in legături strânse cu călugări invătati, 

celebrii tocmai in vremile acestea. De la marele Nifon, organi
zatorul bisericii muntene, el va fi primit mai întâi dragostea de 
a se familiariza cu scrierile filosofice-religioase ale timpului ; 
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un document contemporan ne spune că pe când Nifon căzuse 
in disgraţia lui Radu-vodă, Neagoe, pe atunci un simplu c vătav 
de vânători~, îl sprijinea pe ascuns. Mai târziu el are de dascăl 
pe lnvăţatul călugăr Maxim (fiul unui cdespob sârbesc, pe 
a cărui nepoată Miliţa o luă în căsătorie) şi pe mitropolitul 
Macarie. 

Ajungând Domn al Ţării-româneşti, el avu parte de o 
domnie relativ lungă (1512--1521) şi pacinică. Convins că un 
domnitor este trimis de Dumnezeu, el se incunjnră cu tot fastul 
ce trebuia să ridice splendoarea tronului in faţa supuşilor săi, 

şi chiar dincolo de graniţele ţării, în faţa lumii ortodoxe, pe care 
se crezu dator s'o protejeze. Munificenţa sa nemaipomenită nu 
se restrânse asupra mănăstirilor din ţară, ci el cfu ctitor mare a 
toată Sfetagora~ trimiţând anual 8000 de aspri la două mână
stiri din Sfântul-munte şi făcând danii princiare la multe alte 
biserici din Peninsula-balcanică şi chiar din Asia-mică. Iar când se 
termină (1517) aceea capo-d'operă arhitectonică care e Mănăstirea 
dela Argeş, la sfinţirea ei fură de faţă, pe lângă întreg clerul 
Ţării-româneşti şi pe lângă stareţul din Sfântul-munte, cu suita 
sa, patru mitropoliţi ai bisericei ortodoxe - cei din Serres, 
Sardia, Midia şi Melitena - având in fruntea lor pe patriarhul 
din Constantinopole. 

Pe o frescă, a bisericii mănăstireşti din Argeş, se vede 
portretul lui Neagoe şi a soţiei sale, incunjuraţi de copiii lor: 
Teodosie, Petru şi Ioan, de o parte, şi Stana Ruxandra şi 
Anghelina pe de altă parte. in mijlocul familiei sale, aşa ni 
se evocă şi astăzi figura acestui Domn, dotat cu un adânc 
simţ pentru viaţa familiară. 

Către fiul său Teodosie se indreaptă cÎnvăţăturile~ Prin
cipelui filosof. După modelul străluciţilor împăraţi bizantini, care 
scriau •Oglinzile domnitorilor~, având, poate. inaintea ochilor 
Învăţăturile lui Vasile Macedoneanul către fiul său Leon sau ale 
lui Manuil Paleologul, el voia să lase o Indrumare celui menit 
să-i urmeze pe scaunul domnesc, pe care însă o moarte fără 
vreme 1-a răpus in toiul luptelor pentru tronul vacant. 

Precum nu se puteă altfel in vremile acelea, când origi
nalitatea nu eră o condiţie a unei opere de artă, cÎnvăţăturile ~ 
sâni in mare parte compilate după scrierile religioase, filosofice 
şi distractive curente ale timpului. Cartea regilor, Panegiricul 
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scris de Eftimie in slava lui Constantin şi a Elenei, fizio
logul, Cuvântările lui Ioan Gură-de-aur, romanul lui Varlaam şi 

loasaf, Dioptra lui Philippus Solitarius ş. a. au servit de izvor 
pentru compunerea acestor învăţături despre felul cum se cade 
Domnilor să şadă la masă şi cum vor mânca şi cum vor bea, 
păstrând cumpătul şi fugind de ispitele beţiei, cum Domnul 
trebue să trateze cu boierii (care pe atunci aveau o influenţa 

atât de puternică la Curte), ocolind hatârurile, evitând nepo
tismul şi căutând dreptatea, care trebue să fie la temelia ori
cărei judecăţi, cum se cinsteşte biserica, cum se aleg sfetnicii 
folositori şi cum se cheltueşte pe lucruri umanitare banul pri
sositor, care csă nu gândeşti că este câştiga! de tine, ci ... 1 ai 
luat de la săraci şi de la ceia ce sânt subt biruinţa ta•, cum 
se primesc solii streini cu toată cinstea ce li-se cuvine, dar in 
acelaşi timp cu demnitate, răspunzându-li-se astfel ca csă fie 
toate răspunsurile tale mai bune, şi să fie stăpânului solului ca 
nişte săgeţi dacă le va auzi>. Numai când aceşti soli vin de la pă
gâni, adaugă inteleptul Domn, să nu cauţi atât să le impui prin 
stralucire şi cuvinte alese, ci să ţii seama că ctoată mintea şi 

înţelepciunea lor es1e mâna cea întinsă şi darul să le dai şi să 

le umpli gurile tuturor de toate•. 
Culegând din fel de fel de scrieri, din care copiază uneori 

pagini intregi, - schimbând doar alocuţiunea •sufletul mieu• 
din original, in •fiul mieu• - legând diferitele fragmente între 
sine in mod foarte abil, adăugând la înţelepciunea altora cuge
tările înţelepte dictate de experienţa sa, Neagoe a scris o lu
crare care in cea mai mare parte a ei denotă şi un talent de 
scriitor. Stilul lui e avântat, plin de comparaţii deosebit de fru
moase prin simplicitalt>a lor şi întreţesut de imagini poetice 
foarte vii uneori, precum e aceea pe care de curând a citat-o 
Regele Carol într'un memorabil discurs: •Mintea este steagul 
trupului şi, până stă steagul la războiu, tol este războiul acela 
nebiruit şi nepierdut, iar daca cade steagul, războiul este biruit 
şi nu ştie unul pe altul cum piere•. Un deosebit avânt primeşte 
stilul său când in acest Domn, pacinic de altfel, se aprinde vi
teazul care dă sfaturi cum se poartă un războiu, indemnând pe 
boierii săi să nu-şi părăsească 1ara nici in cele mai grele situa
ţiuni. El, care in tinereţe gustase pânea amara a pribegiei, ex
clamă: cCă eu am fost pribeag şi de aceea vă spuiu că este traiu 
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şi hrană c11 nevoie pribegia... Nu fi reţi ca pasărea aceea ce se 
cheamă cuc, care-şi dă ouăle de le clocesc alte pasări şi scot 
pui, ci fiţi ca şoimul şi vă păziţi cuibul vostru~ •.. , iar indrep· 
tându-se către fiul său, ii spune: •tu să mergi drept, faţă la 
faţă spre vrăjmaşii tăi, fără nici o frică. Iar de vor fi ei mulţi, 
nimic să nu te infricoşezi, nici să te indoeşti, că omul viteaz 
şi războinic nu se sperie de oamenii cei mulţi, ci, cum răsipeşte 
un leu o cireadă de cerbi şi cum omoară un lup o turmă de 
oi, cât de mare, aşa şi omul viteaz şi bărbat şi hrăbor nu se 
infricoşaza de oameni multi~. 

Dar sufleful acestui Domn vibrează in acorduri de ade
vărată poezie, atunci când loviturile sorţii il fac să-şi piardă 

rând pe rând pe iubiţii săi, mai întâi pe maică-sa, Neaga, care-I 
iubea atât de mult încât •şi la moartea ta îţi rămase inima cu
prinsă de dorul şi de mila mea ~i ochii tăi nu se săturau de 
vederea mea•, apoi pe fiul său Ioan şi pe domniţa Anghelina, 
in sfârşit pe Pt'tru, la mormântul căruia găseşte următoarele 

accente de un lirism admirabil, inrudit atât de aproape cu bo
cetele poporului român: cO, fiul meu Petre, iată că-ţi trimit co
roana, surgiucul şi diademele, pentrucă tu e1 ai stâlparea mea 
cea înflorită, de care pururea se umbrei! şi se răcorea ochii 
miei, iar acum stâlparea mea s'a uscat şi florile s'au veştejit şi 

s'~u scuturat, şi ochii miei au rămas arşi şi pârliţi de jalea in· 
floririi tale. O, iubitul mi eu Petre! eu gândeam şi cugetam să 

fii Domn, şi să veseleşti bătrâne(t'le mele oarecând cu tineretele 
tale şi să fii biruitor pământului, iar acum, fiul meu, te văd 

zăcând subt pământ, ca un trup al lieştecăruia sărac. intr'o vreme 
imi erai drag, iar acum te-am urit; intr'o vreme imi era milă 
de tine, iar acum nu mi-este milă ... O, fătul mi eu, caci nu mă 
acopere mai bine pe mine pământul decât pe tine, şi mă lăsaşi 

la bătrâneţele mele l• 
O scriere străbătută de atâta înţelepciune şi de atâtea fru

museţi podice e vrednică de a li cetită şi in ziua de azi. Putem 
fi mândri că la inceputul literaturii noastre apare un scriitor de 
o valoare literară atât de mare, tocmai pe tronul unei ţări ro
mâneşti. După aproape două veacuri avea să răsară pe alt scaun 
de Domn român un literat tot atât de strălucit, pentruca după 
alte două sute de ani să troneze, pe scaunele unite ale lui 
Neagoe Basarab şi Dimitrie Cantemir, poeta-regină Carmen Sylva. 
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4. INCEPUTUL ISTORIOGRAFIEI ROMÂNE. 

Istoriografia română incepe acolo unde este a se căuta 
inceputul oricărei mişcări literare in epoca aceasta, in mână
stiri, iar impulsul ei, in influenţa slavonă. Limba in care s'au scris 
intâiele lucrări de natură istorică, nu puteă fi nici ea alta, decât 
cea slavonă. 

Pomelnice În mănăstiri eră cbiceiul a se purtă pom e 1 ni ce, in care 
şi anale. se insemnau evenimentele mai importante atingătoare de acele 

mănăstiri, in notite scurte şi fără nici o pretenţie literară. În 
mănăstirile domneşti aceste inceputuri de istoriografie naţională 
pomeneau, pe lângă evenimentele importante pentru istoria 
mănăstirii, şi data suirii pe tron a Domnilor, numeau părinţii 

lor, insemnau numărul anilor de domnie şi data morţii; rar 
întâlnim câte un cuvânt mai mult. Subt influenta analiştilor sârbi 
se desvoltară cu timpul, din aceste pomelnice, an a 1 e 1 e 
Ţărilor româneşti, cu caracter oficial, supraveghiate mai târziu 
de Domn, căruia ii plăcea a fi lăudat in ele. Aceste anale 
oficiale, care primesc incetul cu incetul un colorit panegirist, 
plin de laude slugarnic<! la adresa Domnilor, trec de la mă
năstire la mănăstire, după locul pe care şi·l alegeau Domnii 
ca lăcaş de od1hnă pentru os!lmintele lor; din relaţiunile mai 
bogate despre evenimentele atingătoare de cutare mănăstire -
un incendiu, clădirea unei aripi nouă, moartea egumenului, 
etc. - putem face astăzi deductii asupra lăcaşului sfânt in care 
se continuă scrierea oficială. Căci intre mănăstiri exista o emu
latie de a deveni «domneşti» şi a se împărtăşi astfel, nu numai de 
o cinste, ci şi de favoruri mai mari. Astfel vedem într'un rând cum 
Grigore, egumenul mănăstirii Pobrata şi mitropolitul de mai 
târziu al Moldovei, îl convinge pe Petru-vodă, care începuse 
clădirea Pobratei, să-şi aleagă in această mănăstire locul de 
odihnă: cMă nevoiiu cu mult necaz şi meşteşug de indemnaiu 
pe Petru-vodă şi pe Doamna sa, cu copiii lor, ca să-şi aleagă 

locul de îngropare în acea mănăstire, măcar că din vechimi 
se înmormânta Domnii la Putna, incât călugării putneni pănă 

mai dăunăzi ocărau cu mari blestemuri şi supărări» (ap. Iorga). 
Originalele acestor pomelnice şi anale nu le mai cunoaştem. 

Avem însă diferite cbpii, păstrate prin zbornice slavone îm
preună cu alte scrieri; astfel, în urma descoperirilor făcute de 
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d-1 1. Bogdan şi a diferitelor sale studii, completate in urmă de 
St. Orăşanu şi d-1 N. Iorga, putem reconstrui azi un tablou 
aproape complet al inceputului istoriografiei moldovene şi cu
noaştem chiar numele celor mai însemnaţi intre cei dintăi isto
riografi români. Cât despre istoriografia munteană, de sigur că 
existau şl acolo asemenea pomelnice şi anale scrise slavoneşte. 
Dar ele nu au fost grupate, ca in Moldova, într'un corp de 
cronici şi nici una nu ni s'au păstrat până azi. Despre exi
stenţa lor putem face deducţii numai din intâile cronici româneşti, 
care le-au utilhat mai târziu. 

Analele de Vechile anale, cu ştiri scurte din istoria ţării şi inşirare'J 

la _Bistriţa seacă de date, repeţându-se la fiecare Domn stereotipul •au 
şp• dte la domnit atâţia ani şi apoi au murit», ni s'au păstrat in două cor-

u na. 
puri, in An a 1 e 1 e de 1 a Bistriţa, care incep cu Dragoş, în-

Cronicarul 
Macarie. 

temeietorul Moldovei (1359), şi ajung până la 1506, şi in An a
le 1 e de 1 a Put n a, care incep şi ele dela 1359 şi se continuă, 
in redacţia lui Brzeski, până la 1565. Dela intemeierea Putnii 
(1406) prin Ştefan cel Mare, analele acestea din urmă înregi
strează tot mai multe date rdative la mănăstire. Pe cât de mare 
e valoarea istorică a acestor scrieri lipsite de orice părtinire şi 

vrăjmăşie, pentru datele preţioase şi obiectivitatea lor desăvâr

şită, pe atât de mică e valoarea lor literară, căci ele sânt li
psite de orice căldură. Sentimentul religios predomină: toate vin 
dela Dumnezeu, căruia avem să-i multumim pentru binele şi 

pentru relele ce cad pe capul nostru. 

Întâiul cronicar române Macarie (t 1558). A fost 
egumen ( 1523) la mănăstirea Neamţu (care prin activitatea lui 
Teoctist «Învăţat ca nimenea altul» devenise un focar de cul
tură) şi ajunse mai târziu (1532) episcop de Roman. 

Între. operele slave care se copiau in mănăstirile noastre 
şi care produceau admiraţiunea neţărmurită a cetitorilor, era pe 
vremea aceasta traducerea slavă a cronicei lui Constantinos 
Manasses, pe care a prelucrat-o, după o sută de ani, şi Moxa. 
Aceasta era un fel de istorie universală, care se extindea dela 
facerea lumii până la 1081 şi avea mai mult forma unui roman 
istoric, în versuri - nu mai puţine de 6733! - foarte bom
bastice şi întreţesute cu flori de stil şi apucături retorice de 





Azarie. 

• 
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erudit şi având ceva mai mult simţ istoric, cronica sa a fost fe
rită de rătăcirile stilistice ale predecesorului său. 

Nu tot astfel călugărul A zari e, căruia i se atribue cronica 
Moldovii care incepe dela 1550 şi se continuă până la 1574, 
fiind istoriograful lui Petru Şchiopul. El scrie, intocmai ca da
scălul sau, subt nemijlocita inriurire a lui Manasses, din care îm
prumută pasagii intregi SJ-Ire a-şi impodobi povestirea, fără scru
pule când falsifica istoria. Astfel, povestind moartea lui Ştefan, 

el ii pune in gură pe patul morţii următoarele cuvinte: cvai de 
tine, dreptate, pe tine te plâng şi după tine oftez, căci inainte 
de mine tu ai pierit şi ai murit•, car,; sâni luate intocmai din 
Manasses, unde acesta reproduce cuvintele lui Palamede, con
damnat la moarte de Agamemnon. 

cCine-şi câştiga noţiunile sale de ... istoriografie din opere 
ca ... hronograful lui Manasses, nu putea să aiba nici cunoştinţe 
bogate, nici orizont larg in aprecierea evenimentelor şi persoa
nelor, nici artă adevărată in expunere. Individualitate, persona
litate şi obiectivitate, sânt noţiuni necunoscute cronicarilor noştri 
din sec. XVI, fiindcă erau necunoscute şi izvoarelor dela care 
s'au adăpat ei •. (1. Bogdan). 

5. TIPOGRAFIA 

Pe când in mănastirile din Muntenia, şi mai ales in ale 
Moldovii, inflorea arta de a copia cărţile sfinte slavone şi de a le 
impodobi cu iniţiale şi miniaturi pompoase, in care aurul şi 

chinovarul nu se cruţa, din apusul îndepărtat venea invenlia 
modestului măiestru Outtenberg şi cu ea deodată sentinta de 
moarte a manuscriptelor. 

Invenţia aceasta, cu urmări atât de grave şi binefăcătoare 

pentru desvoltarea literaturii universale, achiziţiunea aceasta a 
apusului luminat, nu însemnează totuşi, deocamdată, o etapă de 
însemnătate extraordinară in desvoltarea literaturii româneşti. 

Precum a arătat N. Hodoş, ea nu ne-a venit de-a dreptul din 
ţările apusene, ci făcu un incunjur, dela Veneţia prin Cetinie, 
până a ajunge la noi. 

Deşi teascurile cu buchi se aşezau in Ţara-românească 

pe o vreme, când ele lipseau lncă In multe ţări, totuşi din 
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aceste teascuri ou ieşiră la început decât tipărituri slavone, unele 
din cele dintâi in această limbă. Precum dar in mănăstirile ro
mâneşti se continua tradiţia literară a Slavilor subjugaţi de Turci, 
tot astfel acum arta tipografică in Muntenia e pusă in serviciul 
aceleiaşi literaturi slavone. 

Tipograful Venetia, acest puternic centru de comerţ, pricepu folosul 
Macarie. cel mare ce avea să·l aducă noua invenţie şi cercă să câştige 

oarecum monopolul ei. in afară de literile latine, se săpară aici 
şi slove greceşti şi buchi chirilice pentru ţările răsăritene, cu 
care Regina mărilor purtă un comerţ infloritor. Un călugăr 
sârb, Macar i e, îşi făcu la Veneţia, pe la sfârşitul veacului al 
XV-lea, ucenicia in arta tipografică. Pe acest Macarie il vedem 
tipărind la Cetinie cele dintăi trei cărţi slavoneşti cunoscute 
până acuma, cu slovă adusă din Veneţia. Nu se ştie, dacă el 
a trecut marea cu lnvoirea Veneţienilor, de care domnitorul 
montenegrin depindea politiceşte şi economiceşte, sau că ve
nirea lui intre connationali a fost mai mult o fugă. La tot cazul, 
in târguşorul balcanic nu era mult teren de activitate, precum 
nu era pe aceste vremuri nici in alt oraş al Peninsulei-balca
nice stăpânite de Turci. Răspăndirea cărţilor slavone era ane
voioasă, şi Venetia nu putu să facă negotul dorit. 

Pe vremea aceasta domnea in Ţara-românească Radu cel 
Mare, un om cucernic şi sprijinitor al lăcaşurilor sfinte, iar 
in fruntea bisericii ajunsese un vlăstar de Domn din Serbia, 
călugărul Maxim. In astfel de împrejurări a fost firesc ca Ma
carie să privească spre Muntenia vecină ca spre cel mai 
sigur teren de activitate. Va fi venit deci, aducând cu sine să
culeţul cu buchi, (căci pe vremurile acelea o tipografie se in
stala uşor şi, afară de litere, pe care puţini meşteri le ştiau 

săpa, ea consta din nişte instalaţii primitive, pe care le putea 
intocmi orice tâmplar). Macarie incepu deci a tipări cu aceeaşi 
slovă, de provenienţă veneţiană, ca şl in Cetinie, mai întâi un 
Liturghie r, care poartă stema Domnului muntean. 

La 1508, când tiparul era sfârşit, Radu murise şi in locul 
lui urmă acel Mihnea, duşman al călugărilor, prieten al catoli
rilor, care bombardează cu tunuri mănăstirra Bistritei. Subt el 
Macarie nu a continuat, bine inteles, tipărirea, ci va fi căutat 

să ducă la adăpost sigur sculele sale preţioase. Imediat lnsă 
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după sui rea pe tron a lui Vlad cel Tânăr, apare la 151 O, O c
t oi h u 1 tipărit de el, iar cu doi ani mai târziu, când in scaunul 
ţării se ridică Neagoe Basarab, apăru, la 1512, o Evanghelie 
intreagă, tipărită luxos, pe pergament şi colorată ca cele mai 
frumoase manuscripte contimporane. 

Dimitrie Cu vreo trei decenii in urmă se incepe un alt şir de 
Liubavici. tipărituri, tot de un Sârb, Dimitrie logofătul Liubavici, 

cu altă literă, mai mică şi mai urîtă, la Târgovişte, unde il întâlnim 
lucrând mai târziu cu doi ucenici, probabil Români, O p re şi 

Petre a. Între cărţile care s'au tipărit in această tipografie este 
un Molitvelnic (1545) şi un Praxiu (1547). 

După aceste inceputuri, arta tipografică in Muntenia înceată 
pentru aproape un veac. În Moldova a fost vorba, la 1562, să se 
intemeieze o tipografie subt Despot, dară lucrul fu zădărnicit; 

astfel arta tipografică intărzie şi aici cu un secol. 
În răstimpul acesta se tipăriră insă in Ardeal cărţi biseri

ceşti. Prin faptul că sâni de astădată imprimate de meşteri ro
mâni, in limbă română, ele au o însemnătate deosebita şi lor 
va trebui să le consacrăm mai târziu un capitol special. 

6. LITERA TURA POPULARĂ. 

Ceea ce caracterizează inceputurile literare la Români este 
deci desăvârşita lor dependenţă de literatura slavă. În mănăstiri, 
slăpânită de spiritul religios al timpului, se aciolase toata cul
tura şi intreaga activitate literară; o clipă doar dacă o zărim 
inăltată până la tronul unui Principe-filosof, şi el stăpânit de li
teratura religioasă, şi el imbrăcându-şi gândurile intr'o limbă 
streină 

Mulţimea, care 'n timpurile acestea era alcătuită aproape 
excluziv din clasa ţărănească, nu lua parte directă la toate aceste 
manifestări literare, scrise intr'o limbă pe care n'o pricepea. Şi totuşi, 
masa aceasta mare de jărani plugari şi de ţărani ciobani, care chiar 
in condiţiunile mai mult decât nefavorabile actuale desvoltă o 
literatură atât de frumoasă, de bună seamă eră predispusă, mai 
ales In acele timpuri, de a cântă darurile şi bucuriile sale, de 
a preaiJiări faptele eroilor ieşiţi din rândurile ei, de a continua 
tradiţia basmelor pline de minunăţii potrivite cu fantazia sa bo
gată, de a turna in forma poeziei superstiţiile şi temerile ei de 
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draci şi de puteri supraomeneşti. De sigur că neamul nostru cu 
predispoziţii poetice atât de remarcabile, care salută in versuri na
şterea noului născut, care învaţă in copilărie poveştile cu smei 
care doineşte de dor şi de vitejie in vârsta indrăgostirii, care 
ştie să ureze mirilor atât de frumos şi are bocete atât de pă

trunzătoare pentru cei morţi, - e neindoios că neamul românesc 
a avut o bogată literatură populară pe vremea când necazuri 
mai mari ii aţâţau in suflet durere şi ură mai înflăcărată, când 
natura mult adorată eră mai aproape de el, când ocaziile de a 
săvârşl fapte vitejeşti erau mai de~e şi vitejia personală mai 
vrednică de preamărit, când religiunea insaşi, in loc să curme, 
nutrea credinţele deşarte. lntr'adevăr, forma in care se prezenta 
serviciul divin Românului eră menită să dea timbru! miraculo
sului intregului cult creştin, căci până şl evanghelia se cetea 
intr'o limbă nepricepută de mulţimea ascultătoare. frânturi de 
cuvinte neînţelese se strecurau din serviciul bisericesc in des
cântecile si farmecele babelor, in care le întâlnim, stâlcite uneori, 
şi astăzi. Preoţii aceia simpli credeau cu toţii in mistificaţiunile ce 
se strecurau in literatura creştină, ei erau tot atât de superstitioşi ca 
poporenii, vecinica frică de drac nu era o glumă, ca in ziua de azi. 
Din sudul Dunării, care nutrea pe atunci cultura noastră, veneau fel 
de fel de lnvăţături nouă, se răspândeau secte ca maniheismul, bo
gomilismul şi altele, toate aducând nouă credinţe deşarte, nu
trind fantazia cu basme nouă. Scrierile apocrife şi vieţile aven· 
furioase ale sfinţilor, pe care teologii orientului le prelucrau 
in ediţii noua, tot mai bogate şi mai augmentate, pline de crea
ţiunile unor fantazii excitate prin ascheză, pline de vedenii şi 

arătări mistice. deveniră tot mai mult un fel de roman mare şi 
fioros, care trecea in tradiţia orală a poporului. Chinurile iadului 
căpătau în imaginaţia celor bântuiţi de teama lor forme tot mai 
precise, ele ajungeau să fie descrise în toate amănuntele 

lor, iar sufletului i se puneau vămi in trecerea lui prin văzduh; 
multele ispite lumeşti deveneau, in mintea celor îngroziţi, părţi 

din genialitatea veclnicului amăgitor. 
Astfel, cu cât legendele acestea şi scrierile apocrife se răs

pândeau mai mult, cu atât ele se amestecau mai tare cu ba
smele străvechi. În legendele protejate de biserică intrau ele· 
mentele poveştilor populare, iar in acestea încăpeau elemente 
creştineşti. Venerea, zeiţa adorată de strămoşii noştri, deveni o 

4. 



52 -

sfântă creştină, care-şi pierdu podoabele trupeşti in schimbul 
celor sufleteşti; ei i se adăogară, ca tovarăşe, sfânta Miercuri şi 
sfânta Duminecă, uneori şi celelalte zile din săptămâna creştină, 
care, graţie unei confuziuni de nume, deveniră persoane active 
in poveştile noastre. Stratul creştin care se suprapuse pe cel 
păgânesc, dădu basmelor tradiţionale o formă nouă, nu mai 
puţin fermecătoare în naivitatea concepţiunii şi in puterea fan
taziei, la tot cazul foarte interesantă pentru amestecul bizar al 
celor două elemente. 

Astfel se întâmplă că în acelaşi basm care are încă urzeala, 
mai veche decât romană. a credinlei despre metamorfoze, se 
amestecă legende cosmogonice creştineşti, şi ele de origine 
străveche. Se întâmplă chiar că Dumnezeu se coboară pe pă
mânt ca să-şi facă apariţia in acelaşi basm, care incepe cu un 
mit despre Jupiter ... • Au fost odată un moş şi o babă, care nu 
se invrednicise să aibă copii. Într'o zi baba, direticând prin 
casă, dădu de un bob de piper. Voi să-I măture, piperul sări 

pe masă, il dădu jos, piperul pe scaun, il şterse cu palma, pi
perul iar pe masă. Oe necaz il inghiţi, şi purcese grea şi la 
implinirea vremii născu pe Pipăruş-Pătru ... ~. care-i viteaz ca orice 
semizeu din miturile Romanilor, deşi mama lui nu avea nici 
frumuseţea unei Leda sau a unei lo, iar tatăl său nu se Ira
vestise nici in lebedă, nici in nour, ci într'un insolent fir 
de piper. 

Un studiu in privinţa aceasta, făcut de un om nepreocupat 
de dorul de a găsi rămăşiţe romane in orice element al ba
smelor noastre, de un cercetător cu cunoştinţe teologice şi de 
folclor comparat, şi inainte de toate cu cumpăt in judecată, ar 
putea scoate la iveală multe lucruri interesante şi instructive, şi 

ne-ar face cu putinţă ca in acest capitol de cea m:ti stearpă 

producţie literară să putem inregistra câteva pagini frumoase 
subt titlul de •literatura populară>. Căci aici, inainte de a vorbi 
de literatura cultă, e locul de a cerceta pe cea populară E de 
ajuns să auzim in basmele şi in poeziile poporului nostru despre 
monştri care-şi mănâncă copiii, sau despre că~ătorii intre frate 
şi soră, fie ele puse chiar şi numai in sarcina soarelui şi a lunei 
personificate, pentru ca să ştim că astfel de minunăţii n'au putut 
f1 create de o minte din veacul al XV·Iea, ci că ele sâni rămăşiţe 
literare, devenite mit, din veacuri străvechi. 
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Cât timp ne lipsesc însă astfel de studii pregătitoare, pre
ferim a nu ne aventura pe terenul nesigur al folclorului com
parat, a nu ne hazarda paşii pe această grămăjuie de pietre, pe 
care o simţim năruindu-se subt noi de câte ori călcăm pe ea. 
Ne vom mulţumi deci cu aceste câteva constatări şi nefiind în stare 
să deosebim încă limpede sâmburele străvechiu de elementele 
mai nouă, suprapuse, neputând constata ce este împrumut şi 

ce e produs al fantaziei poporului român, va trebui să renunţăm 
la metodă istorică şi ne vom conduce mai mult de consideraţii 
de natură estetică. Astfel capitolul bogat despre literatura noa
stră populal;ă va putea urma abia târziu de tot, atunci când se 
va arăta şi influenţa cea mare şi b1nefăcătoare ce a produs'o 
ca asupra lrteraturii culte la inceputul epocei moderne. 

Dacă facem abstracţie de aceste producţiuni pur fantasrice, 
de basmele şi miturile noastr~ populare, şi ne îndreptăm 

atenţia spre poeziile cu conţinut epic, regăsim uneori persoane 
şi evenimente cunoscute din istoria poporului nostru. 

Rolul cel mare al Turcilor in cântecele bătrâneşti datează 
de pe vremea invaziunilor continue şi necruţătoare ale stăpâ
nitorilor Peninsulei-balcanice. Haiducii sâni in mare parte cu 
puţin anteriori lui Tudor Vladimirescu, etc. 

Dar şl aceste poezii care reinvie figuri istorice, nu trebue datate 
totdeauna fără critică. Precum basmul despre cPrâslea cel voinic 

' şi merele de aur• din colecţia lspirescu se regăseşte intocmai 
într'un basm albanez (•Râiosul• din colecţia G. Meyer), tot astfel 
legenda Mănăstirii dela Arge~, in care se pomeneşte numele 
lui Negru-vodă şi despre a cărei zidire istoria ne lămureşte, 

arătându-ne cu date sigure că a fost întemeiată de Neagoe Ba
sarab, nu putem s'o transpunem fără şovăire pe acele vremuri. 
Legenda aceasta poate fi cu mult mai veche decât mănăstirea de 
Argeş şi numai localizată de popor asupra acestei faimoase 
opere de artă, poate f1 însă şi mai nouă şi adusă in legătură 

abia mai târziu cu zidirea ei. La tot cazul, ea se găseşte şi la 
Aromâni, care ştiu să ne istorisească despre zidarul ce şi-a 

ingropat nevasta in podul dela Arta, şi la alte popoare, la 
Greci, Sârbi, Albanezi, Bulgari şi Unguri. 

O au aceşti vecini de la noi, sau noi am luat-o dela ei? 
Răspunsul la această intrebare e foarte greu de dat; dar el 
nici nu are o importanţă tocmai aşa de mare. Căci nu 
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subiectul face opera de artă, ci frlul cum el se răsfrânge 

prin sufletul artistului. Dramele lui Shakespeare rămân capo 
d'operele neintrecute ale acestui geniu, cu toate că subiectele 
lor sănt imprumutate din toate părţile; felul cum le-a prelucrat 
acest fiu al Angliei face din ele cele mai preţioase opere de 
artă ale literaturei englezeşti. 

Sâmburele epic al baladei Mioriţa este, in ceeace pri
veşte invenţia lui, aproape fără nici o importanţă. El devine 
operă de artă abia atuncea când poetul popular îşi dă prisosul 
sufletului său românesc, spre a exprima raportul de intimitate 
intre cioban şi mioriţa lui, când dm simplele ver.suri ale arti
stului anonim se desface maiestatea morţii in cadrul naturii in
tregi ~au tremură delicateţa iubirii filiale, şi simţim fiorii ade
văratei opere geniale când ni se evocă figura maicei bătrâne, 

cu inima sângerată de ingrijorare: 

Din ochi lacramând, 
Prin câmpi alergând, 
De toţi întrebând 
Şi la toti zicând : 
Cine-au cunoscut, 
Cine mi-au vazut, 
Mândru ciobanel 
Tras printr'un inel? 

feţişoara lui 
Spuma laptelui; 
Mustacioara lui 
Spicul grâului; 
Perişorul lui 
Pana corbului; 
Ochişorii lui 
Mura câmpului? 

Nota această lirică, care stăpâneşte chiar şl poeziile epice 
ale poporului nostru, zădărniceşte orice incercare a istoricului 
literar de a data poezia populară. Doinele şi cântecele care-şi 
iau fiinţa din sentimente generale, străvechi şi totdeauna nouă, 
precum sâni dragostea, dorul, jalea, aleanul, nostalgia etc., nu 
sânt localizabile; o doină pe care o culegem azi poate să fie 
de eri sau de acum o mie de ani. 

Nu ţi-a fi, badeo, pacat, 
C'aseara te·am aşteptat .•. 
Tot cu foc şi cu lumina 
Şi cu dor dela inima? 
Dac'am vast ca nu mai vii. 
Puseiu dorul capatăiu, 
Cu uritul ma 'nvaliiu, 
Doamne, rau mai odihniiu ! 

De când datează doina aceasta, admirabilă prin exprimarea 
scurtă şi atât de evocativă a sentimentelor de dor nestins? 



- 55 

Sau luaţi bocetul următor: 
Ce e omu'n asta lume? 
Plânge şi se veseleşte, 
Nu şti moartea când soseşte; 
Lasă prunci şi lasă casă, 

Când ii viaţa mai frumoasa, 
Şi se duce'n altă ţara: 

De-acolo nu'ntoarce iara 1 

A fost plăsmuit ieri cântecul acesta sfâşietor de inimt, in 
lata durerii obşteşti, la gura unui mormânt deschis, sau filosofia 
amară de la slarşit s'a năc;cut in mintea vreunui contemporan 
al marelui Dante, pe când acesta ţintuiil. de-asupra Infernului 
cuvinkle: • Lasciak ogni speranza, voi ch'entr a te~? 



CAPITOLUL 11. 

lntâiele scrieri şi tipărituri în limba română. 

7. ACTE ŞI NOTIŢE ROMÂNEŞTI. 

Evenimentele istorice au făcut c:t limba slavonă, fiind 
limba bisericii. să fie singura întrebuinţată in actele publice şi 

in literatură. Ştiinţă de carte aveau aproape numai călugării, 

care făceau însă toţii şcoala de slavonie, încât intrebuintau 
limba streină chiar când scriau cronicile ţărilor lor. În astfel de 
împrejurări, întrebuinţarea limbii române in scris nu se puteâ 
face decât in mod excepţional de cei ce scriau incidental, pentru 
trebuinţele lor zilnice, fără de a şti slavoneşte. 

Întâia urmă databilă despre întrebuinţarea limbii române 
in scris e din a. 1484. Despre jurământul omagia! pe care 
Ştefan cel Mare il făcu regelui Poloniei Cazimir, se spune că 
chaec inscriptia ex valachico in latinum versa esh. Din neferi
cire nu ni s'a păstrat ciorna românească, pe care marele Domn, 
înainte de a o fi dat secretarului ;ău s'o traducă, o va fi scris 
însuşi în limba sa, cumpănind bine fiecare cuvânt din impor
tantul act. Avem însă o scrisoare românească din anul 1521, 
prin care un Câmpulungean cu numele Neacşu, înştiinţează pe 
judele Braşovului despre trecerea Turcilor peste Dunăre. Neacşu, 
nefiind om învăţat, nu va fi ştiut slavoneşte, şi i a fost de sigur 
peste mână să dea scrisoarea aceasta de natură confidenţială 

vrt"unui pisar s'o traducă slavoneşte, mai ales că judele Braşo
vului ştia bine româneşte. Notiţe scurte româneşti se găsesc 

incidental şi pe alte documente din intâia jumătate a veacului 
al XVI-lea, dar abia pe la sfârşitul lui actele şi scrisorile româ
neşti incep să se înmulţească, mai ales in regiunile muntene 
din apropierea Ardealului ŞI în scrisorile trimise în Transilvania. 
La 1573 întâlnim printre cei ce scnu româneşte pe un egumen 
al mănăstirii Bistriţa Olteniei, ceeace e o dovadă despre decli
nul culturii slavone chiar şl in mănăstiri. În acelaşi timp se 
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mmulleşle şi numărul glosdor româneşti in cărţii~ slavone, 
dovedindu-se astfel trebuinta unor ajutoare pentru intelegerea 
lor. Tot la sfârşitul veacului XVI dă boit'rul moldovean Luca 
Stro1ci unui prieten din Polonia acea mo>tră de • Tatăl-nostru• 

românesc, scris cu lill're latine, despre care pe nedrept s'a 
făcut atâta caz in istoria literaturii române. În sfârşit, la 1600 
e dată întâia poruncă în limba românească de Mihaiu Viteazul, 
ca Domn al Ardealului. 

8 ÎNTÂIA INfLUENT A APUSEANĂ. 

În felul acesta, incetul cu incetul se putea generaliza, 
de-odată cu treptata scădere a cunoaşterii limbii slavone, uzul 
de a scrie româneşte. Dar e evident că împuţinarea acestei 
culturi slavone însemna în acelaşi timp declinul culturii mănă
stireşti şi, de-odată cu ea, a culturii timpului în de obşte. 

Astfel, in Principatele române, lipsea condiţia ca inceputul de 
a scrie româneşte să devină inceputul unei literaturi în limba 
naţională. Condilia aceasta a existat însă in Ardeal, şi ea se 
datoreşte unei influenţe apusene. Pe când in Principate se făceau 
intâiele încercări de a-şi aşterne gândul in limba părintească, 
in Transilvania existau cărli intregi tălmăcite în româneşte. 

Dacă pe la sfârşitul veacului XVI documentele româneşti 

se înmulţesc in părţile din nemijlocita apropiere a Ardealului 
şi dacă in ele felul de a se exprima nu mai e atât de stângaciu 
ca mai nainte, aceasta se datoreşte in mare parte tocmai cărţilor 
care treceau munţii şi se răspândeau in Ţările româneşti. 

Husitismul. Biserica catolică, ajungând la o putere extraordinară, care 
aduse cu sine o îndepărtare tot mai mare de simplicitatea 
creştinească şi o apăsare de ne'>uportat asupra credincioşilor, 

se iviră, pe la sfârşitul evului de mijloc, glasuri din ce in ce 
mai puternice care protestau impotriva jugului şi a stricării 

moravurilor şi cereau o rejormd a bisericii. Învăţăturile engle
zului Wicleff aflară răsunet şl in afară de hotarele ţării sale, 
cu deosebire in regatul Boemiei, unde, inaintea lui Luther, pre
dica Ion Huss doctrina nouă. Alesta fu persecutat şi ars pe 
rug, dar flacăra care i-a mistuit corpul s'a intins cu o repezi
ciune uimitoare, cuprinzând, in afară de Boemia, părţi mari din 
Ungaria, din Ardeal şi din Moldova. 
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E mai presus de orfce îndoială că ereticii din păfiile Cena
clului, ale Orăzii-mari, din Banatul timişan, din Ardeal şi din 
Moldova, despre care fac menţiune o mulţime de documente 
de pe la jumătatea veacului al XV-lea, erau in mare parte Români. 
Dar nu trebue să ne inchipuim acest husitism românesc ca o 
trecere conştientă dela o lege la alta. Ruperea de subt puterea 
episcopilor, predicată de Huss, era pentru Români o luptă contra 
episcopilor catolici care-i persecutau şi-i dijmuiau. Pentru Ro
mânii asupriţi, nouăle învăţături erau o ocazie binevenită de a 
sfărmâ jugul asupritorului de alt neam. Puţinele inovaţiuni faţă 

de legea lor le-au primit pe nesimţite şi le-au pierdut iară 
fără să bage de seamă, căci ele se reduc la amănunte teologice, 
pe care Românii ardeleni nu erau destul de învăţaţi ca să le 
poată distinge. 

Cea mai mare importanţă o av~a faptul că Husijii propa
gau legea sfântă în limba fiecărui neam. Cât de binevenită 

le va fi fost mai ales Românilor ardeleni această inovaţie, 

preoţilor acelora care trebuiau să facă slujba in limbă slavonă, 
având ei înşişi o cultură slavonă atât de primitivă, încât abia 
puteau cetl, fără de a pricepe bine, textul biblic! Cât de bine
venit credincioşilor, cărora le fu dat acum deodată a inţelege 

cuvântul mântuitor! 
E mentul dlui Iorga de a fr arătat că acestei propagande 

husrte intre Români se datoresc intâiele traduceri de cărţi sfinte 
in limba română. Nu ştim încă nici cine, nici când - pe cât 
se pare, in a doua jumătate a veacului al XV-lea,- nici unde -
sânt indicii care ne fac să localizăm intâiele noastre texte vechi 
in regiunea din nordul Mureşului. - dar e aproape sigur că, 
la indemnul husiţilor de alte neamuri, s'a apucat vreun preot 
român să traducă cărţile slavone in limba românească. 

Limba pe care o scria era stângace, răci nimeni n'o mlă
diase încă pentru cerinţele literare, şi ea svâcneil subt condeiu 
precum zburdă un cal neinvăţat pe care un lndrăzneţ a încă

lecat fără şa. Dar tocmai in zburdălnicia ei ne e preţioasă, căci 

ea ne dă o imagine cum vorbeau strămoşii noştri inainte cu 
patru veacuri şi jumătate. intr'o regiune care păstrâ multe cuvinte 
şi construcţiuni latine, pierdute pe aiurea din graiu. La cneam• 
se zicea g in tu (gens), la c lreabă• o p (opus), la •doresc • de
şi de r (desidero), la •ginere • mărit (maritus), la • frică • te-
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moare (ti mor), se distingeâ încă între gură, care ca şl nem
ţescul c Mauh se întrebuinţa numai pentru animale, şi între rost u 1 
omenesc, a sărut a avea incă înţelesul latinescului •salutare", 
prepoziţia pe (pre) încă nu era întrebuinţată la acuza tiv (ca 
la Aromâni, Megleniţi şi la Românii din Istria) şi in loc11l peri
frasticului •dacă aş fi fosb se conjuga se eu fure, se tu 
furi, etc. (fuerim, fueris). Şi in pronunţare erau deosebiri mari. 
Astfel strămoşii noştri aveau vocale nazale, ca francezii şi Portu
ghezii, aveau rotacism (n prefăcut in r intre vocale), etc. 

Exemplul anonimului sau anonimilor care au dat intâiele 
cărţi româneşti a fost urmat de alţii şi copiile şi nouăle tradu
ceri par a fi dăinuit mult timp după ce mişcarea husită a fost 
potolită, după ce micile modificări ale cultului primite de Ro
mâni dela husiţi au fost uitate din nou. Din nenorocire nu ni 
s'au păstrat decât puţine documente din vremea aceasta, iar 
aceste puţine poartă şl ele pecetea vremilor mai nouă, nu 
sân! originale din sec. al XV-lea, ci, precum dovedeşte hârtia 
şi scrisoarea, numai copii şi copii de pe copii din sec. al 
XVI-lea. 

Vom Inţelege uşor de ce ele s'au pierdut. Înainte de toate 
in Ardeal nu existau acele mănăstiri bogate şi protejate de dom
nitori, ca in Ţările române, ca să păstreze cu scumpătate ma
nuscriptele caligrafiate pe pergament scump şi împodobite cu 
desemnuri colorate. Cei ce scriau şi copiau in Ardeal erau preoţi 
simpli şi săraci, care n'aveau nici învăţătura să aşeze cu artă 
literă lângă literă, nici banii trebuitori să cumpere pergament 
şi văpseli. Cărţile acestea s'au scris deci pe hârtie proastă, cu 
cerneală spălăcită; cele mai multe vor fi pierit cu vremea ru
pându-se şi zdrenţuindu-se. Nici o podoabă nu le făcea pre
ţioase, nici o arhivă rm le-a asigurat viitorul. Dacă câteva din ele 
s'au păstrat in vreo mănăstire moldoveană, ele erau ţinute in mod 
clandestin, căci biserica din Principate, subt influenţa slavismului 
şi a teologilor erudiţi pe care-i adăpostea, nu putea suferi cărţi 
bisericeşti scrise româneşte, considerându-le de potrivnice ca
noanelor şi privind pe Ardelenii husiţi ca pe nişte eretici. 

Codicele Cel mai vechiu dintre manuscrisele care ni s'au păstrat, 

Voronetean.o traducere a •faptelor apostolilor•, s'a găsit in Bucovina, la 
mănăstirea Voroneţului. El e însă fragmentar şi e evident că 

a fost rupt de bună-voie, deoarece un oarecare Constantin din 



Pagina 483 (cu criptogramă) a PSAL TI REI SCHElA NE. 

(Dupa 1. Bianu, Psaltirl'tl Srh~iantl). 
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Du1 na din mănăstirea Voroneţului a scris pe el la 1733: 
•Această carte au fost scrisă pe rumânie şi nu·i bună de nimica•. 
E vestitul Codice Vorontţean, editat cu multă ingrijire de OI 
1. Sbiera. Deşi exemplarul pe care-I cunoaştem e o copie din 
sec. al XVI-lea, copistul a păstrat cele mai multe dintre parti· 
cularităţile limbii originalului, precum e rotacismul consecvent, 
păstrarea lui u final, semnul ~ pentru indicarea vocalelor na
zalizate ş. a., particularităţi care in parte se mai păstrau încă şl 

in limba copistului. in alte privinţe însă el a modernizat limba 
originalului, intâmplându-i-se cu toate acestea să transcrie ici şi 

colo forme ca Îfltânia, cleamă-se (alături de formele moderni· 
zate întâia, chiamă), care dovedesc că originalul din sec. al 
XV-lea păstra încă pe 11 şi pe l muiat, precum până azi ele 
se conservă in dialectele din sudul Dunarii şi la lstro-români. 

Psaltirea Tot din vremea aceasta trebue să fie şi traducerea Psal
scheiană. tirii, care ni se păstrează in mai multe copii, dintre care cea 

mai importantă e Psaltirea scheiană, numită astfel după Dl Sturdza 
Scheianul, care a dăruit-o Academiei Române. De un deosebit 
interes este mărturisirea credinţei dela urmă, in care se stre· 
coară cfilioque• al bisericii apusene, prin ceea ce se dovedeşte 
încă odată că la temelia acestor traduceri trebue căutată o in· 
fluenţă apuseană. 

Unele dintre aceste exemplare sânt bilingve, dând şl textul 
slavon pe lângă traducerea românească - un obiceiu care avea 
să dăinuiască şl mai târziu - ceea ce le face să apară ca un fel 
de s1mbol al luptei ce se dădt'a intre tradiţiune şi intre spiritul 
inovator: cei ce tineau la obiceiul vechiu şi nu se puteau împăca 
cu introducerea limbii naţionale in biserica română, aveau pu· 
tinta să găsească şi textul slavon consacrat, pe când traducerea 
romanească alăturată le dădea intelegerea textului. 

Evanghelia Şi Evanghelia a fost tradusă de sigur tot in vremile acestea, 
deşi n'o cunoaştem decât din copii şi din tipărituri din a doua 
jumătate a veacului al XVI lea. Dar şi evangheliile, aşa cum 
ni le· a păstrat bunăoară Coresi, cuprind cele mai multe din tră · 
săturile caracteristice ale traducerilor husite. Limba lor e cură
ţită de multe provincialisme, căci până a ajunge la Braşov sau 
in Ţara-românească, acestt> copii au suferit unele modernizari. 
Cu toate acestea însă ele cuprind încă multe arhaisme şi re· 
produc textul slavon in aceeaşi traducere servilă, uneori nein· 
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ţeleasă (fiindcă tălmăcea cuvinte, iar nu fraze) caracteristică 

tocmai pentru intâii traducători, din vremea husită. 
Alte Dar, inceputul fiind făcut, activitatea aceasta de traducători 

traduceri. nu s'a restrâns la textele biblice, ci ea pare a se fi extins şl 
asupra altor scrieri care erau in legătură mai mult sau mai 
puţin strânsă cu biserica, precum predici, scrieri apocrife, in 
parte de origine bogomilică ş. a. Cel puţin judecând după limba 
lor, multe dintre traducerile cuprinse in Codicele sturdzan, de 
care va fi vorba mai târziu, sânt cu mult mai vechi decât co
pierea lor prin popa Origore din Măhaciu. 

9. A DOUA INfLUENŢĂ APUSEANĂ. 

Luterani- Tot in Codicele Sturdzan ni s'a păstrat copia întăii cărţi 

sm~l şi cal- româneşti tipărite (la Sibiiu), a Catehismului din 1544, din care 
vmlsmul. nu mai există nici un exemplar tipărit şi care, precum a dovedit 

OI 1. Sbiera, a fost tradus din limba germană. 
Căci a doua influenţă apuseană, căreia se datoreşte răs

păndirea de cărţi tipărite româneşte, ne-a venit, in sec. al XVI-lea, 
prin mijlocirea Nemţilor şi Maghiarilor din Ardeal, care căutau 
să câştige pentru învăţăturile lui Luther şi ale lui Calvin pe 
Românii transilvăneni, punând noua invenţie a tiparului în slujba 
propagandei lor. Un document contemporan ne spune că acest 
catehism, care spunea credincioşilor români: ezi o ce naş (Tatăl
nostru) româneşte, să înţeleagem• a găsit mulţi cumpărători printre 
preoţii români, pe când o parte din ei il condamnau, privind cu 
ochi neincrezători această inovaţie. 

Cel doi Mai ales Maghiarii calvini căutară să atragă pe Români la 
Tordaşi. credinţa lor. Ei aşezară episcopi româno-calvini şi căutară să 

le dea cărţi româneşti. Unul dintre aceşti episcopi, Pa ve 1 
Tor da şi, a tradus, pe cât se pare, o Liturghie românească, pe 
care o vindea cu 32 de dinari preoţilor români. De curând s'au 
descoperit in scoarţele unei legături din a. 1601 nişte foi dintr'o 
Psaltire- preţul ei era un fiorin -pe care acelaşi Tordaşi a dat-o 
la tipărit in anul 1570. Ea e scrisă cu litere latine şi cu or
tografie ungurească. Fragmentul pe care il cunoaştem, numit, după 
posesorul lui, FragmentuL Teodorescu, cuprinde nişte psalmi in formă 
de cântări bisericeşti, precum se obicfnuesc in biserica calvină, 
traduşi după cartea ungurului Szegedi Oergely. Celalalt episcop 
Tor da şi, M i h ai 1, împreună cu Ştefan H e r ce, predicatorul 
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a) lntr'un Evangheliar '>lav ma
nuscris din 1502 (cf. pag. 29). 

~ (Muzeul de anticbitAţi din Bucureşti). 
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b) în Liturghierul slav tipărit'de 
Macarie la 1508 (cf. pag. 47). 

(După 1. Bianu şi N. Hodoş, op. cit.) 
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c) in Evanghelia cu învăţătură 

românească tipărită de Coresi la 
1581 (cf. pag. 72). 

(După 1. Bianu şi N. Hodoş, op. cit.) 
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din Caransebeş, cu dascălul E f re m Zac an, cu Moi se Pe
sti ş e 1, predicator în Lugoj, şi cu protopopul Huniedoarei Ar
e h iri e, s'au apucat de traducerea Vechiului Testament, nu din 
evreeşte, greceşte şi sârbeşte, precum se spune în introducere, ci, 
după cum s'a arătat de curând, din traducerea ungureasca a căr
ţilor lui Moi si, făcută de Heltay ( 1551). S'au tipărit, subt titlul 
de Palia, la Orăştie, la a. 1582, cu cheltuiala lui Francisc Oeszty 
şi reu ştirea Mări ei lui Ba tor Jicmon, voevodul Ardealului ... 
pentru întrămătura besearecei sfântă a Românilor•, numai cele 
două dintăi cărţi, Facerea şi Exodul, de astădată în~ă cu chiri
lice, de diacul Marien şi de Şerban, fiul lui Coresi. 

10. DIACONUL CORESI. 

Numele de care se leagă, în istoria literaturii române, in
ceputul răspândirii de cărţi româneşti prin tipar este al dia
conului Coresi. 

Pe acesta îl chemară Saşii braşoveni, din Târgovişte, unde 
probabil îşi făcuse ucenicia de tipograf la Dimitrie Liubavici, şi-i 

dădură în grijă tipărirea de cărţi bisericeşti pentru Români. Scopul 
Saşilor, care erau protestanţi, va fi fost de sigur şi acela de a-i 
atrage pe Români la credinţa lor, cu atât mai mult, cu cât ştiau 
că prin aceasta fac o plăcere regelui Ioan Sigismund, care tre
cuse la reformaţiune şi pe care-I vedem dând porunci Româ
nilor să treacă la noua lege, să citească româneşte cărţile 

sfinte şi care decretă la 1567 prin Vlădica Gheorghe, pus 
de el, ca limba slavonă să fie izgonită şi înlocuită în biserică 
prin cea română. Dar Saşii, care aveau in Braşov o tipografie şi 

o fabrică de hârtie, mai urmăreau şi scopuri curat negustoreşti, 
voind să răspândească nu numai în Ardeal, ci şl în ţările ro
mâneşti, cu care aveau un negoţ infloritor, aceste cărţi biseri
ceşti, mai ieftine decât cele copiate cu mâna. De aceea, cât 
timp purtătorii cheltuielilor sâni juzii braşoveni Hans Benkner -
Hanăş Beagner - şi Lukas Hirscher - Lucaciu Hrăjil - o parte 
mare din cărţile tipărite sâni slavone, altele slavo-române, iar in 
cele româneşti nu se face propagandă pentru noua învăţătură, 
ci, dimpotrivă, in predoslovii se cere iertare de la cetitori că li 
se dau cărţi bisericeşti în limba română, citându-se in sprijinul 
acestei inovaţiuni cunoscutele cuvintt' ale apostolului Pavel cătră 
Corinteni: •în sfânta besearecă mai bine e a grăi cinci cuvinte 



Vignetă, in felul celor din manuscrisele anterioare, din EVANGHELIARUL românesc 
tipărit de Core si ( 1561 ). 

(Dupa 1. Bianu şi N. Hodoş, op. cit.) 
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cu inteles decât 10 mii de cuvinte neinţelease, in limbă străină>. 
Înainte de a tipări o carte atât de importantă ca Evanghelia cu 
învdţdturd, Saşii se consultă cu mitropolitul Ghenadie al Ar
dealului şi caută originalul slavon in Ţara-românească, la car
himitropolitul• Serafim din Târgovişte. În astfel de împrejurări 
nu e mirare că această carte se vindea foarte bine dincolo de 
Carpaţi, precum mărturiseşte Hirscher însuşi intr'o scrisoare 
către judele Bistriţei. 

Aceste constatări sânt necesare spre a inţelege activitatea lui 
Coresi, căruia pe nedrept i s'a dat numele de •părinte al lite
raturii române•, atribuindu-i-se intenţii pe care nu le-a avut, anume 
că, angajăndu-se faţă de Saşi şi Unguri de a propaga invălă· 
!urile nouă printre connaţionalii săi, el ar fi căutat să menţină 

legea cea veche in cărţile ce le dădea Românilor, făcându-şi de 
•menire a vieţii sale inlocuirea limbii slavone prin cea română•. 
Vedem chiar, dimpotrivă, că pe la 1564 el primeşte a tipări, 

din însărcinarea lui forr6 Miklos, Tdlcul evangheliilor, in care 
se strecoară unele învăţături reformate. Molitvelnicul de la sfâr
şitul acestei publicaţii e tradus din ungureşte. Deci partea pe 
care a avut-o la această lucrare Coresi, care n'avea de unde 
şti ungureşte, e numai cea de tipograf, şi poate nici tiparul nu 
1-a făcut el, decât in parte, dându-şi numai numele său de ve
stit tipograf, spre a mări importanţa cărţii. 

Căci a tipări cărţi româneşti trebue să fi fost in vremile 
acelea un merit cel puţin tot atât de mare ca şi de a le fi 
tradus. Astfel se explică şi împrejurarea că Coresi se dă de 
autor al unor cărţi pe care el le tipdreşte numai. Şi Eva n
gheliarul din 1561, şi Psaltirile din 1570 şi 1577 şi pro
babil şi P r ax i u 1 din 1563 s'au tipărit după manuscripte mai 
vechi, care redau intr'o formă mai mult sau mai puţin mo
dernizată traduceri din şcoala traducătorill'r husiţi. Astfel evan
gheliile tipărite de Coresi, in toate cărţile sale româneşti, sânt 
aproape identice cu copia după un Evangheliar mai vechiu pe 
care a făcut-o, la 1574, pentru Cercei-vodă, Logofătul Radu din 
Mdnice$1i. 

Şi mai mult ne bate acest lucru Ia ochi la P sa 1 tire a 
din 1577. Prefata lui Coresi e scrisă intr'o limbă atât de apro
piata de a noastră, încât oncine o inţelege astăzi fără greutate: 
•Cu mila lu Dumnezeu, eu, diacona Core~i, deaca văzuiu că .. 
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mai toate limbile au cuvântul(! lu Dumnezeu in limba [loru], 
numai noi, Românii, n'avămu ... , dereptu aceaia, fraţii miei, preu
ţiloru, scrisu-v'amo aceaste Psăltiri cu otveata, de-amtl scostl 
den psaltirea sârbească pr«: limbă rumânească, să vă fie de 
inţclegătură ... • Dacă deschidem însă Psaltirea insaşi, dăm de o 
limbă aproape ndnţeleasă, cu mult mai veche ca forme şi 

atât de stângac«: in expunere, încât imediat bănuim că e 
anterioară lui Coresi şi că a fost scrisă pe când nu exrstil. încă 

o tradiţie literară, care să fi mlădiat limba. De fJpt, textul ace&tei 
Psaltiri e aproape identic cu cel al Psaltirei scheiane, atât doar 
că reproduce - cu o mulţime de greşeli de lectură - o copie 
făcută in regiunile din sudul Transilvaniei. Deci asigurarea din 
prefa(ă, că ar fi tradusă de Coresi din slavoneşte, nu e 
vrednică de crezare. 

in astfel de împrejurări, nu vom atribui lui Coresi o prea 
mare parte de tr-aducător nici la tălmăcirea acelei mari opere 
de erudiţiune teologică care este Eva n g h e 1 ia cu în vă ţă
tură din 1581, deşl predm;lovia ni-l prezintă ca •meşter în
văţat intr'acest lucru•. El va fi fost tipograful iscusit, iar tra
ducătorii, acei doi preoţi de la biserica sf. Nicolae din Şcheii 
Braşovului, pomeniţi in prefată, popa Iane şi mai ales popa 
Mihaiu, fiiul popii Dobre, despre care ştim că a învăţat carte 
slavonească in Serbia, ca fusese hirotonit (1576) în Ţara-româ
nească şi ajunse preot mai întâi în Râşnov, apoi la Braşov 

( 1578), unde a făcut mult bine bisericii şi poporenilor săi in 
cursul celor trei decenii de preotie. 

Dar faptul că diaconul Coresi răspândeşte prin tipar ve
chile traduceri şi tălmăciri nouă în toate regiunile locuite de 
Români, constitue un merit mai mare decât dacă el şi-ar fi 
întrebuinţat timpul cu traduceri migăloase. Prin activitatea sa 
mare el contribue in primul rând la stabilirea unei limbi lite
rare româneşti intelese pretutindeni. 

Cel ce întrebuinţează mai întâi o limbă spre scopuri lite
rare, fixează in scris, in mod firesc, graiul popular vorbit in 
regiunea sa. Să ne închipuim că in regiunile din nordul Mure
şului s'ar fi pronunţat in secolul al XV-lea, ca in cele mai 
multe părţi româneşti de azi, c h e p t in loc de •piepb, g hine 
in loc de • bine•, h i e r sau ş e r in loc de cfier•, ş. a. m. d. 
Cei dintăi tălmăcitori ar fi scris atunci c h e p t, g hine, h i e r şi 
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urmaşii lor ar fi continuat să scrie astfel, fixând pentru tot
deauna in limba noastră literară aceste forme pe care noi le 
simţim urite şi care ar face ca limba noastră scrisă să se depăr
teze foarte tare de oricare altă limbă romanică. Dar întăii tra
ducători husiţi vorbeau in satele lor graiul sonor şi puternic 
din Transilvania de nord, care in acelaşi timp e şi temelia dia
l~ctului bogat moldovenesc. În drumul lor spre miază· zi, co
piindu-se mereu, scrierile acestea au pierdut unde arhaisme şi 

particularităţi dialectale neînţelese aiurea (bunăoară rotacismul) 
şi s'au apropiat tot mai mult de dialectul din Ardealul sudic, 
identic, in trăsăturile sale principale, cu cel din Muntenia. Tipă
rindu-le, Coresi a stabilit o formă a limbii care era înţeleasă 

pretutindeni. Prin legăturile comerciale ale Saşilor braşoveni cu 
Ţările româneşti, aceste tipărituri s'au răspândit (cu atât mai 
lesne, cu cât trebuinţa lor era simţită din ce in ce mai mult) şi 

in Principate, unde cunoştinţele de slavoneşte scădeau mereu. 
Oricât de sterile sâni, din punct de vedere pur literar, 

aceste tipărituri, şi oricât de modest este rolul de scriitor al lui 
Coresi, activitatea sa a avut urmări foarte importante, căci prin 
ea s'a dat un puternic impuls naţionalizării liit'raturii noastre. 
Din lupta mocnită cu curentele stăpânitoare vemte din orient, 
cele două curente apusene, reprezentate prin mişcarea husită 

şi prin tipăriturile arddene, au făcut să iasă învingătoare limba 
română. Izvorul din care literatura se adapă şi acuma, rămâne 
acelaşi şipot îngrădit in curtea bisericii, dar apa lui curge 
limpede şi răcoritoare, făcând de-ad inainte câmpiile prin care 
trecea fertile şi pentru alte genuri literare. 

11. LITERATURA PROFANA. 

Alături de cărţile sfinte şi de literatura bisericească patro
nată de biserică, precum predici, tratate teologice, vieţi de-ale 
sfinţilor, cărţi de rugăciuni ş. a., circulau de timpuriu in Ţările 

române o mulţime de scrieri de natură mai mult distractivă. 
O mare parte din ele sâni strâns legate de literatura bise
ricească, fiind un fel de d~rivat al ei. Scrierile apocrife sau 
cdrţile mincinoase, deşi nu patronate, erau totuşi tolerate de 
biserică, căci ele erau in strânsă legătură cu istoria biblică, pe 
care o amplificau cu o mulţime de elemente nouă, dând amă
nunte despre facerea lumii, despre viaţa familiară a lui Adam 
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şi despre judecata din urmă, istorisind despre călătoria aposto
lului Pavel şi a Maicii Domnului in iad, descriind cu un natura
lism neimpodobit muncile lăcaşului de vecinică ispăşire a păca
telor, etc. Ele popularizau ştiintele astronomice şi astrologice, 
in zodii gromovnice şi trepetnice, care făceau prorocli asupra 
viitorului din stele, tunete şi din tremurarea cutărei părti a 
corpului omenesc, etc. Astfel ele satisfăceau curiozitatea credin
cioşilor şi nutreau fantazia lor dispusă spre credinţe deşerte. Pe 
lângă ele existau câteva romane ce se răspândiseră din orient 
asupra întregei Europe, dintre care unele cu tendinţe morali
zătoare, ca Varlaam şi loasa{, altele simple povestiri fantastice, 
întreţesute de elemente din poveştile populare, precum e po
vestea lui Alexandru Machedon, Mitul troian, ş. a. filosof1a po
pularizatâ erâ depusă in colecţiile de florilegii, adecă pilde fi
losojiuşti, scrieri moralizătoarl", care poartă titluri diferite, precum 
Floarea Darurilor, Albina etc.; in Ftziolog se cuprindeau cuno· 
ştinţele de istorie naturală ale timpului, ticiuite in pilde şi istorioare 
despre dobitoace şi năravuri le lor; iar Hronogra(ele erau nişte 

tratate de istorie universală, care se citeau cu deosebit interes. 
Toate aceste scrieri, care formau literatura distractivă a 

timpului, se răspăndeau in zeci şi sute de copii slavoneşti prin 
părţile locuite de Români. Ele sâni toate de origine bizantină 
şi - lucrul acesta trebue accentuat - nu alcătuiau floarea 
acestei literaturi atât de bogate. Culturii popoarelor slave de 
sud nefiind nici odată deosebit de desvoitată, scriitorii slavi 
n'au trecut, fără să le aprecieze, numai pe lângă capod'ope
rele clasicităţii eline cetite la Bizanţ, ci şl pe lângă lucrările 
de valoare ale scriitorilor bizantini, pentruca să se oprească 

la scrierile cu conţinut naiv, romantic sau mistic, care coră

spundeau gustului lor literar şi gradului lor de cultură. Cei ce 
le ceteau la noi erau puţinii cunoscători de carte slavonă. Dar nu 
trebue să ne inchipuim că ele rămâneau cunoscui~! numai de 
aceştia. Mai mult decât oricare alt gen literar, ele se răspândeau 
in păturile largi ale populatiunii, căci puţinii cari le ştiau cetl 
in limbă streină le istoriseau şi le răspândeau prin tradiţie orală, 

şi astfel ele imbogăţiră cu ell"mente nouă literatura noastră 
populară. 

După ce întăii traducători au dat in limba română părţill" 

mai importante din B1blie, a fost firesc ca activitatea lor să se 
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extindă şi asupra acestei ramure literare, care prin cuprinsul ei 
atrăgea mai mult pe ştiutorii de carte. Precum am spus mai 
namte, av~:m motive să crt:dem că traducerile acestea au înce
put sa se facă foarte de vreme. Deşi nici unul dintre manu
scrise nu datează mai de mult decât inceputul secolului al 
XVII-lea, totuşi limba le arată pe unele din ele a fi copii dupa 
traduceri din epoca husită. Avem şl exemplare slavo-române, 
care de asemenea, prin punerea alăturea a textului original şi 

a traducerii, se dovedesc a aparţinea unor timpuri vechi. Nu 
trebue să uităm că tocmai prin setea cu care se citeau, astfel 
de scrieri, făcute pe material ieftin, trecând din mână in mână, 
se uzau şi se ferfeniţeau repede. 

Cel mai vechiu e amintitul Codice sturdzan, publicat de 
Hasdeu. El a fost scris in cea mai mare parte de un preot 
Origorie din satul Măhaciu de lângă Turda Ardealului, pe 
la 1600. Despre bucata întâia ni se spune că a fost scrisă •in 
luna lui Martie, 19 zile, in zilele regelui Sigismund Bathori, 
când fu bătut Mihaiu-vodă la Mirislău, anul de la Adam 7108, 
de la naşterea lui Hristos 1600•. 

Deci, pe când in nemijlocita sa apropiere se începea actul 
final al acelei zguduitoare tragedii, pentru care popa Origorie 
nu avea nici o înţelegere, acest simplu preot copia scrierile 
româneşti ce-i ajungeau in mână şi din care voia să-şi alcă

tuiască o mica bibliotecă: găsim in acest codice miscelaneu 
chiar şl un « Tatăl nostru • unguresc, scris cu litere chirilice. Im
portanţa lui stă tocmai in bizareria cuprinsului, din care ne 
putem face o imagine asupra lecturei predilecte a timpului. 
Aici întâlnim Legenda Duminecii - astăzi Epistolia Dom
nului Isus Hristos - cu îngrozitoarele ameninţări pentru cei 
ce nu ţin Du mineca, alături cu o predică de Paşti; o rugă

ciune pentru scoaterea dracilor urmează după legenda, de ori
gine bizantină, a sfintei Vineri, căreia ii urmează, intre altele, şi 
azi populara Epistolie a Maicii Domnului şi Legenda lui Avram, 
apoi omiliile lui Efrem Sirul, ale cărui scrieri «erau atât de gu
state, încât se citeau după sfânta scriptură in multe biserici• 
ş. a Alături de bucăţi cu limba arhaică a intâielor traduceri 
husite, găsim copia Catehismului dela 1544, cu limba lui cu 
mult mai modernă, lipsită de rotacism şi de alte particularităţi 

arhaice. 
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Un alt codice miscelaneu, scris la 1620, tot in Ardeal, e Codlcele 
Codex Neagoensis, numit astfel după donatorul lui. El a fost lui Ioan din 
scris de popa 1 o an Român u 1 din Simpetru (probabil, Sim- Simpetru. 

petru! Haţegului) şi cuprinde, pe lângă lucruri trebuincioase 
preoţilor (precum un scurt tratat despre datoriile preoţilor la 
spovedanie şi la daruri şi o rânduială a vecerniei, scrisă slavo-
neşte), o •rojdeniţă• (zodiile) şi o cAighinuşh (31 de istorioare 
moralizătoare). Dar partea cea mai importantă a acestui codice 
o constitue inceputul lui, in care se cuprinde Alexandria, cea mai 
iubită carte populară până in ziua dt: astăzi, pentru conţinutul 
ei romantic şi fantastic. Lucrarea popii Ioan din Simpetru nu e o 
traducere originală, ci, precum a arătat in urmă dl N. Cartojan, 
e copiată după o traducere mai veche din sârbeşte, din a doua 
jumătate a vPacului XVI. 

Pe când tânărul popă Ioan din Simpetru copia Alexandria, Hrono
in acelaşi an 1620, scrie călugărul M o x a 1 i e, sau scurtat, M o x a, graful lui 
lucrarea sa intitulată De începutul lumei dentâi. Episcopul de Moxa. 
Râmnic, Teofil, îndeamnă pe călugărul său oltean Moxa, care 
se vede a fi fost un cărturar iscusit, să tălmăcească •in limba noa-
stră• unul din acele hronografe, care incepeau cu facerea lumii, 
cuprindeau istoria biblică, treceau la istoria bizantină, întreţesută 
de vieţi de ale sfinţilor, şi sfârşeau cu istoria turcească. Înte-
meiat pe Hronograful lui Manasses, din c~~re-şi scosese învă-

ţătura cu un veac inainte şi cronicarul Macarie, apoi pe nişte anale 
bulgaro-slave din veacul al XV-lea, Moxa îşi alcătueşte scrierea 
sa intr'o frumoasă limbă românească, prescurtând originalul şi 

oprindu-se mai mult la descrierile împodobite şi la părţile anec-
dotice. Istoria sa se sfârşeşte pe la mijlocul veacului XII, dar 
mai târziu el revine asupra ei şi o continuă cdintr'alte izvoade• 
până la a. 1489. Foarte rar se întâmplă ca vreo dată din istoria 
universală să-i amintească evenimente din trecutul Românilor, 
precum bunăoară anul 1359 (6867), când face observarea: •atunce 
s'au inceput a se descăleca ţara Moldovei•. Lucrarea lui Moxa 
e cea mai veche istorie universală in limba română. 

Din anul 1639 avem un Cuvânt la inmormântarea jupâ- Dascllul 
nesii Sofronia, soţia logofătului Pătraşcu Ciogolea, din satul Cala- Toadlr. 
fendeşti, in sudul Bucovinei de azi. L-a scris caligrafic d a-
s că 1 u 1 T o adă r, care fusese chemat cu ani inainte din satul 
Feldra, lângă Bistriţa Ardealului, ca să instruiască copiii boie· 





CAPITOLUL III. 

Epoca de înflorire (1640-1720). 

12. PRIVIRE GENERALĂ. 

După strălucirea de o clipă a lui Mihaiu Viteazul, urmă Mediul eul-

un timp zbuciumat, in care istoria Românilor prezintă înfăţişarea tural. 
tristă a unui şir necurmat de sfâşietoare lupte interne. Stările 

politice din Ardeal nu erau mai favorabile unei desvoltări cul-
turale, astfel încât şi acolo, după activîtatea de douăzeci de ani 
a harnicilm traducători de scrieri bisericeşti in limba română, 
nu mai vedem tipărindu-se, in curs de jumătate de veac, nici o 
carte. Dar munca traducătorilor ardeleni n'a fost stearpă, ci 
pilda lor a fost imitată şi tălmăcirile pe româneşte se extind şi 
asupra altor ramuri literare. Astfel văzurăm, in cele dintăi patru 
decenii ale veacului al XVII-lea, traducându-se şi copiindu-se, 
in cele mai opuse colţuri ale românismului, scrieri cu un con-
ţinut variat, care nu mai aveau decât slabe legături cu bise-
rica. Literatura ieşi din incinta bisericii, ea fu democratizată, 

limba română lşi câştigă drepturile ei naturale, şi astfel nu tre-
buiau det:ât să se ivească stări politice mai favorabile pentru 
ca poporul românesc, dotat dela fire cu calităţi intele-
ctuale strălucite, să desvolte o activitate literară infloritoare. 
Condiţiile acestea fură date când pe tronurile celor două Prin-
cipate ajunseră Domni luminaţi, care se ingrijiră şl de starea 
culturală a popoarelor lor. Şirul lor Il deschide, in Ţara-româ-
nească, Mateiu Basarab (1632-1654) şi in Moldova, Vasile Lupu 
(1634-1653). Subt ei şi subt urmaşii lor, cu deosebire subt 
Domnii munteni Şerban Cantacuzino (1678-1688) şi Constantin 
Brâncoveanu (1688-1714), literatura nu mai e surghiunită în mă-
năstiri, ci principii români sâni protectorii oficiali ai ei. Alături 

deci, intre boierii celor două ţări se ivesc tot mai mulţi căr-

turari şi unii dintre ei, precum Udrişte Năsturel, Stolnicul Can
tacuzino, fraţii Oreceanu, Radu Popescu in Muntenia, Origore 
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Ureche, Miron Costân, Ion Neculce In Moldova sâni eruditii tim
pului şi cei mai de seamă scriitori. In acelaşi timp, in fruntea 
bisericii române stau arhipăstori luminaţi, care sprijinesc năzuin
ţele culturale sau apar înşişi ca literaţi: Varlaam şi Dosofteiu in 
Moldova, Ştefan, Varlaam, Teodosie şi mai ales Antim şi Da
maschin in Ţara-românească, lorest, Simeon Ştefan şi episcopul
martir Sava Brancovici in Ardeal. 

Prin sprijinul ce-l acordă domnitorii literaturii, se reintro
duce şi tiparul, mai întâi in Muntenia, unde o sută de ani nu 
mai lucrase tipograf, apoi in Ardeal, şi in sfârşit, subt Vasile 
Lupu, se activează intâiul teasc tipografic şi in Moldov<1. Tiparul 
încă nu ajunge, e adevărat, un mijloc de a răspândi cultura in 
păturile cele mai largi ale populaţiunii, căci el e încă prea 
scump şi iipsesc cu desăvârşire spiritele comerciale care să 

ştie trage folos material din setea de învăţătură a populaţiei. 
Astfel el păstrează in tot cursul veacului al XVII·Iea un caracter 
oficios, şi nici o scriere distractivă sau istorică nu vede in timpul 
acesta lumina tiparului. 

Totuşi, întâia oară in acest secol, tiparul iese din serviciul 
e)(cfuziv al bisericii şi vedem tipărindu-se cărţi de legi. Înce
putul il face Pravila dela Oovora (1640), tradusă după un no
mocanon slav de că 1 u g ă r u 1 M o x a. Ea apare subt protecţia 
lui Mateiu Basarab şi cuprinde încă legiuiri curat bisericeşti, 

destinată fiind numai pentru preoţi. În predoslovie se spune 
curat că «intru mână de mirean să nu dea, nice la măscărici, 

să nu fie tocmealele sfinţilor apostoli şi a sfinţilor părinţi bat
jocurile•. După şase ani (1646) apare însă marea lucrare juri
dică •scoasă din cărţi elin eşti şi lătineşti• de Logofăt u 1 Eu
strat i e, Pravilele împărăteşti cunoscute şl subt nu mele de Pra
vila Lui Vasile Lupu, care alcătuesc cunul din cele dintăi coduri 
In Europa in limba naţională• (S. Longinescu). 

Decăderea În măsură ce limba română se întrebuinţează tot mai mult 
culturii sia· spre scopuri literare, se restrâng cunoştinţele de slavoneşte. 

vone. Încă pe la sfârşitul veacului al XVI-lea am văzut că se înmulţesc 
actele scrise româneşte. Numărul lor creşte in secolul al 
XVII lea atât de mult, încât cele slavone devin tot mai rare. 
Cu toatecă limba slavonă se învaţă mai departe la şcolile mă-
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nllstireşti, cunoscătorii acestei limbi sânt tot mai puţini, şi Mi
tropolitul Dosofteiu se plânge de lipsa de ştiinţă de carte slavonă 
de pe vremea sa. Dicţionarele slava-române, al căror număr se 
inmulţeşte, sâni şl ele o dovadă de necesitatea tot mai mare a 
lucrărilor ajutătoare pentru înţelegerea cărţilor slavone, care se 
mentin incă in biserică. Deşi între anii 1680 şi 1720 se tipăresc 
in Muntenia optsprezece scrieri slava-române, ele aparţin toate 
literaturii bisericeşti şi singura carte tipărită numai in slavoneşte 
e o gramatică a acestei limbi. 

Fiul rătăcitor, din EVANGHELIA ÎNVĂŢĂTOARE, Oovora (1642). 
(Dupa 1. Bianu şi N. Hodoş, op. ât.) 

Dar chiar şl in sânul bisericii se incinge o luptă mocnită Literatura 
impotriva limbii slavone, şi deşi tradiţia e lncă puternică şi con- religiOasă. 
servatismul clerical îi pune piedeci necurmate, graiul strămoşesc 
câştigă redută după redută şi sfârşeşte prin a izbândl o victorie 
definitivă şl in lăcaşul de inchinare. Relaţiile literare dintre cele 
trei provincii locuite de Români devin din ce in ce mai strânse, 
apar ediţii speciale destinate pentru Românii de peste hotare, 

tJ 



Stema Basarabilor din PRAVILA DELA GOVORA (1640). 

(După 1. Bianu şi N. Hodoş, op. dt.) 
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iar ucenicii autorilor bisericeşti trec dintr'o provincie in alta 
ca să continue opera măieştrilor lor. Astfel se stabileşte, prin 
biserică, o unitate culturală a tuturor Românilor, pe care o 
exprimă mitropolitul Teodosie chiar in prefaţa Liturghiei dela 

Stema Moldovii din PRAVILELE ÎMPĂRĂTEŞTI, laşi ( 1646). 

(Dupa 1. 81anu şi N. Hodoş, op. cit.) 

1680 cu cuvintele: cÎntre Rumâni ce zisem, cuprindem şi pe 
Moldoveni, că tot dintr'o fântână cură~. Românismul se accen
tuiază de acuma chiar şi in titlul cărţilor. Astfel Cazania lui 
Varlaam şi Pravila lui Vasile Lupu se numesc cCarte româ
nească de învăţătură>. 

6" 
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Străduln- Ajungând pe tronul Ţării-româneşti Mateiu-vodă, el ur
tel_e lui mează traditia înaintaşilor săi din neamul Basarabilor, şi din ti-

Mate•u Ba· f" d" c· 1 . • i ă d" 0 t sarab. Pe- pogra 1a sa m ampu ung ŞI, ma1 n urm , m ovora, voeş e 
tru Movilă. să trimeată cărţi bisericeşti •Bulgarilor, Sârbilor, Ugrovlahilor, 

Moldovenilor şi alţii•, care aveau aceeaşi lege şi c acelaşi vestit 
dialect slovenesc ca limbă•. Dar vremile trecute nu mai puteau 
fi inviate. Centrul ortodoxismului in haină slavonă incepuse 
de-acum să se mute spre est, in Rusia, din ce in ce mai pu
ternică. Dar dacă nu ne-a mai fost dat să fim purtătorii 

culturii slavone, soarta a voit ca din sânul Românilor să se 
nască cel mai mare apostol cultural al împărăţiei moscovile. 
Cel ce avea să devină la vârsta de treizeci şi şapte de ani ve
stitul mitropolit al Chievului, acel erudit ca nimeni altul in 
intreg sud-estul european, cel ce a înfiinţat vestitele şcoli ru
seşti şi a răspândit in intreg răsăritul creştin cărţi bisericeşti, 

era un fiu de Domn moldovean. Petru Mov i 1 ă (născ. in 
1596), zguduit in suflet de sângeroasele lupte ce se dădeau 

intre membri familiei sale pentru tronul Moldovii, schimbă hla
mida de purpur, ce i o jinea in perspectivă ambitioasa sa maică, 
cu haina modestă de monah. Învăjatul rus Wenelin zice despre 
el: cE intrebarea, care dintre cei doi bărbaţi cu numele Petru 
este reformatorul indrăsneţ al imperiului rusesc şi căruia prin 
urmare i se cuvine titlul istoric de cmare•, Petru 1, impăratul 

Rusiei, sau Petru Movilă ?• Dela el primi Mateiu Basarab buchi le 
pentru tipografia sa, dar tot el, prin concurenţa sa puternică, 

a fost cauza că tipografia Domnului muntean nu putea emula 
cu cea din Chiev. Astfel, in curând, alăturea de căqile slavone, 
incep sa apară cărţile româneşti. E adevarat ca tipăriturile pentru 
slujba bisericeasca (Liturghierul, Molitvelnicul, etc.) urmează să 
fie slavoneşti (in număr de nouăsprezece), dar pe lângă Pravilă, 
incep să se introducă timid şi scrieri bisericeşti pentru folosinta 
preotului, tipărite româneşte. Începutul se face cu Cazaniile, iar 
pe la sfârşitul domniei lui Mateiu Basarab (între 1650 şi 1652), apar 
trei cărji româno-slave (Înmormântarea preoţilor, Bolezarea şi 
Miruirea, şi Sfinţirea bisericilor), in care tipicul e arătat româneşte. 

Noul Te- Mateiu-vodă nu şi-a restrâns însă părinteasca sa privighere 
stament de asupra tării sale, ci s'a ingrijit şi de hrana sufletească a Româ
Bălgrad. nilor ardeleni, de care-I legă traditia de protector, întemeiată in 

mod atât de strălucit de un lnaintaş al său. Chiar din cea dintăi 
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carte românească ieşită de subt teascurile govorene, el făcu o 
ediţie anume pentru Transilvania, apoi trimise la Alba-Iulia bu
chile cu care avea să se înceapă acolo noua serie de tipărituri, iar 
csmerituh (elah a•) Si 1 vest r u, tipograful său, trecu munţii ca 
să se pună in serviciul episcopului român din Ardeal. Ce mul
ţumită mai frumoasă ii puteau aduce primitorii, decât următoa
rele cuvinte prin care pentru intâia oară se exprimă la noi in 
mod hotărit nu numai trebuinta unei limbi literare româneşti, 

ci şl ideea unităţii noastre etnice? cAceasta in că vă rugăm să 
luaţi aminte că Rumânii nu grăesc in toate ţările într'un chip, 
încă neci într'o jară toţi într'un chip; pentr'aceaia cu nevoie poate 
să scrie cineva să inţeleagă toţi, grăind un lucru unii lntr'un 
chip, alţii într'alt chip: au veşmânt, au vase, au altele multe, nu 
le numesc intr'un chip. Bine ştim că cuvintele trebue să fie ca 
banii, că banii aceia sâni buni carii imblă in toate jărîle, aşa 

şl cuvintele, acealea sâni bune, carele le înţeleg toţi. Noi derept 
aceaia ne-am silit, den cât am putut, să izvodim aşa cum să 
inţeleagă toţi; iară, să nu vor înţeleage loji, nu-i de vina noa
stră, ce-i de vina celuia ce-au răsfira! Rumânii printr'alte ţări, 

de şi-au mestecat cuvintele, de nu grăesc toţi într'un chip•. 
Cuvintele acestea se găsesc în predoslovia, iscălită de Mitro 
politul Simion Ştefan, a Noului Testament tipărit la Bălgrad 
(Alba-Iulia) în anul 1648. Traducerea se întemeiază şl ea pe 
clntorsura de demult>, pe care o indreptează insă nu numai in 
privinta limbei, ci şl cu privire la text, care se colaţionează, 

precum ni se asigură, cu textele slavont>, latine şi greceşti, tot 
astfel precum Psaltirea, apărută cu trei ani mai târziu, se spune 
că era tradusă de-adreptul din limba jidovească. Deşl asemenea 
afirmaţiuni trebue primite cu oarecare rezervă, nu e mai pujin 
adevărat că •Noul Testamenh .e rodul unor serioase năzuinţe 
de a răipândl cultura printre Românii ardeleni din partea unor 
bărba\i luminati, precum era superintendentul calvinilor Ştefan 
Oeley sau Gheorghe Rakoczy, care •cu mult chelciug• trimitea 
tineri cin ţări străine, să invete cu de-adinsul cuvântul lui Dumne
zeu din scriptura jidovească•. Astfel, cartea aceasta e cea mai 
de valoare traducere biblică ce o avem noi, deopotrivă izbu
ti!ă prin claritatea stilului, ca şl prin frumusetea limbii. Ardealul a 
fost provincia românească în care limba strămoşească a pătruns 
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mai de vreme în biserică. Aici ştiinţa de carte slavonă era mai 
putin răspândită, aici s'a răspândit mai întâi cuvântul lui Dumne
zeu in limba natională, şi la latirea lui contribue In mare 
măsură mai târziu un Moldovean, dascălul V asi 1 e S tur z ea, 
ca harnic traducător al cărţilor de slujbă bisericească. Multele 
manuscrise (Ceasloave, Octoihuri, etc.) din vremea aceasta do· 
vedesc că preoţii dela sate nu mai puteau intrebuinta cărţile 

slavone şi deci era iluzorie porunca pe care in anul 1698 o 
dădu patriarhul Ierusalimului Dionisie episcopului Atanasie, când 
il sfinţi la Bucureşti, ca să se nevoiască ca slujba bisericii • să 

se citească pe slavonească sau elinească, iar nu românească>. 
Mitropolit. Gelos de inflorirea culturală de la curtea rivalului său din 
Moldovei Ţara-românească, Vasile Lupu întemeiază la laşi vestita şcoală 
Varlaam. de la Trei-Ierarhi, cu o tipografie, in care apar, pe lângă cPra-

yilh, cele Şapte taine (1644), in traducerea logofătului Eu strat i e. 
In străduinţele sale, Domnul moldovean e ajutat de Mi 1 ro p o
litul Varlaam, cunoscut mai ales pentru Rdspunsul (1645) 
ce-l dădu Catehismului calvinesc din anul 1642, dupăce mai 
întâi se tinuse in laşi un sinod ecumenic, la care participară şi 

ierarhi ruşi şi greci din ţările vecine. Opera de căpetenie a 
lui Varlaam e lnsă Cazania cadunată din toti tâlcovniciî Evan
gheliei, dascăli bisericei noastre•, tipărită la laşi, in anul 1643, 
subt titlul Carte românească de învăţăturd. În opozitie cu Ca
zania lui Coresi, tâlcuirile textului evanghelic nu se pierd in 
subtilităţi teologice, ci ascultătorilor li se dau predici in care 
sâni povestite vieţile sfinţilor. Astfel importanta literară a acestei 
scrieri e deosebită, iar limba lui Varlaam, fiu de tăran din re
giunile Putnei, este viguroasă, deşi are un colorit dialectal pro· 
nunţat. Activitatea lui Varlaam fu continuata de urmaşul 

acestuia, Dosofteiu, a cărui operă e atât de importantă, încât 
vom reveni asupra ei. 

Biblia dela Subt Şerban Cantacuzino limba română pătrunde tot ma 
Bu~ureşti. adânc in biserică. Subt privigherea Mitropolitului Teodosie, se 

()Ep•scophul publică cu cheltuiala Domnului şi se impart in toată tara, in dar, amasc m. 
Liturghia (1680), Evanghelia (1682) şi Apostolul (1682). La 1688 
apare apoi intr'o splendidă editie, la Bucureşti, Biblia întreagă, 
tradusă cu multă osteneală din greceşte de boierii din jurul 
Domnului, dându-se astfel pentru întâia oară neamului româ
nesc intreaga Scriptură sfântă in graiul strămoşesc. Cu toate 



Omofoare al~ MITROPOLITULUI VARLAAM, păstrate la 
mănăstirea Secu. 

(Dupa Stelian Petrescu, op. cit.) 
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acestea, subt domnia lui Şerban-vodă şi In tot cursul lungii 
domnii a lui Brâncoveanu, căruia ii plăceă să treacă de pro
tectorul ortodoxismului, vechea tradiţie a limbei slavone se men
tinu incă in biserică. Însuşi Mitropolitul Teodosie apare ca 
păstrător al acestei traditii, declarând in introducerea Liturghiei 
din lo80, că dă româneşte numai tiplcul, pentru ca preotii ne
cunoscători de slavoneşte sau de greceşte să poată şti slujba, 
•iară liturghia toată a o prepune pre limba noastră şi a o mută, 
nice am vrut, nice am cutezah. De asemenea Antim Ivireanul, 
care a contribuit atât de mult la promovarea literaturii biseri
ceşti, nu are nici o publicaţie curat românească de ritual. Cel 
care prin activitatea sa neobosită a făcut pasul din urmă pentru 
izbânda desăvârşită a limbii româneşti in biserică, traducând, 
pe lângă multe alte scrieri bisericeşti, şi toate cărţile de ritual 
(Molitvelnicul, Ceaslovul, Octoihul, Triodul, etc.), a fost urmaşul 
lui Antim in scaunul episcopesc din Râmnic (1708), Dam a
schi n (t 1725), care mai nainte purta mod estul titlu de cdascăl•. 

Activitatea traducătorilor nu se restrânse insă asupra scrie
rilor religioase, ci ea se îndreptă tot mai cu dinadinsul asupra 
literaturei profane, care forma lectura de predilecţie a publi
cului mare. 

Istoria lui Varlaam şi loasaf e azi o carte populară, pe 
care ţăranii noştri o citesc cu aceeaşi plăcere ca pe Epistolia Maicii 
Domnului sau Minunile Sfântului Sisoe. Prin secolul al XVII-lea 
insă gustul literar al claselor suprapuse nu era prea rafinat şi 

astfel vedem că însuşi invăţatul cumnat al lui Mateiu Basarab, 
U d r i ş 1 e N ă s ture 1, e cel ce tălmăceşte din slavoneşte in limba 
ţării sale această istorioară naivă, in care e preamărit creştinismul. 

Învăţăturile Cu incetarea culturii slavone incepe să se simtă tot mai 
lui Neagoe viu nevoia de a tălmăci pentru păturile largi ale pupulaţiunii 
SI V1ata lUI ") ă 1. t" · · b" d · • · t J 

Nif~n ~~ aco:: e c r 1 pe care cu o su a ŞI ma1 me e am mam e e 
scriseseră Românii in limba literară a timpului, in cea slavonă, 
sau pe care streinii le scriau despre Români. Astfel la a. 1654 
s'au tradus intr'o frumoasă limbă românească lnvăţdturile lui 
Neagoe Basarab. Mai veche cu un an este traducerea din sla
voneşte a Vieţii lui Ni(on de O a v r i 1, protul mănăstirii dela 
Atos. Această scriere hagiografică e de cea mai mare impor-



Vignetă din CARTEA ROMÂNEASCĂ de învăţătură a MITROPOLITULUI 
VARLAAM (1643). 

(Dupa 1. Bianu şi N. Hodoş, op. cit.) 
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tanţă istorică, cac1 descriind viaţa plină de fapte măreţe ale pa
triarhului de Constantinopol Nifon, care a petrecut câtva timp 
la curtea lui Radu cel Mare, şi ale cărui moaşte au fost aduse 
în ţară şi aşezate la Mănăstirea-Dealului de celalalt mare Basarab, 
de Neagoe, cuprinde o mulţime de date istorice de cea mai 
mare însemnătate despre Basarabi. 

Letopisetul Tot pe timpul acesta se află un traducător şi pentru corpul 
moldove- cronicelor moldovene, scrise in limba slavonă şi deci acum nein-

nesc. 
ţelese de cei mai multi. Deşi o astfel de traducere nu ni s'a păstrat, 
existenţa ei e mai presus de orice îndoială, prin mărturisirea 

intâilor cronicari naţionali, care vorbesc mereu de un Letopiseţ 

moldovenesc. Acest:t era traducerea in româneşte a corpului de 
cronici slavone, intr'o redactie mai completă decât a lui Azarie, 
ajungând până la Domnia lui Petru Şchiopul. 

Cronica lui Şi istoria altor ţări stârneşte interesul unora dintre tradu
Brancovici. cătorii acestui timp. Astfel cunoaştem trei manuscrise ale unei 

traduceri făcute in a doua jumătate a veacului al XVII-lea, pe 
cât se pare, de O h e o r g h e B r an co vi ci, fratele episcopului 
ardelean, şi cuprinzând Cronica Sloveanilor, /liricului, Misiei cei 
din sus şi cei din jos. 

Versuri de- Nu lipsesc nici încercările versificate. Astfel, din anul 1699 

s:~~ 1~lc 1
1 

avem o traducere in versuri a cântării prin care /oasat stâlp-
P nicu! !şi ia rămas bun dela plăcerile lumeşti şi se Increde scu

tului sigur al pustietăţii din codru. Scriitorul acestor stihuri e 
un Do softei u din H urez. 

Nu vom mai cita alte scrieri, căci cele înşirate ne permit 
să ne formăm o idee despre ceea ce alcătuia pe timpul acesta le
ctura de predilecţie a publicului. De altminteri, cât timp mate
rialul bogat de manuscripte din biblioteca Academiei Române 
şi dm colecţiile câtorva particulari nu va fi studiat, cu greu 
ne-am putea face o idee lămurită asupra întregei literaturi pro
fane din această epocă. Sigur e că multe din copiile din a doua 
jumătate a veacului al XVIII-lea, şi chiar de mai târziu, sânt fă
cute după traduceri mai vechi. Ceea ce merită însă a fi relevat, 
e faptul că, începând cu anul 1700, când Antim tipăreşte la 
Snagov Floarea Darurilor, literatura distractivă cucereşte şi ti
parul, rezervat până atunci numai cărţilor patronate de biserică 
sau de Domn. Astfel se întâmplă că la anul 1714 vazu lumina 



SFÂNTUL IOAN DELA SUCEAVA, ilustraţie din aceeaşi carte. 
(Dupâ 1. Bianu şi N. Hodoş, op. cit.) 
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tiparului chiar şi Alexandria, această carte cplină de basne şi 

scornituri~, precum o numeşte Miron Costân. 

Influenta De pe la mijlocul secolului al XVII-lea scrierile distractive 
grecească. nu mai sânt traduse excluziv din limba slavonă, ci tot mai des 

întâlnim tălmăcirile din limba •proastă greceascb (nea-greacă). 
De asemenea logofătul Eustratie spune că a cscos~ pravilele cdin 
limba cea mai subţire ŞI mai ascuţită•, şi tot din greceşte e 
tradusă şi Biblia de la 1688. 

Grecii se întâlnesc de vreme in Ţările române. interne
indu-se (la anul 1359) mitropolia Ugro-Vlahiei, domnitorul 
All!xandru cere patriarhului din Constantinopole să-i trimeată 

un arhiereu. Cel dintâi arhipăstor al acestei mitropolii e un 
Grec (Iacint Critopol) şi tot Greci au fost cei doi urmaşi 
ai săi. Şi mai târziu vedem pe Domnii munteni invitând la curtea 
lor feţe bisericeşti din răsărit, unde întâlnim Greci invăţati ca 
pe Nifon şi ca pe Gavril, biograful său. Dar Grecii au venit 
mai ales după cucerirea Constantinopolei de Turci, adesea ne
chemaţi. Un pamflet bizantin ( cCoborlrea lui Macarie in Iad•, 
din anul 1415) ne spune că emigranţii greci, trecând Dunărea, 
îşi agoniseau averi frumoase in slujba Domnilor munteni. Încă 
in secolul al XVI-lea ii vedem câştigând tot mai mult teren, şi 

puterea lor creşte in măsura in care ei se întăresc şl in Constanti
nopolea plină de intrigi şi prosperă pentru ele. De timpuriu ei 
incep a avea o influenţă mare asupra Domnilor români. Mihnea, 
fiul unei Grecoaice, era mai mult Grec decât Român. Subt Radu 
Mihnea, fiul acestuia, întâlnim la curtea Domnului român pe in
văţatul Grec Mateiu al Mirelor şi pe leroteu, mitropolitul de 
Monembasia, şi-1 vedem pe Chiril Lucaris trecând prin Ţările-ro
mâne. Pe vremea aceasta încep să se inchine mănăstirile cătră 
Athos, mai ales subt Radu-vodă Grecitul. Când ajunseră Mateiu 
Basarab şi Vasile Lupu pe tronurile române, ei erau conside
raţi de Greci ca protectorii grecismului, mai ales cel din urmă, 
care in casa sa vorbea greceşte şi care dădu poruncă ca in 
toate mănăstirile mai mari să se primească călugări greci, ca să 
înveţe pe fiii boierilor literatură şi ştiinţă greacă. Şcoala de la 
Sf. Sava din Bucureşti şi, mai ales, Academia întemeiată de Va
sile Lupu la Trei-Ierarhi sânt numite de istoricii literari ai 
Grecilor •vetre de lumină- şi aici intâlnim ca profesori 
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pe lnvaţaţii greci Paisie Ligarides, pe Nicolae Kerameus şi 

pe Ieremia Cacavela. Subt Duca-vodă se ridică cea dintăi 
tipografie pentru cărţile greceşti in orient, şi instalarea ei fu 
supraveghiată de insuşi patriarhul Ierusalimului Dosofteiu cpe 
care-I putem privi ca pe cel dintăi statornicitor al renaşterii gre
ceşti in principate~ (Iorga). Subt Const. Cantemir, care nu era 
un om învăţat, in biserica curţii, când Domnul eră de faţă, se 
cântă dintr'o strană româneşte şi din alta greceşte, iar el ia de învă
ţător pentru beizadeaua Dimitrie pe vestitul Caca ve la. Grecii prospe
rară şi in Muntenia subt Şerban Cantacuzino, care se considera in
rudit cu împăraţii bizantini, şi subt urmaşul acestuia, subt bogatul 
Const. Brâncoveanu, care făcu o tipografie pentru toate limbile 
orientale şi era darnic cătră lnvăţaţii timpului. Intre anii 1680 
şi 1720, faţă de cele treizeci şi cinci de cărţi româneşti ieşite 

de subt teascurile muntene, avem treizeci şi opt de cărţi gre
ceşti, una greco-română şi două greco-arabe. La noi lucrează 

un Hrisanl şi un Dosofteiu Notarâ, răspândind cultura timpului, 
care acuma in orient era cea grecească. 

Cu toale acestea, veacul al XVII-lea nu e cu totul 
inchis nici influenţelor apusene. Mai ales pentru Românii din 
Ardeal şi din Ungaria, care incepeau, deşi in număr mic 
deocamdată, să treacă prin şcolile humaniste ale Saşilor şi 
Ungurilor. Un bănăţean, al cărui nume nu ni s'a păstrat, a intocmit 
pe la mijlocul sec. al XVII-lea chiar un Dicţionar român-latin. iar 
la a. 167 4 vedem pe un Ha 1 ici u, Român din Caransebeş, 

trimiţând din Basel, unde studia, o poezie in hexametre latine 
şi române prietenului său Franciscus Papai. in şcolile latine ale 
Ardealului au primit instrucţie şi câţiva din copiii pretendenţilor 
de tron şi ai boierilor refugiaţi peste munţi dinaintea persecu
torilor lor. Unii dintre boierii ţării, precum Udrişte Năsturel, se 
ocupă cu traduceri din latineşte in slavoneşte, iar unii dintre 
fiii de boieri mari, precum stolnicul Cantacuzino de mai târziu, 
studiază chiar la şcolile Inalte din Italia. La Academia din laşi 

intâlnim ca profesor de latineşte pe Pavef Kozenski, care fusese 
profesor la Universitatea din Cracovia. În Ţările române se 
înmulţeşte şi numărul streinilor care se adăpostesc pe la 
curţile Domnilor; dintre aceştia unii erau secretari de curte 
pentru corespondenţa cu streinătatea şi pentru misiuni diploma-
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tice. Vreunul dintre aceşti streini va fi compus, poate din însăr
cinarea Domnului doritor să-i preamărească faptele intr'o limbă 
care putea fi cetită în streinătate, poate numai din interes ştiin
ţific, acel Letopiseţ latinesc, despre care vorbesc atât de des intâii 
cronicari moldoveni şi care nu s'a restrâns la traducerea vechilor 
cronici slavone, ci le-a augmentat cu amănunte scoase mai ales 
din izvoare polone. 

Una dintre cele mai interesante şi caracteristice figuri ale 
veacului, pe care însă n'o putem menţiona, decât în treacăt, 

in acest capitol de consideraţii generale asupra culturii timpului, 
este spătarul Ni c o 1 a e Mi 1 e s cu, supranumit cCârnul~. Ca şi 

Petru Movilă, ca şl Antioh Cantemir mai târziu, acest Român 
luminat n'are o însemnătate directă pentru literatura noastră, 

oricât de mare i-ar fi rostul în istoria culturii ruseşti. Originar 
din părţile Vasluiului, a ocupat întâiu functia unui !reti-spătar 

deci nu tocmai o funcţie înaltă, deşi •era prea învăţat şi cărtu
rariu şi ştia multe limbi: elineşte, slavoneşte, greceşte şi tur
ceşte~ (Neculce) şi se bucură de protecţia lui Ştef.aniţă, fiul lui 
Vasile Lupu, care •giucâ chiar cărli cu dînsul>. Dar Milescu 
nu i-a fost recunoscător şi s'a amestecat intr'o conjuratie, care 
fiind descoperită, de pedeapsă i s'a tăiat nasul. Nenorocitul o 
luă in lume şi în curând •Ntcolaus Spatarius, baro ac olim 
generalis Walachiae~ e in Stockholm, unde scrie cărli lămu

ritoare ale ortodoxismului. La 1668 murind protectorul său 

Gheorghe Ştefan, care într'o vreme il trimisese într'o misiune 
la Ludovic al XIV-lea, Milescu rămâne singur şi negăsind un 
rost vieţii sale în apusul bogat in oameni luminaţi, el se în
dreaptă spre Rusia, unde bărbaţi atât de potriviti pentru diplo
maţie şi cu atâtea cunoştinţe erau foarte rari. Aici îl vedem 
îndeplinind misiuni importante şi scriind fel de fel de cărţi. Mai 
interesant e că el, un Român, a fost cel dintâiu explorator 
şi descriitor mai insemnat al ChinPi, unde fusese trimis în 
primăvara anului 1675 intr'o solie. Descrierea lui a făcut-o in 
ruseşte şi apoi a tradus-o şi greceşte. Tot el a fost cel ce a 
descoperit rămăşitele satelor gotice din Rusia. A murit la ince
putul veacului al XVIII-lea, departe de tara sa şi de aspi
raţiile ei. 

Cea mai puternică influentă apuseană ne-a venit din Po
lonia, unde pe vremile acestea pătrunsese, ca o toamnă târzie, 

7 
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renaşterea din Italia. Mulţi din boierii moldoveni petreceau ani 
intregi in ţara invecinată, fie că se simţeau mai bine in mediul 
cultural al oraşelor polone, fie că erau nevoiţi să se băjenească 
din ţara lor. Contactul acesta era atât de viu, incât boierii 
obicinuiau să-şi trimeată fii la învăţătură in şcolile Poloniei, de 
unde se Intorceau cu o cultură superioară. Aceşti tineri au 
fost cei ce au adus vechea noastră literatură la cea mai mare 
inflorire. 

lstorio- Căci înflorirea literaturii noastre vechi nu se datoreşte 

grafia na- numai harnicilor traducători de scrieri bisericeşti şi profane, ci 
tlonaiA. . 1 . . 1 . . 1 1 d . t t 1 ma1 aes scr1er1 or or1g1na e, n care se escna recuu 

românesc, cronici 1 o r, scrise de-acuma in limba strămoşească 
şi având de autori pe cei mai invăţati şi mai talentaţi scriitori 
ai timpului. 

In Moi- Patria istoriografiei naţionale este Moldova. Aici se scrisese 
dova. Lo- cel dintăi corp de cronici, pe când limba literară eră cea sla
go::r~t•i:.u- v_onă~ şi tot _aici au l_ucrat cei mai mari cronicari ~i n~ştri. Pe 

langa cletop1seţul latmesc~, despre care am vorb1t, Circulă de 
timpuriu şi un •letopiseţ moldovenesc~, care, după cum văzu
răm, era o traducere a corpului de cronici scris in limba sla
vonă. Acest letopiseţ a fost continuat, pentru timpul de la Petru 
Şchiopul până pe la mijlocul veacului al XVII-lea, de un cronicar 
român. Sâni indicii serioase ca să credem, cu dl C. Giurescu, 
că acest cronicar este E u strat i e 1 o g of ă tu 1, despre care 
ştim că a mai scris sau tradus şl alte cărţi. Din nenorocire, leto
piseţul acesta, care poate fi considerat ca cea dintăi cronică 
originală scrisă în limba românească, nu ni s'a păstrat. Din 
menţiunile lui Simeon dascălul putem lnsă deduce că el se 
restrângeă la enumărarea unor evenimente istorice, povestite 
pe scurt, fără amănunte şi fără idei personale. 

Astfel, cel ce de mai bine de două veacuri şi jumătate trece 
de incepătorul istoriografiei nationale, vor nicu 1 Gri g o r i e 
Ureche, deşi nu mai poate fi numit cel dintăi cronicar moldo
vean, este totuşi cel ce a deschis şirul marilor povestitori ai trecu
tului românesc. La el întâlnim mai întâi acele calităţi, care ni-i face 
pe cronicarii moldoveni atât de apropiaţi şi opera lor atât de 
preţioasă din punct de vedere literar. Despre el, precum şi 
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despre urmaşii lui, Miron şi Nicolae Costân şi Ion Neculce vom 
vorbi pe larg mai târziu. 

Cronica lui Ureche nu ni s'a păstrat decât in compilaţia lui Simeon 
Simeon da s că 1 u 1. Şi aceasta ni s'a transmis numai in copii târzii dascălul. 

şi defectuoase, aşa că azi e foarte greu a deosebi ce aparţine lui 
Ureche şi ce compilatorului său. Se pare însă că Simion dascălul 
care cunoştea toate izvoarele lui Ureche şi pe lângă ele şi câteva 
izvoare nouă, precum letopiseţul moldovenesc in redacţia lui 
Eustratie, apoi un letopiseţ unguresc şi câteva cronici polone 
nouă, a controlat şi a rectifica! toată partea scrisă de Ureche, 
adăogând amănunte nouă şi continuând letopiseţul acestuia 
până după domnia lui Vasile Lupu. Despre acest Simion da· 
scălul nu ştim nimica şi soarta a voit ca până in timpul din 
urmă, când dl C. Oiurescu i-a recâştigat locul ce i se cuvine in 
istoria literaturii noastre, numele lui să se perpetueze intr'o 
lumină greşită. In străduinţa sa anume de a nu lăsa neutilizat 
nici unul din izvoarele sale istorice şi de a-şi imbogăţi letopi-
seţul cu toate ştirile şi datele ce-i stăteau la dispoziţie, el a 
introdus, dintr'un letopiseţ unguresc, faimoasa tradiţie a originii 
Românilor de la tâlharii din temniţele Romei, aduşi de Traian 
pe vremea craiului unguresc Laslău. Urmaşii săi, crezilnd că la 
acest adaos se reduce intreaga activitate a obscurului dascăl şi 

că tot restul cronicei e opera boierului cu bun nume Ureche, 
s'au năpustit asupra lui. Miron Costân, printr'o polemică vehe-
mentă, 1-a discreditat mai ales in faţa posterităţii. Faptul că 

Simeon utilizează şi un izvor unguresc - el cearcă să derive din 
ungureşte şi numirile oraşului Suceava şi a Siretului - face pro-
babilă părerea dlui Iorga, că ar fi fost originar din Maramureş, 
despre ale cărui referinţe locale pare a fi fost bine informat. 
În tot cazul, modestul dascăl Simeon, care-şi scria intre anii 
1654- 1660 letopiseţul său, era un bărbat învăţat, cu cunoştinţe 
de limbi şi cu o conştienţiozitate care-i face cmste. 

Miron Costân n'apucă să ducă firul povest1rii sale istorice lzvoadele 
mai departe de anul 1661, şi se pare că in urma lui n'au rămas boiereşti. 
nici acele im:emnări asupra evenimentelor contemporane, despre 
care se credea până in timpul din urmă că serviseră de material 
istoric cronicarilor următori. Evenimentele dintre anii 1661 şi 

1709, când şirul povestirii il reia fiul său Nicolae, au fost însă 
lnsemnate de alţi cronicari mărunţi. Câteva din aceste cizvoade• 

7• 
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se pot reconstrUI azi; despre una din ele ştim că avea de autor 
pe logofătul al treilea V asi 1 e O e mi an, despre alia aflăm că 
a fost scrisă din insarcinarea boierului influent Tu dosi e Duba u, 
alte două aveau de autori pe doi boieri din nemijlocita apro
piere a hatmanului A 1 e x a n d r u 8 u h u ş şi a Dom nu 1 u i 
M i hai u R ac o viţa. • Decât toată distanţa care desparte pe 
Miron Costân, personalitatea culturală cea mai de seamă a 
timpului ... de micii săi continuatori, se reflectează întreaga şi 

în operile lor. Nici o asemănare aproape între cronica bogată, 
care expune faptele pe larg şi caută necontenit să adâncească 
legăturile dintre ele, a celui dintăi, şi naraţiunea sumară, măr

ginită adesea numai la inregrstrarea schimbărilor de Domni şi 

a câtorva evenimente mai însemnate, a celorlalti• (C. Oiurescu). 
Cu Nicolae Costân intram într"o nouă fază a istoriografiei 

moldovene. r~ lângă rolul de cronicar al tării sale, el e şl 

cronicar oficial al Domnului său. Murind însă Nicolae Costân şi 

•nelăsând coconi•, Nicolae Mavrocordat căută alt istoriograf, 
ca să alcătuiască un corp de cronici moldovene. Acesta între
buinţează pentru rastimpul de la 1661 până la 1709 cizvoadele· 
amintite, iar pentru anii 1709-1711 copiază cronica lui Nicolae 
Costân. Acest corp de cronici îl copiază apoi (in anul 1715' 
Ax in tie Uri cariu 1, făcând unele interpolări şi continuându-1, 
după insemnarile lui N. Costân, după acte of1ciale, pe care le 
şi citează une-ori, şi după amintiri personale, până la sfârşitul 

domniei a doua (1711-1716) a lui N. Mavrocordat în Moldova. 
Despre acest Axintie nu ştim altceva decât că era un scriitor 
de urice al Domnului moldovean (numele său il întâlnim în 
documente între anii 1707 şi 1719), se pare însă că aveâ 
oarecare grad de cultură, căci îl vedem făcând chiar citaţii la· 
tineşti. Modelul său a fost N. Costân, pe care·l numeşte cacel 
vestit carele eră şl din părinţi blagorodnic şi învăţat... şi dintru 
sine cu adevărat împodobit cu învăţătură•. El scrie din însăr

cinarea Domnului său şi n'are decât laude la adresa lui. Mai 
puţin meşter decât N. Costân, el nu caută însă să atenueze 
faptele nevrednice ale stăpânului său prin explicaţii şi scuze, ci 
le retace simplu de tot, astfel că cel ce ar vrea să-şi faca, din 
cronica aceasta, o idee despre N. Mavrocordat, ar ajunge de 
sigur la o imagine greşită. Une-ori i se lntâmplă chiar că sen
timentele sale adevărate, pe care nu e destul de diplomat ca 
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să le ascundă, stau in opozitie cu sentimentele sale oficiale, 
pe care e nevoit să le exprime. Acesta e bunăoară cazul când 
vorbeşte de Brâncoveanu, pentru al cărui sfârşit tragic il doare 
inima, dar care având păcatul de a fi fost un duşman al lui 
Mavrocordal, trebuia prezentat intr'o lumină nt>fdvorabilă. 

Precum am spus, in Muntenia nu exista un corp de cro- In 
niCI slavone, ca in Moldova, ci numai lucrări mărunte, pe care Muntema. 

nu se găsise uimeni să le impreune într'o lucrare sistematică. 

De aceea, când in secolul al XVII-lea apar şi in Muntenia intâii 
cronicari, ei nu dau opere atai de bine informate despre trecut 
ca Moldovenii, ci fiecare îşi strânge datele din izvoarele care 
li stăteau la îndemână. Între acestea sâni ~~ câteva scrieri streine, 
bogate în amănunte, însă !ratând despre un răstimp scurt, precum 
e «Viaţa lui Nifon•, pentru domnia lui Neagoe Basarab, sau 
scrierile greceşti ale lui Maleiu al Mirelor, care descrisese in 
mai multe rânduri evenimentele din Mu11tenia dela inceputul 
veacului al XVII·Iea. Şi un Român, cu numele Teodosie, un 
curtean al lui Mihaiu Viteazul a scris un letopiseţ of1cial despre 
marele Domn al Munteniei, pentru ale cărui fapte nu avea însă 
intelegerea necesară. Această cronică seacă ne e cunoscutii 
numai dintr'o traducere latină a unei versiuni polone. 

Dar cronicele muntene se deosebesc şi in altă privinţă 
de cele moldovene. Pe când în Moldova istoriografia porneşte 
din indemnuri altruiste şi cuprinde subt o ochire evenimentele 
\ării intregi, in Muntenia cronicele sânt in mare parte produsul 
luptelor crâncene ce se dădeau intre partidele boiereşti. Aici 
cronicarii nu sâni boieri cu tragere de inimă pentru trecutul 
ţării lor, ci logofeţi boiereşti tocmi(i ca să preamărească faptele 
unui partid politic sau ale unei mari familii. Partidele acestea, 
tot atât de puternice ca domnitorul însuşi, îşi au cronicele lor 
oficiale, de concurenţă, ale căror autori nu se mulţumesc să 
istorisească numai evenimentele istorice, ci caută să scoată in 
relief rolul protectorilor lor, având cuvinte de grea osândă 

pentru duşmanii politici. cOrice boier are•, zice Del Chiaro, 
cin casa lui un manuscript cu vieţile Domnilor, dar adevărul 

e schimbat in aşa fel, că fiece boier ţine Ia el o cronică, in 
care faptele Domnilor s~nt zugrăvite in bine sau in rău, după 

cum un Domn sau altul a fost prielnic sau vrăjmaş neamului 
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acelui boier. Copiii neamurilor boiereşti se deprind cit mtct a 
privi lucrurik expuse astfel ca un adevăr inconh:stabil• (ap. 
Iorga). După simpatiile şi antipatiile exprimate în aceste cronici, 
de cele mai multe ori anonime, istoricul literar e azi adesea in 
măsură să recunoască pasoana autorului. E firesc insă că aceşti 

cronicari cu tendinţă să nu ajungă să-şi exprime părerile lor 
personale; deci cronicelor muntene le lipseşte una dmtre cele 
mai însemnate cal1tăţi ca să devină opere literare de v.tloare_ 
Între toţi cronicarii munteni, dacă exceptăm pe Stolnicul C:w
tacuzino, numai Radu Popescu se poalt= înşiră, graţie t1kn
tului său de povestitor, intre scnitorii mari ai epoce1 noastre 
vechi. 

Cronica Cea d111tâ1 ct onică de pat tid e cea numttă de dl Iorga 
Buzeştilor. Cronic a Buze şti 1 o r, in care se preamăresc faptele vite

jtlor it'şiţi din sânul acestei familii oltene, intr'o limbă fru
moasă, care pentru vechimea .ei are şi un interes filologic. 

Cronica lui Un boieri naş in slujba Cantacuzineştilor, logofătul Stoica 
Stoica Lu- Lud e s cu scrise, probabil pe timpul domniei lui Şerban Canta-

descu. cuzino, o cronică favorabilă acestei puternici familii. Însemn'itatea 
acestui letopiseţ stă in împrejurarea că autorul ei e cel dintăi care îşi 
incepe naraţiunea cu descălecatul Munteniei, intrebuinţând pentru 
timpurile mai vechi fel de fel de izvoare, făcând o compilaţie 
din fragmente de intindere şi de valoare foarte diferită. Conti
nuând apoi povestirea din amintirea proprie, îmbracă totul într'o 
frazeologie plină de patos. 

Cronica lui Între boierii cei mai invăţali dela sfârşitul veacului al 
Radu Ore- XVII-lea şi inceputul celui de al XVIII-lea trebue număraţi, in 

ceanu. Muntenia, fraţii Ore ce an u, Şerban şi Radu, traducătorii «pe
dt::psiţi intru limba elinească- ai Bibliei lui Şerban-vodă, ai «Măr
găritarelor• (1691), cel din urmă şi al cPravoslavnicei mărtu

risiri» (1691), iar cel dintăi al «Evangheliei greco-române• (1693). 
Pe logofătul Radu il însărcinează Constantin Brâncoveanu cu 
scrierea domniei sale, aşa cum o doreă el, ca un domnitor do
ritor de mărire şi prevăzător din cale afară. Dl Iorga num~şte 
cu drept cuvânt acea'ită cronică, care incepe dela lb88 şi ~e 

sfărşeşte, în redacţia cea mai completă, cu Paştile anului 1713, 
un fel de •monitor oficial al Brâncoveanului•. Greceanu ştia de 
bună seamă cum să-~i alcătuiască scrierea ca să placă Dom
nului său, şi nu numai în laudele ce i le aducea, ci şi în bat-
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jocura şi dispretul cu care invăluia pe duşmanii lui. Cu toate 
acestea, Brăncoveanul nu se lăsă cu totul in grija cronicarului, 
ci revedea totul, ştergeâ ce nu i se părea prudent a fi scris şi 

schimba aprecierile cronicarului după simpatiile şi antipatiile 
sale momentanr. Astfel se explică unele aprecieri contradictorii 
şi astfel se intelege cum de această cronică atât de amănuntită 
nu ştie să spună nimic despre politica cu două fete pe care a 
ştiut-o purta Constantin-vn Jă, păstrând tării sale linişte din partra 
Turcilor şi a Nemjilor. Personalitatea scriitorului e redusă cu 
totul de acest vecinic comrol din parlt-a Domnului. 

Nicolae Mavrocordat comandase, precum vom vedea, lui Genealogii. 

Nicolae Costăn o cronică oficială şi lot din porunca lui scria 
Axintie Uricariul. Dar Domnul era fiul unui Grec, şi el ar fi 
vrut ca cel pujin in faţa posterităţii să se şteargă streinismul 
originii lui, iar pe contimporani ar f1 vrut să-i facă să creadă că 
neamul lui se trage din viţă de ,Domni pămânleni. De aceea 
el îşi căută un geanealog - şi găsi doi. Unul din el era marele
vislier Constant in Vă că re s cu 1, cel dintăi scriitor din această 
familie; al doilea era marele-logofăt Nicolae Ruse!, şl el 
Grec de origine şi coboritor dintr'o familie care a jucat un 
rol foarte important in politica moldoveană. La 1726 el predă 
Domnului său scrierea despre Preaslăvita viţt'l a prealumina
tului Domn /o Nicolae Alexandru Vv., marele, bunul şi preaîn
(eleptul stt'lpânitor a toata Ţara tomânească, în care se arată, 
prin citatiuni scoase din letopiseţele româneşti şi, unde ele nu 
ajung, din cMar(ialis~ şi cTaţitos•, că Mavrocordat e urmaş al 
domnilvr vechi moldoveni. 

13. GRIGORIE URECHE. 

Despre viata lui Grigorie Ureche ştim foarte putin. De
sct:ndent dintr'o veche familie de boieri moldoveni, care e 
atestată de pe vremea lui Alexandru cel Bun, el era fiUl lui 
Nestor, un cucernic ctitor de mănăstiri, ::are 1 a crescut in frica 
lui Dumnezeu. Tatăl său, refugiat într'un t1mp in Polonia, şi·a 
dat fiul csă înveţe literatură in şcoalele poloneşti~. De aici i-a 
venit de sigur lui Grigorie indemnul ca să scrie mai târziu 
istoria ţllrii sale cea să nu se lnece anii cei trecuţi... să nu se 
poată şti ce s'au lucrat, să se aseamene hiarălor şi dobitoacelor 
celor mute şi fără minte~. Văzând cronicele naţionale ale Polo-
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nilor, in care găsea de atâtea ori ştiri şl despre neamul său, 
in mintea lui trebue să se fi injgheba! de timpuriu hotărirea 
ca să lase şi el cizvod p1 e urmă, şl bune şi răle să rămână 
ficiorilor şi nepoţilor, să le hie ceale bune de învăţătură, iar 
cea le răle ca. să se poată ferl şi să se socotească, şi celor b.me 
să urmeze•. lnvăţând latineştt.>, i-a bătut imediat la ochi asemă
narea cu limba sa şi deşi din faptul acesta el n'a ştiut să tragă 

(Dupa Stelian Petrescu, op. cit.) 

consecinţe mai însemnate, totuşi a remarcat, ca un fapt istoric 
vrednic de amintit, că cde la Râm (=Roma) ne tragem şi cu a 
lor cuvinte ne·i amestecat graiul...; noi zicem p â ne, ei zic panis, 
noi zicem car n e, ei zic caro, g ă i n ă-gallina, m u i ar e-muliu, 
f e mea i e-foemina, a 1 n os t r u-noster şi altele multe din limba 
latinească. Şi de-am socoti de-amăruntul, toate cuvintele le-am 
înţeleage•. 
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În Domnii ţdrii Moldovii şi viaţa lor, care cuprinde istoria 
Moldovii dela descălecat până la domnia a doua a lui Aron-vodă, 
simlim întâiaşi dată la temelia unei scrieri româneşti bătând o inimă 
românească. O iubire adâncă de neam, o durere sinceră pentru re
lele ce bântue ţara sa şi o mândrie naţională pentru faptele eroice 
din trec.ut tremură în glasul povestitorului. Deşi mai puţin rxpri
mată decât la unii dintre urmaşii săi, nota personală a scriitorului 
răsare une-ori spre a înviora rândurile sale şi critica justă, şi 

la nevoie aspră chiar faţă de Domn, e dovada independenlei 
şi a cinstei sale de scriitor. Reflexiile sale filosofice nu sâni 
adânci, dar de izvorăsc dintr'o minte sănătoasă, care şi-a făcut 
socoteala despre rostul acestei lumi, şi din experienţa unui om 
care a trecut cu ochii deschi~i prin viaţă E filosofia resemnată 
a omului stăpânit până'n adâncul sufletului său de icleile re li· 
gioase în care a crescut şi a căror exprimare cu toată ocazia 
dă una dintre notele caracteristice scrierii sale: cAşa noro
ceşte Dumnezeu pre cei mândri şi falnici•, exclamă el, povestind 
despre infrângerea semeţilor Unguri prin Ştefan cel Mare, 
•pentru să arate lucrurile omeneşti cât sâni de fragede şi ne
adevărate; că Dumnezeu nu in mulţi, ce in puţini arată putea rea 
sa, ca nime să nu se nădăjduiască in putearea sa, ce intru Dum
nezeu să-i hie nădeajdea, nici fără cale războaie să nu facă, că 

Dumnezeu celor mândri se pune in prot;vă•. 

Un deosebit farmec dă cronicii lui Ureche limba în care e 
scrisă. Înaintea noastră nu mai e o traducere, care, oricât de 
îngrijită ar fi, reda, intr'o formă influenţată totdeauna de original, 
idei gândite de altă minte, ci o scriere originală, turnată de
adreptul in imbrăcămitea ei de vorbe. Astfel, sintaxa e curată 

românească, neologismele lipsesc şi terminii necesari sâni căutaţi 
in limba de toate zilele care era pe vremea aceea şi limba po· 
porului, limpede, vânjoasă, curată şi plină de imagini. În limba 
noastră pătrunde acuma o comoară lexicală necunoscută scrierilor 
bisericeşti, cu cercul lor restrâns de noţiuni. Adesea ne surprinde 
eleganţa unei întorsături de frază, vioiciunea unei locuţiuni idio
matice, iar arhaismele dau acestui graiu cumpătat un deosebit 
parfum de vechime. Stilul, nesubţiat de gândirea unui şir intreg 
de înaintaşi, ne apare une-ori cam greoiu; dar dacă aceşti cro
nicari nu găseau totdeauna pentru ideile lor îmbrăcămintea suplă, 

croilă pe corp, ei le inveşmântau in acele haine largi şi groase, 
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care le ţineau de cald şi din care se desbrobodeau întregi şi 
nt:falşificate. 

Subt Movileşti şi, mai târziu, subt Vasile Lupu, Or.gorie 
Ureche a ocupat funcţiuni de stat, fiind mai inlâi spătar, apoi 
sp:lt:u-mdre şi i.1 t:rmă, până la a. 164(>, vomic al Ţarii·d~·jos. 
Pc timpul vorniciei sale a scris letopisetul. La 1647 Ureche nu 
mai era in viaţă. 

Isc~litura lui ORIGORE URECHE. (Dup~ V. A. Urechia, Miron Costin 1.) 

14. MITROPOLITUL DOSOfTElU. 

•Acest Dosofteiu mitropolitul nu era om prost (=simplu) 
de felul lui; era neam de mazil, prea învăţat; multe limbi ştia, 
eleneşlr, latineşte, slovineşte şi alte. Adânc din cărţi ştia, şi deplin 
călugăr şi cucernic şi blând ca un miel; în ţara noastră pe aceste 
VI emi nu se află om ca acela•. faima lui de om învăţat şi cu
cernic trecuse hotarele ţării sale şi când Dosofteiu cere dela 
mitropolitul din Moscva buchi pentru tipărirea cărţilor sale, acesta, 
trimiţându i-le ii răspunde: ccă şi mai departe de noi a pătruns 
obşteasca mărire pentru a ta urmare a lui Hristos• şi cam aflat 
despre strălucita ta evlavie cătră Domnul Dumnezeu şi râvna 
cea dumnezeiască şi fierbinte ce ai in lucrurile credinţei tale 
ortodoxe ... cu mintea ta aleasă•. 

Se chema cu numele mirean Dimitrie Bărilă. Părinţii 
lui - pe tatăl său îl chema Leontari şi era negustor, 
iar pe mamă-sa Misira - par a fi fost Aromâni de origine; 
câteva aromânisme in limba lui Dosofteiu indică acest lucru. 
S'a născut pe la 1624 şi a fost mai intâiu călugăr la Pobrata (pe 
la 1649). apoi episcop de Huşi (1658) şi de Roman (165Y), iar 
la 1671 ajunse mitropolit al Moldovei. La 167J emigrează 
cu Petriceicu-vodă în Polonia, unde-I întâlnim iarăşi la 168o, 
urmând cu sfinţenie moaştele Sfântului Ioan, pe care Sobieţchi 
le-a dus de la Suceava la jolchiev în Polonia. Acolo muri 
la anul 1694, în 13 Decemvrie. 



MITROPOLITUL DOSOFTEIU. 

(După un fresco din mănăstirea Dragomirna, copiat de pictorul E. Bucevschi). 
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Munca lui a fost neobosită şi prin numeroasele sale tra
duceri (intre care pentru intâia oară se dădea Românilor Li
turghia, Molitfelnicul şi Octoihul) el a contribuit mai mult ca 
oricare alt scriitor bisericesc din secolul al XVII-lea la stabilirea 
definitivă a graiului strămoşesc in biserică. Prin mânile sale au 
trecut multe manuscripte şi cărţi, pe marginea cărora el face 
notiţe şi din care îşi scoate material pentru marea sa operă de 
compilaţiune pe care o tipări, la 1682, subt titlul Vie a ţ a şi pe
t re ace re a sfinţi 1 o r. Pentru întâia oară se dădea in această 

carte in mod sistematic o alegere a celor mai însemnate vieţi 
ale sfinţilor, scoase cu deosebire din cele douăsprezece cărţi de 
mineie greceşti. Ele sâni, pe lângă Psaltire, cea mai literară parte 
din toate scrierile bisericeşti şi prin conţinutul lor vartat 
au format lectura de predilecţie a timpului. 

Între alte cărţi bisericeşti, t'l tipăreşte, la 1673, şi o P saI
ti re in versuri. Ideea de a versifica psalmii nu e originală, 

deşi lucrarea lui Dosofteiu e cea dmtâi incercare de acest soiu 
la ortodocşi. În apus, dimpotrivă, Calvin versif1case câţiva psalmi, 
dându-le astfel forma potrivită spre a putea fi cântaţi in bise
rică, iar poetul francez Clement Marot publicase cu mai bine 
de un veac inainte parafrazarea psalmilor in versuri. La Ro
mânii trecuţi la calvinism întâlnim deasemenea traduceri după 
psalmi şi alte cântări religioase, uneori versificate, intre altele şi 

traducerea in versuri (din ungureşte) a psalmilor, făcută de Şte· 
fan fogaraşi şi păstrată in copia (din a. 1 697) lui Ion Viszki. 
Biserica catolică la inceput a luat poziţie ostilă in mod ho
tărît contra lor, dar văzând trecerea cea mare pe care o aveau, 
a făcut ceeace făcuse în atâtea alte cazuri, a dat şi ea o tra
ducere deosebită. La Poloni, catolicul Ion Kochanowski, cel 
mai mare poet al timpului său, a dat o traducere in versuri, 
tipărită la 1577, care a devenit clasică. Pe aceasta a cunoscut-o 
de sigur Dosofteiu, poate prin prietenul său Miron Costân, şi 

psalmii poloni i-au servit de model. El adoptă aproape toate 
formele de versificaţie, lungimea versurilor, împărţirea in strofe 
şi chiar şl felul rimei. Cu toate acestea n'a rămas de sigur fără 
influenţă asupra lui nici versul popular, pe care de sigur il cu
noştea şi pe care une-ori se pare că-I imită. 

Versurile lui Dosofteiu nu sânt curgătoare, iar accentuările 
nefireşti ale silabe lor jignesc tot atât de mult urechea noastră, pe cât 



Pagină din PSAL TIREA iN VERSURI a MITROPOLITULUI 

DOSOFTEIU (1673). 

(Dupa 1. Bianu şi N. Hodoş, op. cit.) 
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ne supără banalitatea rimei, necorectă de cele mai multe ori, şi 
precum ingreunează înţelesul multele umpluturi. Şi in celelalte 
scrieri ale sale limba lui e neîngrijită, cu expresii improprii, cu con
strucţiuni şi întorsături greoaie, adesea influenţate de originalul 
sia von sau grecesc, cu un prea pronunţat colorit dialectal şi mai ales 
cu multe neologisme. El împrumută fără multă alegere cuvinte din 
limbile originalelor sale şi - ceea ce ne bate mai ales la ochi 
- are un număr măricel de latinisme. Cu atât mai defectuos 
şi impropriu devine felul său de exprimare in versuri. Având 
bunăoară să facă o rimă la cuvântul csocotinţb el nu se sfieşte 
de a plăSmUi din greCeSCUl a :ro;XO(.JUICt"l:w (= resping, deSaVUez) 
un cuvânt caposcorachinţă•, pe care apoi însuşi se simte dator 
să-I explice prin următoarea notă marginală: ~spun pentru corbul, 
că deaca naşte pui, ii hrăneaşte până fac fulgi, şi-i părăseaşte 

un de-s albi, că să 'ndoiaşte de corbiţă; atunce ei ţipă, că n'au 
hrană, până fac pană neagră; atunce de-aci se 'ncreade corbul 
de-i hrăneaşte; aceaia iaste aposcorachinţă•. 

Astfel de curiozităţi nu trebuie să ne mire insă, căci ele 
erau la modă pe timpul acela şi prin asemenea glose scriitorul 
făcea impresie de erudit; chiar şi stilul nefiresc era in gustul 
literaţilor epocei. Cât priveşte versurile, multele lor defecte sânt 
explicabile dacă ţinem seama că Dosofteiu este cel dintăi 
scriitor român care ne-a dat versuri literare (căci tra
ducerile din Ardeal şi cele câteva dedicaţii din fruntea volu
melor tipărite inaintea lui n'au nici o importanţă) şi că a avut să 
lupte cu toate greutăţile începutului. Cu atât mai mult, cu cât 
s'a incumătat să versifice psalmii, atât de concişi ca stil şi 

adesea atât de grei de priceput! 
Dar Dosofteiu n'aveâ despre poezie ideile pe care le avem 

noi astăzi - dovadă e cronologia versificată a Domnilor Mol
dovei- şi de aceea credea că, având atâta erudiţiune, eră chemat 
a scrie şi versuri. Cu toate acestea nu se poate spune că ar 
fi fost lipsit de orlce talent poetic. Unii din psalmi - mai ales 
cei scrişi in versuri scurte - au calităţi incontestabile şi au 
ajuns chiar populari. Aşa e bunăoară psalmul 46, pe care şl 

azi il cântă colindătorii, fără să ne dăm seama, când il auzim, 
că glasurile subţiri ale copiilor înalţă spre cer rugăciunea cu
cernicului mitropolit de la sfârşitul veacului al XVII-lea. Odată 
chiară, admirarea sinceră pentru cântările lui David ii dădu acestui 
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evlavios preot fiorii adevăratei inspiraţii şi cprăvind acest psalom 
(132)•, a •scornit>, precum ne spune, următoarele stihuri originale: 

Cine-şi face zid de pace, 
Turnuri de fraţie, 

Duce viaţa fara greaţa 
'Ntr'a sa bogaţie. 

Ca.-i mai buna. depreuna. 
Viaţa cea fra.ţeasca 

Decât arma ce destrama. 
Oaste vitejasca! 

15. MIRON COST ÂN. 

Miron Costân e cea mai simpatică figură a literaturii noa
stre vechi. Din scrierile şi din viaţa acestui boier moldovean 
de viţă veche se desprind deopotrivă pentru noi pilde frumoase 
de patriotism cald, de suflet nobil şi drept, şi de minte lumi
nată de scânteia poeziei. Sfârşitul tragic al vieţii sale il apropie 
şl mai mult de inimile noastre. 

S'a născut în anul 1633, ca fiu al postelnicului (mai târziu 
hatman) Costân, care ţinea în căsătorie pe o nepoată a lui Miron 
Barnovschi. Copilăria şi-a petrecut-o în Polonia, unde se re
fugiase tatăl său şi unde - la Bar în Podolia - il întâlnim 
(1646) între elevii şcoalei conduse de lesuiţi italieni. Ca toţi 

coconii de boieri de pe vremea aceea, el ia parte ca cdvorean» 
al regelui polon, la vâr:>ta de optsprezece ani, in luptele date 
de armatele acestuia. Prin 1652 tânărul Miron se întoarce în 
Moldova, fiind bine primit de Vasile Lupu şi bucurându-se şl 

de protectia Domnilor următori. Adesea, în tinereţe, il vedem 
in lupte, ca oştean viteaz, iar mai târziu Domnii îl întrebuin
ţează in misiuni diplomatice. Cu ocazia diferitelor războaie 

el văzu Maramureşul, Ardealul şi «pragurile• podului lui Traian, 
iar rolul său activ la aproape toate evenimentele mai 
importante politice din vremile acelea au fost de cel mai mare 
folos pentru cel ce avea să fie istoricul ţării sale. Cunoaşterea 

Românilor de pretutindeni a contribuit de bună seamă la ideea 
despre unitatea etnică a neamului nostru, pe care o găsim 
exprimată in scrierile sale. 

La 1661 e pârcălab de Hotin, la 1665 mare-comis. Subt 
Duca-vodă (1665 - 1666) e mare-paharnic, şi îndată după aceea 
mare-vornic de Ţara-de-jos, o funcţiune pe care o ţinu până 
in 1675. in timpul acesta a cunoscut mai de aproape pe mitro
politul Dosofteiu, celalalt mare literat al timpului; intre ei trebuie 
să fi fost o prietenie intimă, cu urmări însemnate pentru activi
tatea literară a amândurora. 
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Miron Costân se bucura de mare trecere la curte şi cu
vântul lui apăsa greu in sfatul ţării. Ion Neculce ne pove
steşte mai multe anecdote din viaţa lui, foarte caracteristice 
pentru acest boier mândru şi cinstit, care nu se sfia să-şi spună 
verde, cu orice ocazie, părerea sa, fie chiar şi Domnului in faţă. 
Astfel a făcut la 1673 cu Petriceicu-vodă: •Ori să fie voia 
Mării Tale, ori să nu fie, noi nu ne vom lăsa casele 
să le iee Tătarii !» - şi s'au inchinat şi i-au zis: •să 

fii Măria Ta sănătos!» şi au ieşit afară. Şi aşa toţi boierii şi 

căpitanii au purces. cela după cela, pre rând a se inchinare şi 

au ieşit afară. Iară Petriceico-vodă au rămas numai singur, numai 
cu Hăbăşescu! hătmanul şi cu casa lui, şi au inceput a plân
gere şi a b!estemare pre Miron şi pre alţii». Cele mai frumoase 
sânt însă cuvintele adresate Domnului in anul 1683, când acesta 
ţinea sfat cu boierii, cum să scape de primejdia de a fi prinşi 

de Poloni: •Ce puteare au ei să vie asupra Mării Tale? Să nu 
dăm locul, că pămân!ul acesta este frământat cu sângele mo
şilor şi strămoşilor noştri!» 

Dar Po!onii au prins şl pe Duca-vodă şl pe Miron Costân. 
Numai prin intervenţia unui prieten polon scăpă de jaf 
şi de robie şi rămase in Polonia, până când, urcându-se 
pe tronul Moldovei Constantin Cantemir, se intoarse, Ia invitarea 
acestuia, in ţară •foarte scăpătat; şi I-au zvut Cantemir-vodă 

in milă şi cin<>te•. 
Prietenia aceasta nu ţinu însă mult. În anul 1691, !una Decem

vrie, se săvârşl tragedia Costâneşti!or. Cauzele ei nu sâni deplin 
lămurite; se pare însă că o seamă de boieri, nemulţumiţi cu 
domnia lui Cantemir, au urzit o conspiraţie impotriva lui, din 
care făcea parte şi Velicico Costân. fratele !ui Miron, care pare 
a fi fost chiar destinat de urmaş al lui Cantemir. Domnul prinse 
de veste de acest complot şi-şi răzbună crunt, omorind pe 
Velicico. Neculce povesteşte cum intriganţii Cupăreşti, după 

tăierea acestuia, au indemnat pe Domn să tragă consecinţele 

acestui omor: •Acum, de vreme ce ai omorit pe Ve!icico, 
trimite de prinde şi pe frate-său, Miron logofătul, de-1 omoară, 
ori vinovat, ori nevinovat, să nu scape, c'apoi încă a hi mai 
rău şl de tine şi de noi! - Deci Cantemir-vodă nu şi-au socotit 
viaţa !ui, că era trecut cu bătrâneţe le, om de şaptezeci de ani ... , 
ce s'au potrivit neprietinilor şi nu şi-au cruţat sufletul>. •Însă 



MIRON COST ÂN. 

(După S. FI. Marian, Portretul lui Miron Coslân). 

8 
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Miron logofătul», spune un alt cronicar, •nefiind in laşi într'a
ceea dată, ci la ţară, la un sat al lui, şi s'au fost tâmplat de i-au 
murit giupâneasa, ce vrând să o astruce, iată au sosit şl la 
dînsul, dela Cantemir-vodă, armaşul al doilea, Racoviţă, cu un 
steag de lefegli, ca să-I ducă la laşi. Ce el se rugase ca să aibă 
păsuială până şi-a îngropa giupâneasa, şi să purceagă; şi fiind 
aşa, iată. de sârg au sosit şl Macri vătavul cu a doua poruncă, 
cum în ce loc îl va află, acolo să-i taie capul. Şi după poruncă 
aşa într'acela ceas i-a tăiat capul. Şi I-au astrucat împreună cu 
giupâneasa lui•. 

Planul de a scrie istoria ţării sale trebue să se fi format 
de timpuriu in mintea lui Miron Costân, iar indemnul va fi fost 
acelaşi ca şl la Ureche, pe a cărei operă el o cunoştea în redacţia 
lui Simeon dascălul. Dar Costân concepu dintru inceput ideea 
mai mare, mai grandioasă decât predecesoru săi. Pe Ureche il 
interesase numai soarta ţării sale moldovene şi deci incepuse 
cu descălecc.rea lui Dragoş. Miron Costân, care cunoscuse mai 
de aproape pe Românii din alte ţinuturi şi pentru care legă

turile noastre cu Roma nu erau numai o curiozitate istorică, ci 
un fapt vrednic de o cercetare mai amănunţită şi un gând 
simpatic, hotărî să scrie istoria Românilor, începând-o de acolo 
de unde ea de fapt porneşte, de la intâiul descălecat al lui 
Traian in Dacia. 

Dar realizarea unui asemenea gând cerea mult timp şi 

linişte. cCe sosiră asupra noastră acele vremi de acmu•, spune 
el cetitorului, explicându-i de ce nu şi-a putut pune in practică 

gândul pe care-I urzise. cde nu stăm de scrisori, ce de grije 
şi su'>pinuri. Şi la acest feliu de scrisoare, gând slobod şi fără 

valuri trebuiaşte iară noi prăvim cumplite vremi şi cumpănă 

mare pământului nostru şi nouă>. De aceea, abia pe la sfârşitul 

vieţii ajunge să-şi scrie opera sa, astfel precum o plănuise. Totuşi, 
chiar în cea dintăi scriere el schiţează planul şi îşi exprimă 

cele două convingeri care formează contributia nouă şi pre
ţioasă pentru istoriografia noastră: 1. că sân tem coloni romani, 
precum o dovedeşte istoria şi limba şi 2. că toţi Românii sântem 
aceiaşi: Moldoveni, Maramureşeni. Ardeleni chiar şl Cuţovlahii, 
cu colonie romană de aceeaşi limbă cu noi şi mult mai 
apropiată de limba italiană decât de vorba noastră• (ap. Iorga). 
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Ideile acestea le găsim in •Cronica ţărilor Moldovii şi 

Munteniei~ pe care o scrie, la indemnul unui înalt dignitar 
polon, in limba polonă, şi care e scrierea terminată mai 
întâi. Ea incepe cu Dacii, care erau, după părerea lui, Tătari, 

rude ale Ardelenilor, continuă cu războaiele Romanilor, vor
beşte de invaziunde Tătarilor •întorşi~, şi in fine ajunge la des
călecatul lui Dragoş. Urmează apoi o parte descriptivă despre 
numele Moldova. Muntenia, Basarabia, titlul Domnilor, despre 
limbă, religie, ţinuturi şi oraşe. 

La dorinţa lui Sobieţchi, care avea interese in Moldova, 
Miron Costân îşi prtfăciJ opera în versuri polone, numind-o 
•Descrirrea Ţării moldoveneşti şi munteneşti•, şi o ded1că regelui 
polon (1684). intrebuintând câteva izvoare nouă, el desvoltă mai p~ 
larg unele din ideile sale vechi şi amintindu-şi cele v~wte în călăto
riile sale, spune că limba cea mai frumoasă şi mai apropiată de cea 
italiana este cea din Maramureş şi din făgăraş, unde sâni atăţi 

Români, ca şi când nici odată n'ar fi emigrat în Moldova şi 

Muntenia. 
intre cele două scrieri polone, ~:1 scrie în româneşte (ina

inte de 1677) • Letopisăţul ţării Moldovei... de unde au pără
sit a scriere răposatul Ureche vornicul ... , să nu se treacă cumva 
cu uitarea ... , cu acea~tă făgăduinţă, că şi letopiseţul intreg să 
aştepti de la noi, de vom avea zile•. La început, se ţine de 
izvoarele sale polone şi de tradiţia orală culeasă dela bătrâni, 
şi povestirea sa, car<', in forma păstrată nouă, ajunge până la anul 
1661, devine mai v1oaie şi mai bogată in amănunte pentru cei 
zece ani dm urmă, când descrie evenimentele la care a luat 
însuşi o parte activă. Partea aceasta din urmă poartă caracterul 
unor memorii: •Aşa şi 11ouă, iubite cetitoriule, ne este mai lesne 
a scriere de- aceste vremi, in care mai toate le-am prilejit 
singuri•A in tot cursul acestei scrieri ale sale zvâcnesc, ca note 
stăpânitoare. iubirea de dreptate, de ţară şi de leg<'. 

Pe la sfârşitul vieţii sale. între anii 1685 şi 1691, a ajuns 
in sfârşit să-şi realizeze şi gândul care 1-a muncit din tinereţe, 
să scrie •Cartea pentru descălecatul dintăi al ţării Moldovei 
şi neamului moldovenesc•. De data asta n'o mai face intr'o 
limbă streină, ci in frumosul graiu moldovenesc, pe care-I ştia 
mlădia cu atâta măiestrie. Cu ocaziunea acea~ta el se îndreaptă 
cu violenţă împotriva •basmelor• lui Simeon dascălul şi, precum 

s· 
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credea el, şi ale lui Misail călugărul. Contra aserţiunii că Moi· 
doveni1 ar fi hoţi aduşi de Traian din temn1ţele Homei pe vre
mt'a regt"lui ungar Ladislau, aduce M Co~tân o mulţime de argu
mente scoase cu migală din scriitori latini şi polo ni, le caută in argu
mentaţ•a sa logică şi triumfă cu argumentul atât de delicios prin nai
vitatea sa: €De unde s'ar afla din temniţe cu sute de mii de mii de 
oameni? Apoi ~1 femei atâtea tălhăriţe unde era ?• Dar ceea ce 
ne atinge mai ales astăzi, e insaşi revolta sa sinceră faţă de 
injuria care se aducea neamului şi acele cuvinte caracteristice 
pentru sfinţenia ce o avea el pentru arta istoriografiei: •De 
aceste basme să dea ei seamă şi de această ocară. Nici este 
şagă a scrie ocară vecinică unui neam. Că scrisoarea este un 
lucru vecinic; când ocărăsc intr'o zi pe cineva, este greu a 
răbda, dar in veci? Eu voiu da seama de ale mele câte scriu !• 

Miron Costân n'a scris numai versuri polone, ci şi versuri 
româneşli. Subt t1tlul •Viaţa lumii• şi având dr~pt motto ver
setul biblic • D~şertarea deşertărilor şi toate sân! deşarte!· el a 
alcătuit 128 de versuri lungi, in care a incercat să arăte •cum 
iaste de lunecoasă şi puţină viaţa noastră şi supusă pururea 
primejdiilor şi priminealelor•. Ca şi stihurile lui Dosofteiu, ver
surile lui M. Costân sânt banale şi greoaie, ele n'au izvorit dintr'un 
talent inăscut, ci, precum însuşi mărturiseşte - şi par'că auzim 
cuvintele ce le va rosti pesti' un veac si jumătate O. Lazăr -
•mai mult să se vadă că poate şi in limba noastră a fi acest 
fealiu de scrisoare ce se cheamă st•huri•. 

Poezia nu avem s'o căutăm la Miron Costân in s1ihuri, 
ci in proza sa plină de avânt, In povestirea trecutului ţării sale 
pe care o iubea cu atât foc, de care era atât de mândru şi 
despre care vorbeşte atât de frumo;:. • Ar fi putul>, zice 
dl Iorga, •in 1691, să nu-i ingăduiască timpul de rugăciune 
slujitorii lui Cankmir, căci asupra h~trâneţclor <ale el îşi mân
tuise sufletul, ridicând cătră Dumnezeu rugăciunea aceski fapte 
bune faţă de neamul său !•. 

lscălitura lui MIRON COST ÂN, •carele am fost logofăt mare 
in Moldova•. 

(După V. A. Urechia, Istoria Românilor, voi. Il.) 



Sto1nicul CONSTANTIN CANTACUZINO. 

(Fotografie marita dupa Buletinul monumentelor istorice fresco din Mana
stirea Hurezii). 
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16. STOLNICUL CONSTANTIN CANTACUZINO. 

Pe timpul când începea şi in Ţara-românească să se in
jghebe istoriografia naţională, s'a scris un inceput de cronică, 
care n'a străbătut in public, dar care, prin ideile ce se exprimă 
in e<>, şi nu mai puţin prin personalitatea autorului ei, constitue 
una dintre cele mai valoroase opere literare ale acrstui timp. 
E vorba de Istoria Ţării-româneşti de Stolnicul Con sta n tin 
C a n t a c u z i n o. 

Stolnicul Cantacuzino era cel mai învăţat bokr al ţării 

sale. El călătorise prin Europa şi făcuse studii inalte la vestita 
universitate 1taliană din Padova. Carnetul său de studii, păstrat 

până astăzi, dovedeşte cât intt>res avea pentru studii şi pentru 
cărţi de învăţătură. Streinii care au trecut prin Ţara·româneasră 
au cuvinte de mare laudă pentru învăţătura lui: •dm copilăria 
sa a fost dat cu totul învăţăturii; la limba elinească era un 
mare filosof. .. ; la Roma a învăţat limb.t latinească ..• Viaţa şi 

vremea sa o petrecea pururea cu dascălii, cu spudeii şi cu băr

baţii procopsiţi•, alt•stă un document contemporan, iar agentul 
svedez Hyltien zice: •Sâni aici câţiva boieri cuminţi şi cărtu

rari, care au văzut lumea ... , mai ales un unchiu după mamă 
al Domnului, comitele Cantacuzino, un bătrân cinstit, care prin 
studii şi călătorli in streinătate a căpătat o mare experienţă şi 

o mare ghibăcie• (ap. Iorga). «Atât de bine ştia limba greacă şi 

subtilităţile teologice ale bisericii ortodoxe, încât Stolnicului i se 
adresau, ca la ultima instanţă, traducătorii cărţilor bisericeşti, 

pentru a cere explicarea unor cuvinte greceşti neobicinuite sau 
pasagii obscure, sau pentru a primi deslegarea unor chestiuni 
dogmatice delicate• (D. Russo). 

Prin familiarizarea cu cultura apusului, Stolnicul Cantacuzino 
a ajuns, ca şi contemporanul său moldovean M. Costân, să fie 
nemulţumit cu lucrările antecrsorilor ~ăi, care incepeau istoria 
Ţării-româneşti de la dt"scălecat. El spune că istoria Românilor 
incepe cu vt"nirea lui Traian, că Muntenii, Moldovenii, Ardelenii 
si Cuţovlahd sâni de aceeaşi origine, şi părerea sa şi-o exprimă 
plin de mândrie astfel: cValahi, cum le zic ei, iar noi: Românii, 
sânt adevăraţi Romani in credinţă şi in bărbăţie... In să Ro
mân nu înţeleg numai ceştia de aici, ci şl din Ardeal, care 
încă şl mai nraoşi sâni, şi Moldovenii şi toţi câţi inl•'altă parte 
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se află•. El a văzut uneori chiar mai clar decât Miron Costân, 
exprimând mai întâi părerea că Dacii n'au pierit in urma răz
boaielor romane şi că noi am continuat totdeauna să rămânem 
in Dacia. Mai digresiv însă decât Costân, el se pierde adesea 
in amănunte, care ii dau ocazia să-şi arăte neobicinUJta-i eru
diţiune, care însă fac ca lucrarea lui să nu apară atât de înche
gată şi turnată intr'o formă atât de măiastră ca a aceluia. El 
nici nu ajunge cu povestirea sa decât până la invazia Hu
nilor in regiunile locuite de Români. 

Dar nu numai felul culturii sale şi rezultatele ştiinţifice la 
care a ajuns il aseamănă pe stolnicul Cantacuzino cu Miron 
Costân, ci şi sfârşitul său tragic. 

Născut pe la mijlocul sec. XVII dintr'un tată descendent 
al împăraţilor bizantini şi dintr'o mamă din neamul Basarabilor 
- Domnita Elena, fiica lui Radu Şt>rban - el avu să sufere 
din tinerete prigoniri din p~rtea lui Origore Ohica, care-I inte
mniţase şi pusese slujitorii să-I bată la tălpi. Abia când pe tronul 
ţării se urcă fratele său Şerban, incep zilele senine ale vieţii sale. 
F<!ră să ceară vreo funcţiune boierească însemnată, el rămâne 
subt acesta boierul cel mai respectat in divan. După Şerban, 

urmă pe trun nepotul său de soră, Constantin Brâncov<'anu, 
care-I stima ca pe un părinte. c De multe ori•, scrie Radu 
Oreceanu, e şi noi 11m auzit pe Constantin-vodă zicimd că: eu 
tată n'am pomenit, devremece am rămas mic de tată, fără 
cât pre dumnealui. tata Constantin, l-am cunoscut părinte in 
locul tătâne-mieu•. Stolnicul Constantin rămase deci subt domnia 
nepotu-său sfetnicul cel mai ascultat al acestUia. E caracteri
stică pentru superioritatea lui faţă de Domn următoarea ane
cdotă, citată de d-1 Iorga după un act contemporan: Dupa ple
carea generalului Heissler din Drăgăneşti, Vodă trimi'ie un călă
raş la Constantin, la Brăila, cu ştirea că Heissler a fost la 
dinsul. Şi Constantin întrebă indată pe călăraş, dacă Domnul 
1-a prins. Răspunzând insă călăraşul că nu, a scuipat in ochii 
trimisului zicând: cVezi ce prost e Vodă, când nu sânt eu 
acolo•. 

După tăierea Brâncoveanului şi a fiilor săi, urmă pe tron 
Ştefan, f1ul Stolnicului. Dar peslt: doi ani, Nicolae Mavrocordat 
izbutind să câştige tronul Munlt:niei, Cantacuzineştii tre
buiră să se refugieze la Constantinopole. Acolo fură aruncaţi 
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in temniţă, averile lor fură vândute la mezat, iar •in noaptea 
de şase spre şapte Iunie 1716, Ştefan Cantacuzino şi tatăl său 

au fost gâtuiţi in închisoarea bostangl-başei şi trupurile lor zvâr
lite în mare~. 

o/tt/J'U4:V11• · ~'ltf.c!- J~,-6~. 
ţ.. v u-t' f trY e--

~JL nof~:~ n~. 
bcalltura STOLNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO 

la sfârşitul unei scrisori italieneşli. 

(Dupa N. Iorga, Manuscripte din biblioteci strdine Il.) 

17. NICOLAE COSTÂN. 

După moartea Brâncoveanului şi a ultimului Cantacuzino 
in Muntenia, şi in luptă cu Cantimireştii şi Racoviţenii in Mol
dova, apare, deschizând epoca Fanarioţilor, primul Domn strein, 
Nicolae Mavrocordat, care, intre anii 1709 şi 1730, a dommt 
de câte două ori în Moldova şi in Muntenia, fiul dragoma
nului Alexandru Mavrocordat, căruia ii plăcea să se numească 
E x a pori tu 1. Tatăl şi fiul erau oameni cu înaltă cultură b1zantină, 
amândoi scriitori, mai ales Alexandru, autor al unor tratate de 
medicină, filosofie şi istorie. Nicolae urcă tronul Moldovei cu cele 
mai bune intentii. Cu toate actele sale de răzbunare, el era om 
integru şi doritor de cultură: biblioteca lui vastă, pe care Sulzer 
o evalua - exagerat, de sigur - la 600,000 de volume (şi care 
cuprindea între alte rarităti şi o biblie coptă din secolul al III-lea) 
e cea mai bună dovadă despre aceasta. A fost deci firesc ca 
ceei mai preocupat dintre Domnii români ca să lase viitorimii 
despre cârmuirea lui amintirea pe care el o voia~ să-şi caute 
un cronicar oficial. Prin vasta sa erudiţiune. prin probele de 
scriitor ce le dăduse până atunci, prin aplecările sale spre studii 
istorice şi, in sfârşit, prin numele ce purtă, persoana indicată de 
a deveni cronicarul oficial al curţii era Ni c o 1 a e Cost â n (nă~c. 
pe la 1660), al doilea fiu al lui M1ron şi al logofetesii llina. 
Ca şl tatăl său, el făcuse studii in Polonia. După nenorocirea 
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căzută asupra familiei sale în anul 1691, el luă drumul pribe
giei, dimpreună cu fraţii săi. Subt Duca-vodă, pe a cărui fiică 

o luase în căsătorie, fu ridicat la rangul de hatman şi ajunse 
mai târziu mare-hatman şi mare-vornic, iar subt Nicolae Mavro
cordat, care tinea foarte mult la el, ajunse mare-logofăt. 

Înainte încă de a primi însărcinarea oficială din partea 
domnitorului, Nicolae Costân pare a fi fost preocupat de 
gândul de a continua opera neterminată de tatăl său, nemulţumit 

cu continuările scrise de alţii: clar a pomeni de neşte letopi
seţe pe urmă -adecă după Miron Costân - scrise de o seamă 
de boieri de ţară, nu socotesc altă, fără cât OClră li se face 
la vt cii viitorii de i-aş pomeni. că şi la istorii a le scrie 
dep in şi pe larg trebue şi învăţătura şl ş1iinţa altor tări, care 
aceia nu o au avub. Dar nrci cu Jetopist'ţul lui Ureche 
şi mc1 chiar cu cel scris de tatăl său, Nicolae Costân 
nu era mulţumit, căci nici aceştia nu scrheseră destul de 
cpre larg•. De aceea el se apucă (pe Ia inceputul anului 
1711) ~ă prtfacă şi cronict>le lor şi să scrie o istorii! a 
Moldovii, aşa cum credea ti că trebue scrisă, o operă in care 
să-şi poată arăta toată erudiţiunea sa. Ureche incepuse dela 
descălecatul lui Dragoş. Miron Costân de la descălecatul dintăi, 

al lui Traian, Nicolae incepe - cde după potop•. Însaşi •pre
doslovia• pusă in fruntea cronicei sale e caracteristică pentru 
intregul său ftl de a scrie. • Letopiseţele nu sănt să le citt>ască 

numai omul, să ştie ce-au fost in vremrle trecute, ce mai mult 
să hie de învăţătură ce este bine şi ce este rău•, aşa se exprimă, 
pe scurt şi frumos, înaintaşii săi. Nicolae Costân însă, cu fdul 
său prolia şi comp~icat de exprimare, nu se mulţumeşte cu 
o propoziţie spre a-şi arăta profesia de credinţă, ci el scrie: 
• Nime mai bine şi mai pe scurt toată desfătarea istoriei n'au 
cuprrm, 1Ubite cetrtorule, decât acela domnul voroavei rămle
neşti, Ţiţero, carele o au numit ocârmuitoare vieţt'i; că cu 
aceea voroavă a lui toată roada a tuturor bunătaţilor cuprin
zăndu-o, au deşte~Jtat viaţa oamenilor cătră giudecăţile istorii a 
le ticsi. Întru aceasta păreare fost-au şi Tucidide~, carele pre 
istorie o numeşte a fi cel mai ales şi mai mare a vieţii ome
neşti vistre' iu, mărturisind, zice, cumcă nici odanăoară să nu fie 
istorie osăbită dm mănule stăpânitorrlor şi a sfeatnicilor ţărilor, 

ca o infrânare celor desfrănaţi, agiutorindu-se cu cetirea ei să 
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poată isprăvl trebuinţele şi a se feri de tâmplările primejdioase, 
când se prevăd pricini ca ac~alea. Că nici o inţălepciune ome
n~ască alta nu-i decât luare aminte primejdiilor şi lucrurilor 
viitoare dintru ceale trecute, ca dintr'un izvor scoasă ştiinţa; 

care singură istoria mai multă decât alte ştiinţe se socoteşte a 
fi. Că istoria ... • etc., etc.... urmează astfel pe cât< va pagini. 
În locul frazei miezoase din scrierile înaintaşilor săi, cu întorsă
turi ie sintactice pline de efect ale graiului popular, Nicolae 
Costân introduce acuma perioda măiestrită şi necurgătoare a 
modelelor sale umaniste, cu eleganţa ei de modă, cu mtercalări 
silite, care fâc ca fraza, in loc să ~e adapteze ideii, să se lăfă

iască într'un stil fact1ce, târind după sme şi dismembrând gân
dUI, pe care il abate pe căi lăturalnic~. Şi aşa cum e ~tllul său, 

aşa e şl omul, vecinic preocupat de a-şi afişa cu toata ocazia 
cunoştinţele, care toate sânt culese din cărţi. La el nu întâlnim 
expresia credinţei sale intime, reflexiuni proprii asupra lucru
rilor văzute in viaţă, ci el reproduce ceea ce a cetit la alţ1i. 

Începând istoria românească cu Adam şi continuând-o cu istoria 
universală veche, el îşi cere totuşi iertare de la cetitor că a făcut-o 
•mai scurt de cum ar fi fost datoria să scriem•. OI. Iorga 
- d~şl exagereaza defectele lui Nicolae Costân, atribu
indu-i şi slăbiciuni de caracter pe care nu pare a le fi 
avut - are dreptate să exclame: cNu se poate o deose
bire mai mare decât aceea care există intre tată şi fiu. 
Miron e un poet, un pasionat, un ambi\ios, deschizător de cale 
in cultura neamului său şi făuritor de teorii... Nicolae e un 
pedant..., un compilator prin vocaţie, mândru că merge pe urme 
streine ... În orice împrejurări, Miron Costân ar fi lost cineva, 
pe când N1colae Costân datoreşte totul altora: şcoal~i care 1-a 
format şi părintelui, pe care s'a simţit dator să-I imite .•. După luptă
torul cu mâna abia descleştată de pe sabie, după poetul vizi
onar cu mâna pe fruntea-i largă de intrevăzător al viitorului, 
avem cărturarul sec, cviermele de carte•, pisarul erudit, cu 
calimările in brâu şi volumele subţ10ară ... Trecutul il etichetă, 
pentru prezent n'avea nici un interes, iar viitorul nu putea 
să-I vadă•. 

Şl mai evident decât din scri~rile sale istorice, reiese felul 
de a scrie al lui N•colae Costân din lucrarea sa Ceasor
nicul Domnilor, pe care a scris'o intre 171 O şi 1712. E o scriere 
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filosofică dintre cele ce erau foarte gustate pe timpul acela. 
Se adresează Domnilor şi societăţii inalte şi conţine multe 
învăţături despre felul cum are să se poarte domnitorul şi cum 
să fie crtscuţi copiii. Lucrarea e dela inceput pănă la sfârşit 

un tratat rece, erudit, fără scănteieri artistice, şi autorul oco
leşte consecvent orice pilde, orice digresiune scoasă din expt
rienta sa sau relativă la timpurile sale, care ar f1 pentru noi 
atât de preţioase. Chiar şl acolo unde ni s'ar părea că le 
găsim, ele sănt traduse după modelul său, Istoria lui Mare 
Aureliu de Guevara. 

Dar felul acesta de a scrie, atât de depărtat de noi, era 
apreciat po: vremea sa şi trebuia să ii convie mai ales lui Ma
vrocordat, care-I lnsărcină, precuiT' am spus, cu scrierea unei 
cronici oficiale. Când a primit însărcinarea aceasta, N. Costăn 
ajunsese cu letopiseţul Moldovii, pe cât se pare, pănă la domnia 
lui Ştefan Tomşa, căci de aci incolo - Domnul fiind Grec
in cronica lui nu se mai găsesc cuvinte injurioase la adresa 
Grecilor. Dar prin multele digresiuni ce era obicinuit să le facă, 
N. Costăn inainta numai cu greu, iar Mavrocordat, căruia nu-i 
era atâta să se scrie trecutul ţării ce stăpânea. cât mai ales 
să fie preamărită domnia sa, pare a fi indemnat pe cronicar să 
lase deocamdată lucrarea începută şi să scrie istoria Moldovii 
decănd apare el in fruntea ei. Astfel N. Costân se apucă să scrie 
istoria contemporană a ţării sale, începând cu anul 1709. Dar 
nu-i fu dat să lucreze mult la ea, căci in Septemvrie 1712 o 
moarte t1mpurie il răpune, lăsând neterminată şi Cartea pentru 
descdlecatul dintâi a ţdrii Moldovei, cu care ajunge numai 
până la anul 1601, şi Cromca sa despre Nicolae Mavrocordat, 
care incepe cu a. 1709 şi ajunge cu povestirea evenimentelor 
pănă la căimăcănia lui Mavrocordat in a. 1711. 

Jscălitura lui NICOLAE COST ÂN, hatman. 
Dupa V. A. Urechia, op. cit. /.) 
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18. RADU POPESCU. 

Dar N. Mavrocordat a găsit, intre cronicarii Munteniei. pe 
unul care i-a preamărit faptele nu numai cu devotament, ci şl 

cu talent. E Radu Popescu. Înainte de a vorbi de opera 
acestuia, ne vom ocupa ceva mai pe larg decât ne e obict:iul 
şl cu viaţa lui, fără de cunoaşterea căreia scrisul lui nu se 
poate înţelege. 

Cel mai însemnat cronicar muntean era numai pe jumă
tate Român. Moşul său, Gheorghe Carida, era unul d•ntre Grecii 
care încunjurau pe Leon Tomşa. El fu făcut de acesta boier al 
Divanului. Pe cât de puţm simpatice ne sânt azi figurile acestor 
venetici, pe atât de tragică a fost soarll unora dintr!! e i. Ridi 
caţi prin uneltiri şi intrigi, înavuţiţi pe căi piezişe, ei adesea işi 
pierdeau rangul şi averea tot atât de repede precum le: ago
nisiseră, şi o moarte năpraznică era adesea răsplata unei vieţi 

de linguşiri. Astfel fu jefuit şi omorit şl Carida, în anul 1655, 
pe vremea unei răscoale. Şl mai marcante sâni clipele de stră

lucire şi de cădere în viata fiului său, Hrizea. Dela părintele sau 
moştenise averea şi numele care îi deschidea cariera. Va fi 
primit însă şl acea indrumare pentru viaţă, care avt'a de prin
cipiu parvenirea, iar de mijloace slugărnicia şi linguşirea faţă 

de cei pulernici, necruţarea fată de cei slabi, şiretenia faţă de 
toţi. Înainte de toate însă bătrânul Carida se îngrijise ca fiului 
său să-i întărească situaţia, căsătorindu-1 in aristocratia pămăn
teană. Hrizea luase de soţie pe fiica unuia dintre cei mai in
fluenţi boieri ai ţării, marele ban Gheorghe Băleanu. faptul 
acesta a fost hotărîtor, căci lupta intre Băleni şi Canta
cuzineşti dominează intreaga istorie a Ţări-româneşti in a 
doua jumătate a secolului al XVII-lea. financiar iscusit, 
Hrizea a ocupat sub Domnii duşmani Cantacuzineştilor 

funcţiunea atât de importantă şi de lucrativă de mare-vistier. 
Dar ajungând în anul 1679 pe tronul Munteniei Şerban Canta
cuzino, începură persecuţiile. La inceput duşmanul său cercă 

să-I nimicească sărăcindu-1, apoi aruncăndu-1 in temniţă şi în 
sfârşit •cu moarte groaznică I-au omorib. 

Dintr'un tată grec, ajuns atât de repede: la itrălucire, şi 

dintr'o mamă care era purtătoarea unui uume falnic de vechi 
boieri români, s'a născut Radu, pe la anul 1650. 

El reprezintă deci, in scara acestui neam de origine gre
cească, a treia generaţie, amestecată de astădată cu sânge ro-



- 125-

mânrsr. Din Radu sin Hrizea numele lui se preface mai in urmă, 
când timpul a şters amintirea strălucitoare a tatalui, in numele 
curat românesc de Radu Popescu, după moş1a familiară Pa
peştii, din jud. Ilfov. 

In creşterea lui Radu s'a ivit o notă nouă: copilul celui ce 
prin isteţimea sa s'a înălţat atât de repede, avea să se înalţe 
mai ales prin cultura sa, prin cunoştinţele pe care şi le-a câştiga! 

intr'o edu<.aţie îngrijită. Radu ştia, afară de româneşte şi gre
ceşte, şi latineşte, şi ceea ce era mai rar, şi turceşte. Astfel el 
a fost anume educat pentru funcţiuni ina!te diplomatice. Pc acestea 
însă nu le prea implini in viaţă. E adevărat că de câteva ori 
il vedem însărcinat cu misiuni grele şi onorifice, pentru care 
era indicat prin cunoştinţele sale de limbi, dar împrejurările 

politice şi, probabil, şi predispoziţiile sale, au făcut ca Radu Po
pescu să nu joace un rol politic atât de important ca tatăl său, 

iar calităţile sale să şi le pună in serviciul altei cauze, a litera
turii istorice. 

Documentar il întâlnim intâiaşi dată la 1675, când ocupă 
funcţiunea de logofăt de vistierie. in urma nt>norocirei familiare, 
văduva lui Hrizea numai cu greu scăpă de urgia lui Şerban 

Cantacuzmo, refugiindu-se cu copiii săi in Turcia şi apoi in 
Moldova. Abia când pe tronul Ţârii-româneşti se urcă Brânco
Vt'anu, care era înrudit numai după mamă cu Cantacuzineştii, 

Radu Popescu crede că se poate intoarce iar la Bucureşti, unde-I 
întâlnim in anul 1689 şi unde primeşte câteva misiuni şi dire
gătorli, precum cea de clucer de arie (1693) şi apoi cea de 
mare-clucer (pănă la 1696). Dar subt acest domnitor sfătuit de 
stolnicul C. Cantacuzino, cronicarul nostru nu se simţea în largul 
~ău şi de aceea nu pregetă să intre într'un complot impotriva Do
mnului s, âncoveanu descopere chainlăcul• şi drşl iartă, după 
felul său, pe trădători, păstrează o bănuială impotriva lui R. 
Popescu şi il ţine la distanţă, dându-i doar câteo boierie care 
nu corespund .. a nici cu vârsta, nici cu cultura sa De aici ne
cazul acestuia impotr va Domnului, un necaz ce creştea cu cât 
domnia Brâncovean;oJui se lungea. Subt urmaşul lui Const.wtin
vodă, p,lpescu ajunge iarăşi bokr mar.-, mare-vornic de Târ
govişte, şi primeşte importanta misiune de a pregătl conace 
pentru Carol XII al Svediei. Căci deşl domnitorul cel nou era un 
Cant<cuzino (Ştefan, fiiul stolnicului Constantin). el îşi surpase ina-
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intaşul; trecând pe partea lui, Popescu îşi stâmpără mânia 
contra Brâncoveanului. De ura sa impotriva Cantacuzineştilor, 

care sărăciseră şi omorîseră pe tatăl său şi persecutaseră neamul 
mumei sale, el îşi aduse iarăşi aminte când, după optsprezece 
luni de domnie, Ştefan-vodă îşi pierdu tronul şi viaţa şi câud 
îi urmă Mavrocordatul. Acesta era un duşman aprig, - nu 
atât personal, rât mai ales politic -al Cantacuzineştilor şi de el 
se alipeşte Radu Popescu din toată inima. Deşi protejat de noul 
Domn, deşi dăruit cu bănia-mare, oportunistul Popescu îşi 

schimbă ţinuta când Mavrocordat e prins şi dus în Ardeal de 
imperialii austrieci, şi e unul dintre cei mai de căpetenie membri 
ai partidei •germane•, aşteptând şi el dela Austria salvarea 
ţării de subt Turci. Astfel numele lui figurează pe toate jalbele 
trimise la Viena de boierii care voiau să dea tronul lui 
Gheorghe Cantacuzino. Dar Viena nu se mişca. Radu Popescu 
îşi ia deci nădejdea dela imperiali şi se intoarce la Nicolae 
Mavrocordat, care-I şi răsplăteşti! cu dregătoria de mare-vornic, 
sfetnicul cel mai de frunte in divan. 

La 1723, in vârstă de vreo 70 de ani, şi având increderea 
deplină a domnitorului, Radu Popescu depuse însuşi, de bună
voie, funcţiunile salt>, şi se retrase la Mănăstirea de la Radu
vodă, unde primi numele de Rafail monahul şi unde muri, bă
trân, intre lunile Martie şi Octomvre 1729. 

Viaţa aceasta plină de neconsecvenţă politică abia am in
ţelege·o dacă nu ne-am aduce aminte că in epoca aceea 
setea de mărire şi de avutii stârnea, la boieri, ambitiuni 
prea mari, urmate de prigoniri adesea nemeritate din partea bănu
itorilor Domni, şi că pe atunci consecventa politică era o naivitate 
şi o utopie in ochii acestor oameni ce nu prea puteau distinge 
binele neamului de interesele lor personale. 

Dar nu tot atât de şovăitor ca in atitudinile sale politice 
ne apare Radu Popescu in scrieri. Aici ura sa impotriva Can
tacuzineştilor se trage ca un fir roşu dela inceputul povestirii 
până la sfârşit. Căci dacă in viaţă el s'a dat adesea după păr 
şi şi-a mlădiat convingerile atât de des, incât nu-l mai putem 
urmări cu simpatiile noastre, in cronică e consecvent şi-şi varsă 

tot focul inimii impotriva duşmanilor săi, nefiind cruţător cu 
expresii ca choţul acel bătrân ... Constantin stolnicuh şi •spur
catul de Şerban-vodă•. Istoricul, consultând scrierea sa, va trebui 
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să caute adevărul dincolo de aceste eruptiuni pătimaşe; cel care 
o citeşte însă numai ca pe o operă literară, o urmăreşte cu 
interes, căci temperamentul vioiu al scriitorului k răpeşte, sin
ceritatea tonului se propagă asupra lectorului şi stilul primeşte 
relief. Arta de a povesti nu e in definitiv decât arta de a şti 
reliefa. Iar Radu Popescu e un bun povestitor, căruia ii plac ima
ginile, care se opreşte bucuros la partea anecdotică a istoriei, 
căruia ii place să facă din câud in când câte o glumă ca 
să învioreze povestirea, nefiind prea alegător in expresii. 
• Dracului dă-i fum de tămâie cât de mult, el rămâne in firea 
lui tot drac; aşa şi Oolescu~, •pe Gheorghe Beizadea ... din cal 
I-au făcut măgar•. •au cercat cămila să-i puie cercei la urechi, 
şi i le-au tăiah, •mânios ca un urs impuşcah şi alte figuri ca 
acestea !mpistritează stilul lui şi ii dă un colont personal. Dar 
pe lângă temperamentul său vioiu, pe lângă darul de povestitor 
şi plăcerea de a povesti, el mai e şi un om cult şi cetit, care 
e in stare o;ă intregească in multe Rnvinte pe Stoica Ludescu 
cu ştiri scoase din izvoare streine. În trecutul ţării el vede Iim 
pede, datează inceputul Românilor de la Traian, şi introducând 
neologio;me latineşti in limbă el vorbeşte cu convingere 
despre •patrie~ şt despre urita •tirănie~. Păcat numai că nota 
sa personală, atât de pronunţată când îşi critică duşmanii, se 
pierde in laude une-ori prea linguşitoare l;j. adresa protectorului 
sau, N. Mavrocordat: cA pomenl toate bunătătile pre deplin 
câte a vea Domnul, nu mă lasă obi< eiul istoriei. pentru ca să 
nu dau bănuială de colachie, care româneşte se zice ciocoinicie. 
Drept aceea cu tăcere le trec; numai atâta zic, că toate faptele 
ii erau cu dreptate şi nici cum nu suferea să se facă cuiva 
strâm bătate, din fire fiind iubitor de dreptate, milostiv, lesne 
iertător şi cu frica lui Dumnezeu. Care acestea toate, văzându le 
însuşi cu ochii, de le voiu trece cu tăcerea, pietrele vor striga!~ 

lscălitura lui RADU POPESCU ( • Radu Hrizii, biv-vel clucer~ ). 
(Dupa un document dela Academia Româna). 



- 128 -

19. ANTIM IVIREANUL. 

Del Chiaro ne spune că lnvăţatul mitropolit Antim în co
pilărie căzuse in sclăvia Turcilor, care I-au adus in oraşul de 
pe malurile Bosforului din depărtata lui patrie, din lberia. Se 
pare, într'adevăr, că acest copil al Caucazului, care avea să devină 
un factor cultural de o importanţă atât dP covârşitoare in Ţara
românească, nu avusese parte in copilărie de o instrucţie siste
matică, ci cariera sa şi-a inceput'o ca simplu me~teşugar, f1ind 
un foarte iscusit desenator, gravor şi ţesător de broderii. Pe când 
se numea încă numai Andreiu, Constantin-vodă Brâncoveanu 
auzî de faima lui şi având nevoie de un gravor pentru tipografia 
sa, îl aduse pe la anul 1690 din Constant1nopol la Bucureşti. 
lnlt'ligentul şi harnicul lberian invăţă in scurt timp limba ţ~ri1 

şi pnnzându-i bine cunoştinţde de limbi ce şi le agonisise in 
oraşul Sultanilor, el trecu in curând de la activitatea de tipograf 
la cea de traducător; amândouă il conduseră spre rinul monahal. 
Primind in călugărie numele de Antim. el ajunse, pe la sfârşitul 
veacului al XVII-lea, egumen al Snagovului, unde in jurul lui se 
formase un cerc literar. La 1705 fu numit rpiscop de Râmnic, 
iar după trei ani Brâncoveanul il făcu mitropolit al ţării. 

Om cucernic şi gospodar bun, subt arhipăstoria lui vaza 
bisericii fu ridicată, iar starea ei materială rânduită. Ortodox con
vins şi duşman neîmpăcat al păgânilor, el incepu să stăruie cu 
sfalurile sale pe lângă Domn ca să se dea pe partea Ruşilor. 

Mişcart'a aceasta rusof1lă devenind pre<~ vădită şi compromiţă

toare, iar duşmanii personali ai mitropolitului pârindu-1 neincetat 
la curte, Brâncoveanul hotărî să-I depărtt'Ze şi·i ceru demisia. 
După o strălucită apărare, Antim izbuti însă să-I înduplece pe 
Domn să revină asupra hotărîrii sah: şi astfel el rămase mai 
departe in fruntea bisericii. Dar subt Nicolae Mavrocodat po· 
litica sa duşmănoasă Turcilor ii fu fatală. Bănuit că stă in legă
tură cu Austriecii, el fu ccaterisih (August 1716) şi trimis in 
exil pe muntele Sinai. P.: drum însă, Turcii ce-l intovărăşeau 

îşi indepliniră ordinul tăinuit şi·l omoriră înecându-1 in <~pele 

Tungei. Astfel, după Miron Costân, după Constantin Brâncoveanu, 
după Stulnicul c~ntacuzino, neft>ridtele lupte politice cerură, in 
curs de abia cincisprt>zece ani, a p rtra jertfă de sânge printre 
cei ce îşi consacraseră viaţa pentru binele şi luminarea ţărilor 

român.-, ce av.-au să încapă de acuma pe mânile Fanarioţ1lor. 
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Activitatea lui Antim, dt>pusă in serviciul culturei româ
neşti, Incepe la 1691 şi se sfârşeşte la 1716, de-odată cu moartea 
sa. Nu apare In răstimpul acesta aproape nici o carte din ti
pografiile muntene, de care să nu fie legat numele lui, ca ti
pograf sau editor. ca traducător, compilator sau autor, sau ca 
cel ce a indPmnat pe alţii să lucreze. Pe lângă aceste tipărituri, 
el sau elevii lui copiează cu o frumoasă slovă caligrafică cro
nici şi alte scrieri ce aveau să răspândească cultura in stratu
rile largi ale populaţiei. Aducându-şi aminte de indepărtata sa 
patrie, Antim trimite din ţara sa adoptivă principelui Wakhthang, 
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Versuri româneşti tipărite cu caractere georgiane de MIHAIL 
ŞTEFANOVICI (1710) 

(Dupa 1. Bianu şi N. Hodoş, op. cit.) 

guvernatorul Georgiei, pe un ucenic al său, Mihail, fiul lui 
Ştefan, care tipări in Tifli~ o Evanghelie (1709) şi un Liturghier 
(1710) In limba geo•giană, având de sigur consimtământul lui 
Constantin Brâncoveanu, care se putea lăuda că prin munifi· 
centa sa a dat cărţi bisericeşti tipărite nu numai Românilor şi 

Grecilor, ci şi Arabilor şi Georgienilor. 
Dar lnsemnătatea lui Antim in literatura noastră stă mai 

ales In predicile - cdidahiile• - sale. El e intâiul care a in
teles importanţa amvonului şi nu se sfieşte să spună verde că 
ccitaniile şi tâlcurile, lndrăznesc a zice, că sânt mai bune decât 
cita ni a sfintei Evanghelii•. Pr edicele sale sânt in cea mai mare 
parte traduse sau compilate din operele marilor predicatori or
todocşi; mai ales vestitul ored1cator al comunităţii greceşti din 
Veneţia, Ilie Mîniat, ii serveşte de model. Dar dacă aceste 
predici nu pot ridica, in cele mai multe cazuri, pretenţia de 
originalitate, ele denotă, prin alegerea lor, cât de adânc inţe-

9 
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Portretul lui Wakhthang IV din lntâia Evanghelie geoq~iană, 

tipărită la 1709 la Tiflis de MIHAIL ŞTEFANOVICI 
(Dupa 1. llianu şi N. Hodoş, op. cit.) 
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legea Antim importanţa educativă a poveţelor rostite in atmo
sfera solemnă a lăcaşului dumnezeesc. Numai arare-ori il vedem 
urmând drumul celor mai mulţi dintre predicatorii vechi ai bi
sericii (Origen, Vasile cel mare, etc.), care aveau o deosebită 

predilecţie pentru polemici de natură teologica, pentru tălmă

ciri măiestrite şi abstracte de amănunte, pentru aflarea cu orice 
preţ a simbolului in cuvintele Mântuitorului, chiar când acestea. 
sllnt clare ca izvorul de munte. in schimb el caută acele predici, 
care tratează un subiect actual, care biciuesc un rău primejdios 
pentru societatea românească şi caută să abată pe ascultătorii 

săi dela năravurile rele ce-i stăpânesc. Astfel, el găseşte, pri
vind in jurul său, că e o greşală caracteristică pentru neamul 
românesc nesupunerea şi lipsa de respect faţă de autorităţi, şi 

caută să·l combată; el vede conservatismul ce poate deveni 
primejdios, făcând pe oameni să se opună oricărui progres, şi 

le aduce inainte pilda cu viermele din rădăcina hreanului, că

ruia cde-i va zice cineva să iasă de acolo, să meargă la alte 
rădăcini mai bune şi mai dulci, el zice că mai dulce decât 
hreanul nu este, că acolo s'au născut şi intru aceea s'au po
menib; se îndreaptă, bine inţeles, impotriva lipsei de religio
zitate sinceră a celor ce găsesc mijloace să facă compromisuri 
chiar cu legile biserieii, având câte cdoi duhovnici, unul la 
ţarii. şi altul Ia oraş: Ia cel de la ţară, ca Ia un om prost, spune 
păcatele cele ce socoteşte el că sânt mai mari, iară la cel de 
Ia oraş spune păcatele ce socoteşte că sânt mai mici, neguţi

torind şi meşteşugind faina ispovedaniei» şi retăcând că cmân
căm carnea şi munca fratelui nostru creştinului şi bem sângele 
şi sudoarea feţii lui»; cu vorbe aspre dojeneşte el fudulia, in
dreptându-se mai ales Impotriva femeilor vanitoase, cărora le 
aduce pilda Sarei, soţia lui Avram, care nu se sfia să-şi pri
mească oaspeţii frământând pâne: •Oare să fie acum vreuna 
aşa? Ba, căci ia scoate mâna Sarei 1 O văd plină de cocă. 
Scoate şl mâna unei muieri de acum ! O văd plină de inele şi 
scule. Caut şi văd faţa Sarei, plină de pielm. Văd şi faţa unei 
muieri de acum, plină de fleacuri drăceşti.» E multă demnitate 
in aceste predici, in care se indreaptă cu energie şi cu vorbe 
puternice impotriva viţiilor şi a prostiei. Atuncea când condamnă 
vieata stricată, lipsa de religiozitate, profanarea celor sfinte, vor
bele lui devin lovituri, iar când apără sfinţenia preotului, el află 

9" 
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accente energice ca acestea: eŞi nime să nu socotească din 
voi şi să zică in inima lui: Dar ce treabă are \'!adica cu noi, 
nu-şi caută vlădicia lui, ci se amestecă intr' ale noastre? De 
n'aţi ştiut până acum şi de n'au fost nimeni să vă inveţe, iată 
că acum veţi şti ca am treabă cu toţi oamenii câţi sânt in 
Ţara românească, dela mic până la mare şi până la un cop;l 
de ţâţă - afara de păgâni şi din ceia ce nu sânt de o lege cu 
noi. Că in seama mea v'au dat stăpânul Hristos, să vă pasc 
sufletele voastre şi dela mine va să ceară pre toţi, iar nu dela 
alţii, până când vă voiu fi păstor•. 

Tot din domeniul oratoriei face parte şl strălucita pledoarie 
ce o ţinu el In faţa Domnului, care voia sa-i ceară demisia. 
Căci dacă in cDidahii• el a avut modele celebre, apărarea sa 
personală e originală. Şi ea se caracterizează, ca şi predicele 
sale, printr'un rezonament limpedt', prin citarea de argumente 
sigure, prin tonul sincer care cucereşte inima, prin energi~ 

expresiei şi prin mândria omului conştiut de dreptatea şi de 
calităţile sale superioare. cEu, aici in ţară, n'am venit de voia 
mea, nici de vreo sărăcie sau lipsă, nici mănăstirea Sneago
vului nu am luat-o cu de-a sila.. De asemenea el nu râvnea 
nici la mitropolie: cEram odihnit cu atâta şi-mi ajungeau neca· 
zurile ce petreceam... Mitropolia n'am luat· o cu sila nici cu 
mite, nici cu rugăciuni>. Dacă insă, prin voia lui Dumnezeu, 
a ajuns odată in fruntea bisericii, atunci nu se cade să fie obidit, 
clici cDumnezeu nu glumeşte• şi crăul a face este lesne, iar 
a se desface este cu nevoie•. 

Ştim că şi când Mavrocordat 11 depuse din scaunul mitro
politan, Antim ceru voie să-şi justifice ţinuta sa inaintea Dom· 
nului. Dar Mavrocordat nu era Brâncoveanu, şi nefericitului mi
tropolit nu i se dădu ocazia să-şi apere dreptul. 

lscălitura lui ANTIM, Mitropolitul Ungro-Vlahiei, 
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20. ION NECULCE. 

Cele mai strălucite pagini literare In tot cursul literaturii 
r.oaste vechi le-a scris 1 o n Ne cu 1 ce. 

S'a născut pe la 1672 dintr'o familie boierească, lnrudită 

cu mulţi boieri mari din Moldova, care lnsă nu dăduse încă 

oameni străluciţi. Rămas orfan de tânăr, copil~ria şi o petrecuse 
In casa unei surori a bunicei sale, ru care fugi cde răul Leşilon, 
sub domnia lui Const. C3nlemir, petrecând patru ani In Mun
tenia. Reintors In Moldova, el urcă treptat scările boieriei. E 
vătav-de-aprozi supt Antfoh-vodă, mai t~rziu vel-agă. În lntâia 
domnie a lui Mihaiu Racoviţă ajunge mare sluger, iar supt a 
doua domnie a lui Antioh Cantemir devine mare-spătar. La 
1707 il vedem pe tânărul boier, împreună cu alţii, caimacam 
domnesc. Sub cei doi Domni următori, Racovi(ă şi Nicolae 
Mavrocordat, fiind considerat ca om al Cantemireştilor, el e 
ţinut de o parte trebuind intr'un rând să fugă chiar in Po
lonia. Venind insă - pentru 8 luni - pe scaunul Moldovei 
Dimitrie Cantemir, e făcut iarăşi mare-spătar şi, bucurându-se 
de increderea desăvârşită şi de iubirea Domnului său, fu ridicat 
la rangul de hatman. Când invăţatul său Domn, in urma poli
ticei sale rusofile, trebui să pribegească in ţara prietenilor săi 
Ruşi, Neculce il intovărăşi, împreună cu puţini alţii. 

De aici incepe pentru el un şir de zile grele, Cantemir, 
desamăgit şi inselat In aşteptările sale, era iritabil iar necazul 
şi-1 vărsa pe cei din lmprejurimea sa. In Neculce el nu vedea 
pe prietenul devotat, care-şi părăsise tara şi pe ai săi ca să-I 
lntovărăşească In pribegie, ci se purtă cu el ca un Domn cu 
supusul sAu. Cu toate acestea, când Neculce voia să se inapo· 
ieze, el nu-l dărlu slobod, deşi dorul de ţară il chemă puternic 
din această Rusie, de la care nu se aştepta la nici un bine: 
cde viaţa mea Imi era cum imi eră, dară mai mult Imi era 
de copiii miei, la ce vor rămâne, că numai doară soldaţi să fie, 
iară la alte boierii nu incap•. 

In sfârşit, după doi ani i se dădu voie să se lntoarcă. Dar 
i se confiscaseră moşiile, iar asigurarea pe care i o dădu Ma
vrocordat ccă toale greşelile sâni iertate• nu i se păru o chi
zăşie destul de puternică. Petrecu deci alţi şapte ani in pribegie, 
de astădată in Polonia, pAnă ce, după moartea celui ce-i hră
pise moşia, a lacomului şi puternicului vornic Costachi Lupu, 
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se hotărî să se întoarcă in ţară. În 1727 il întâlnim cbiv hatman 
la laşi~, iar supt Origore Ohica el e, In amândouă domniile 
acestuia, mare-vornic de Ţara-de-sus. in curând lnsă e din nou 
bănuit, inchis şi prigonit, iar după ce e liberat, i se dă, la 
bătrâneţe, funcţiunea neinsemnată de staroste de Putna. Supt 
Const. Mavrocordat fu numit membru Intr'o comisie judecăto
rească in laşi, cu leafă de 50 de lei pe lună. A murit in anul 
1744 sau 1745. 

În prefata cronicei sale, Neculce iscăleşte cbiv vei vornic~, 
ceeace dovedeşte că el a inceput să-şi scrie istoria după ce-şi 

pierduse demnitatea de mare-vornic, deci după anul 1732. Dl 
Iorga a arătat şl prin alte dovezi că cronica e scrisă la bătrâ

neţe. faptul acesta explică tonul blând al ei. Ne mai fiind an
gajat in luptele zilnice, simpatiile pentru protectori şi urile faţă 
de prigonitori s'au mai domolit şi, in negura amintirii, figurile 
apar supt o lumină mai iertătoare, liberale de colorile prea vii 
pe care le dă o privire din faţă in faţă şi care sâni supărătoare 
intr'o descriere pe care nu o mai poţi ceti cu ochiul contem
poranului. 

Şl din fire Neculce a fost un om drept. Deşi a avut să 
sufere mult in viaţă - sau poate tocmai din această cauză -
el e iertător faţă de slăbiciunile altora; chiar vorbind despre 
duşmanii săi, află explicaţii pentru greşelile lor şi nici odată 
nu ascunde sub tăcere calităţ•le lor: precum nu e un pane
girisl faţă de cei ce I-au scutit, nu e nici odată un ponegritor 
al celor ce I-au tratat rău, ci totdeauna omul drept, fără să lase 
ca patima să întunece lumina judecăţii adevărate. 

•Moldovenii~ şi •tara~, iată cele două noţiuni care preo
cupă totdeauna pe acest bun patriot. Ele inainte de toate Il 
fac să acorde omagiul de recunoştinţă chiar duşmanilor săi 

personali, când aceştia sâni însă buni patrioţi şi apără ţara şi 
poporul. Dar tot aceste sentimente pot face ca blândul Ne
culce să erupă in cuvinte pătimaşe impotriva acelor duşmani, 
care nu erau ai săi, ci ai ţării, Grecii. Împotriva lor se in
dreaptă şl Nicolae Costân şi autorul cronicei numite a lui Muste, 
dar nici unul dintre cronicarii şi scriitorii timpului nu i-a ur
mărit cu atâta necrutare şi In mod atât de consecvent ca acest 
patriot, revoltat In adâncul sufletului său de uneltirile acestor 
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streini ce exploatau ţara. De câte ori i se dă ocazia, el ii supune 
unei critice aspre, intreţesută cu o satiră muşcătoare şi caută 
mereu pe Grecii cunoscuţi lui, ca să le pună In spate vina ob
ştească a Grecimei aciolate in România. 

•Aşa socotesc eu cu firea mea această proastă: când a 
vrea Dumnezeu să facă să nu fie rugină pe fier, şi Turci in 
Ţarigrad să nu fie, şi lupii să nu mânânce oile in lume, atunce 
poate nu vor fi nici Greci in Moldova şi in Ţara muntenească, 
nici or fi boieri, nici or putea mânca aceste două ţări cum le 
mănâncă ... Focul II stingi, apa o iezeşti şi o abaţi pe altă parte 
vântul, când bate, te dai in lături intr'un adăpost şi te odihneşti, 
soarele intră In nouri, noaptea cu intunerecul trece şi se face 
iar lumină, - iar Ia Greci milă sau omenie sau dreptate sau 
nevicleşug, nici unele de aceste, sau frica lui Dumnezeu 1~ 

Grecul lpsilanti câştigă o victorie asupra Nemţilor, dar iată 
cum: clară Hatmanul cu o stea ... s'au intors inapoi, fiind Grec 
cu piele de iepure Ia spate şi au fugit toată noaptea şi 

i s'au facut ziuă Ia Bistriţă .•. că, când s'au fost tâlnit cu oastea 
cea nemţească, tremura de frică şi vrea să fugă. Iară Turcii, 
văzându 1 că va să fugă, au ince~ut a 1 sudul şi au scos săbiile 
asupra lui, să-I taie; iară hatmanul, dacă au văzut că fac Turcii 
vorbă asupra lui, s'au slobozit, de frică, asupra Nemţi lor şi s'au 
t â m p 1 a t acea izbândă». 

Unul singur dintre domnitorii români e tratat deosebit de 
vitreg, de Neculce, e acel Dumitru Cantacuzino, despre a căruia 
scurtă domnie incă nimeni nu a găsit cuvinte de laudă. EI vor
beşte despre relaţiile scandaloase de dragoste ale Domnului 
cu o damă de curte, Arhipoaia, şi cu fiica sa, care eera tânără 
şi frumoasa şi plină de suliman, ca o fată de rachieriţb, pe când 
Domnul cde bătrân, dinţi in gură nu avea; dimineaţa li incleia 
de·i punea in gură, iară sara ii descleia cu uncrop şi-i puneâ 
pe masă, şi carne in toate posturile cu Turcii dimpreună mânca. 
Oh 1 oh 1 oh 1~ Din acest coh, oh, oh 1.. final se vede toată indi
gnarea scriitorului faţă de purtarea scandaloasă a lui Dumitru 
Cantacuzino, indignare cu atât mai mare, cu cât cel ce dădeâ 
prilej la scandelă nu era un om oarecare, ci un Domn român, 
care prin sceptrul ce 1 purtă devenea o persoană aproape sfântă. 

Dar din citaţi unea aceasta se mai deprind pentru noi două note 
caracteristice ale scriitorului Ne culce: sinceritatea sentimentului 
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său, care une-ori erupe in exclama(ii lirice, şi deosebita mă

iestrie cu care ştie schiţa prin câteva trăsături figura unui om, 
făcând să trăiască inaintea ochilor noştri. Căci Neculce nu 
caută ca din faptele unui om să scoată figura abstractă, istorică 
a lui, nici nu e psihologul care să caute să pătrundă in sufletul 
celor ce conduc politica unei ţări şi să descopere cauzele acţi

unilor lor - acest fel de a scrie aparţine istoricilor moderni -
ci el e povestitorul de talent, care vede lucrurile şi persoanele 
limpede şi are darul să ni le evoce tot atât de clar cum le-a 
văzut eL Nu prin descrieri amănunţite, ci prin câteva trăsuri 
caracteristice. Astfel in cronica lui Neculce nu se perindează 
oameni care se deosebesc unul de altul numai prin timp, prin 
nume sau rang, ci el creează o galerie, in care locul fiecăruia 
e fixat Intr'o ramă bine definită In care fiecare apare ca o per
sonalitate, cu o fire deosebită şi, mai mult decât atâta, cu un 
exterior bine precizat. 

lată Petru cel Mare, (arul Rusiei. Descriindu-1 ca pe un 
om mare, inalt, gros, rotund la fată, oacheş şi cam smad, el 
nu uită să pomenească şl de acel tic nervos~ ccam aruncă. 

câteodată din cap fluturând~, care e deosebit de evocativ. lată 
Duca-Vodă, bătând insuşi cu băjul său In opt muchi pe zlotaşi, 
până-i omora; el e posomorit, se uită crunt cea să iee oamenii 
de frică... Era om nu prta inalt şi gros, burduhos şi bătrân; 

numai işi cerne a barba; pe atâta se cunoştea că nu avea a cătare 
minte sau frică de Dumnezeu~. Const. Mavrocordat era cprea 
mic de stat şi de făptură proastă şi căutătura incruc şată şi 
vorba lui inceată... eră. om de-1 Intorceau şi alţii... !dar) li eră. 
dragă invăţătura, corespondenjii de toate ţările să aibă, prea 
silitori spre veşti, ca să ştie ce se face prin alte ţări, ca să 
dobândească nume lăudat la ţarh. Tot Neculce e cel care ne 
înfăţişează pe Dosofteiu cu cuvintele de lauda pe care le-am 
citat la alt loc, iar vorbind despre M. Costân, al cărui tragic 
sfârşit ni 1-a descris atât de duios, găseşte totdeauna cuvinte 
calde de apărare. 

Astfel descrierea lui e totdeauna colorată, vie, amănuntele 
cele multe cu care o lmpestri(ează li dau relief şi ne face să-I 
urmărim cu interes. Ca un moş sfatos, ce e, ne povesteşte 
bunăoară despre şampania ce s'au băut la intrarea Împăratului 
in laşi, despre acel vin cdela franţuji ... care, indată ce au băut 
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au înmărmurit toţi de beţi şi n'au mai ştiut cum au dormit 
intr' acea noapte, şl Domnul, şl boierii~. Figurile sale nu-s nici 
odată căutate, podoabele stilului său sânt potrivite cu simpli
tatea felului său bătrânesc de a povesti. Un proverb popular, 
o citaţie din 9iblie care circulă în gura tuturor - căci lui nu-i 
place să se impopoţoneze cu citaţii din scriitorii mari - iată 
mijloacele lui cele mai preferite spre a da plasticilate stilului 
său. Când Ilie Cantacuzino se lmpacă cu Grecul Morona, el 
exclamă: ceaiul râios găseşte copaciul scorţos•. Grecul Iordache 
Ruset ţine pacea ce o face cu Brâncovranul •precum ţin cânii 
Vinerile•. Când candidatul de domnie voeşte să pară că nu el 
se imbulzeşte la tron, ci că il primeşte mai mult fortat de alţii, 
Neculce zâmbeşte asemănându-1 cu efata ceea ce zice unui 
voinic: fă-te tu a mă trage şi eu oi merge plângând•, iar când 
Ruşii cred că a lua tronul turcesc nu le va face nici o greutate, 
Neculce, mai experimentat decât aceştia, dii bătrâneşte din cap, 
scriind: •Cum ar lua oarecine cârpa unei femei din cap, aşa 
ţineau ei că ar lua şi ar bate puterea împărăţiei turceşti». 

Dacă ar fi să facem o paralelă intre ceilalţi cronicari şi 

intre Neculce, atunci cel mai apropiat In felul de a povesti e 
Radu Popescu. care intocmai ca Neculce iubeşte amănuntele, 

li place să descrie situaţiile cu culori vii, cu un cuvânt, ii place 
să povestească. Şi unul şi altul rămâne personal de la un capăt 
la altul al cronicei sale. Dar ce deosebire intre sufletul curat, 
intre simţul de dreptate şi spiritul aristocrat al lui Neculce, şi 

intre firea pornită spre ură şi nedreptate, intre lipsa de ca
racter şi de cultură sufletească a parvenitului Popescu, care 
scrie ca să-şi razbune sau să-şi facă mână bună la cei d ~ sus 1 
In privinţa firii sale Neculce se aseamănă cu Ureche şi cu Miron 
Costân, cu acei boieri cu iubire de ţară şi cu patriotism cald, 
care iau pana in mână pentru ca să nu se uite trecutul nea
mului moldovenesc. Neculce nu are in măsură atât de mare ca 
Logofătul Miron discernământul istoric şi mai ales, e mai puţin 
erudit decât N. Coslân, de care se deosebeşte mai mult. Cultura 
lui nu intrecea pe aceea a boierilor de pe timpul său: cu greu va 
fi ştiut vreo boabă latinească sau elinească. Dar aceste cunoştinţe 
nici nu le credea el necesare şi simţea o repulsiune firească faţă 
de citaţiile din autori streini. În prefata sa ne spune că şi-a scris 
letopiseţul până la Duca cel bătrân •din izvoade ce le-a aflat 



-138-

pe la unii şi alţii~, dar mai ales cdin auzitele celor bătrâni boieri•. 
ciar dela Duca-vodă cel bătrân înainte . până unde s'a vedea 
la domnia lui Ioan-vodă Mavrocordat, nici de pe un izvod a 
nimărui, ce, am scris singur dintr'a mea ştiinţă câte s'au tâm
plat de au fost in viaţa mea. Nu mi-au trebuit istoric străin să 
citesc şi să scriu, căci au fost scrise in inima mea~. 

Totuşi respectul său pentru istoriografie şi pentru istoricii 
eruditi il face să se oprească un moment in felul de a scrie 
care-i convenea lui mai mult. Acest scriitor, care inainte de 
toate era un povestitor, ar fi dorit să împodobească letopiseţul 
ţării sale cu legendele atât de interesante care circulau pe atunci 
din gură in gură. Scriitorul deprins a spune totdeauna cuvântul 
potrivit spre a invia pe un mort scump din istoria ţării sale, 
găsea in aceste elemente tradiţionale, povestite de bătrâni şi 

cânta le de popor, nota caldă, trăsurile caracteristice care ar fi 
dat povestirii sale asupra vremurilor de demult plasticitatea na
raţiunii evenimentelor contemporane. Dacă ar fi fost fără pre
mergători, Neculce ar fi plăsmuit de sigur din aceste amintiri 
traditionale o istorie vie şi literară a neamului său. Dar cetind 
scrierile celorlalţi, şi mai ales ale lui M. Costân, observă asprimea 
cu care judeca acesta basnele şi scorniturile lui Eustratie Lo
gofătul, Simion Dascălul şi Misail călugărul. Afară de aceea el 
rJmase oarecum nedumerit văzând că M. Costân, carP de sigur 
cunoştea şi el aceste tradiţiuni, nu le-a dat nici o însemnătate. 

Astfel el părăseşte planul de a-şi împodobi letopisetul cu 
ele; dar eră un om prea mult de gust, era un prea mare artist, 
ca să renunţe cu totul la ele. Şi de aceea şi-a făcut socoteala 
in modul următor: basnele lui Eustratie şi a celorlalti. cMiron 
Logofătul şi cu Nicolae, fiul său, nu le-au scris, şi-i ocăreşte; şi se 
cade să-i ocărească unde face că sâni Moldovenii din tâlhari; bine 
face că-i ocăreşte şi zice că sâni basne. Iară pentru Dumbrava· roşie, 
cum că au arat-o Bogdan·vodă cu Leşii, Miron Logofătul au lăsat 
de n'au scris; dară aceea zic să nu fie basnă ; pentru neamul Movi
leştilor şi cum li s'a numit acest nume dintru Ştefan·vodă cel Bun, 
cMoghilă•, iar nu·i basnă; şi altele multe n'or fi ştiut istoricii 
[streinii] ca să le pomenească toate. Deci o samă de istorii 
mai ales şi noi nu le-am lăsat să nu le scriem; lnsă nu le-am 
scris la rândul lor, ce s'au pus de o parte; Inaintea domniei 
Dobijei-vodă s'au scris; ce cine va vrea să le creadă, bine va 
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fi, iară cine nu le va crede, iarăşi bine va fi; cine cum ii va 
fi voia, aşa va face. Că mulji istorici străini In alte ţări nu le 
ştiu toate câte se fac in alt pământ; tot mai bine ştiu rei de 
loc decât cei străini:.. 

Astfel Neculce pune, ca un fel de introducere la letopi· 
setul său, acea Samd de cuvinte ce sânt auzite din om în om, 
de oameni vechi şi bdtrdni şi în letopiseţe nu sânt scrise, In care 
plstrează anecdotele preţioase despre vremile apuse, din care 
prste 200 de ani, poeţii noştri mari şi-au scos motivele celor 
mai frumoase poezii epice româneşti. De aici a scos Bolinti
neanu subiectul baladei sale cMama lui Ştefan-cel·Mare:o, de 
de aici C. Negruzzi şi Alecsandri motivul poemelor lor cAprodul 
Purece:o şi cDumbrava Roşie•. Neculce le-a adunat de unde 
le-a găsit, din popor şi de la boierii bătrâni, la care se păstrau 
legendele orale despre inceputurile familiilor boiereşti, precum 
e tradiţiunea despre neamul Movileştilor. 

In aceste patruzeci şi două de anecdote, care se invârtesc 
in jurul persoanei lui Ştefan cel Mare, scrise de Neculce in 
felul simplu şi naiv cum i s'au povestit, putem vedfil Inceputul 
naraţiunii rpice in literatura română. Căci Neculce nu e numai 
un izvor nesecat pentru istorici, care din scrierile lui pot reconstrui 
şl istoria culturală, pe lângă cea politică, a veacului XVII-XVIII, 
ci el, prin limba sa frumoasă, prin sinceritatea tonului, prin 
vioiciunea stilului şi plasticitatea figurilor sale, e cel dintâiu po· 
vestitor literar de talent mare al nostru. Letopiseţul său a 
fost cel mai cetit dintre toate cronicele româneşti, ceeace do
vedesc multele cbpii In care ni s'a păstrat. 

21. DIMITRIE CANTEMIR. 

De la Ion Neculce, care fără să fie cel mai erudit fiu al timpului 
său, a fost cel mai puternic talent literar, ne indreptăm la cea 
mai impozant~ figură a epocei noastre literare vechi, la acel 
scriitor, a cărei faimă a trecut granitele strimtei sale ţări. 

E Dimitrie Cantemir, Domnul Moldovii. 
Tatăl său, Const. Cantemir, Domn moldovean dela 1685 

până la 1693, a fost un om cu puţină ştiintă de carte: abea 
ştia să-şi scrie numele. Ceeace 1-a ridicat, la bătrâneţele sale, 
pe scaunul Moldovii n'a fost cultura, ci vitejia sa personală, de 
care a dat dovadă din tinereţe. Dar dacă el lnsuşi era Fpsit de 
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lumina învăţăturii, nu i a lipsit Intelegerea pentru cultura de 
care voia să facă părtaşi pe fiii săi. Cel mai mare, Ant'oh, nu 
pare a fi fost accesibil pentru carte; in schimb, al doilea fiu, 
beizadeaua Dimitrie, aveâ şl aplecările şl dorinta necesară de 
invăţătură, aşa incât el, instruit de timpuriu de dascăli luminati 
şi inconjurat de un mediu tnvăţat, deveni un fenomen de 
erudiţie pentru acest inceput al veacului al XVIII-lea. 

Preceptorul său a fost acel călugăr grec şi învăţat scriitor 
al timpului său, mare predicator şi pedagog in acelaşi timp, Ie
remia Cacavela, pe care am mai avut ocazia să-I pomenim. 
Acesta 1-a introdus in intâiele principii de filosofie, dându·i 
cultura clasică greco-latină a timpului, mai mult grecească decât 
latină. Mai târziu, Dimitrie Cantemir avu prilejul să·şi comple· 
teze ştiinţa In cursul indelungatei sale şederi in Constantinopole, 
in cercul celor mai de seamă savanti ai timpului, Turcul Effendi 
Saadi, filosof şi matematician, dela care invăţă turceşte şi cu 
care adesea avea discuţii de natură religioasă, filologul lacomin 
şi călugărul, mai târziu arhiepiscopul Meletie, un adept al filo
sofiei lui Tales şi a lui Ioan Baptista van Helmont, precum şl 
muzicianii Kiemani Ahmed, un Grec renegat, şi Angeli. 

În cercul acesta, tânărul doritor de lnvăţătură, care avea şl 
deosebite aptitudini muzicale şi talent spre desemn, şi-a câ
ştiga! o cultură enciclopedică şi cunoştinţele de limbi care I-au 
făcut renumit. Având probabil din fire predispoziţii spre mi
sticism, mediul savant in care trăia nu putu decât să accen
tueze şi mai mult această pornire firească, care-I face ca să iu
bească totdeauna figurile simbolice, să caute intre argumentele 
sale cu predilecţie pe cele mai complicate, să iubească che
~tiunile cele mai obscure şi să caute, in exprimare, forma cea 
mai lntortochiată. Din pricina aceasta, Cantemir, căruia i se 
cuvine cea mai mare stimă şi admiraţie ca savant, nu e in stare 
să ne stârnească in aceeaşi măsură admiraţia ca scriitor, el nu 
ne poate lncălzl şi apropia de sine pe drumurile incâlcitelor 
sale excursiuni savante. 

S'a născut în 26 Oct. 1673. La 15 ani, in toamna anului 
1688, el fu trimis de tatăl său, pe atunci Domn al Moldovei, 
la Constantinopole, ca ostatec, în locul fratelui său mai mare, 
Antioh, care se intorcea in ţară. Mai târziu el fu iarăşi inlocuit 
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la Poartă de frate-său şi, Intors in Moldova, luă parte, impreună 
cu tată-său, la războaiele intre Turci şi Poloni (1692). cÎn ul
timele evenimente il vedem pururea amestecat. E intotdeauna 

Desemnuri de ale lui DIMITRIE CANTEMIR 
(După ediţia Academiei Române). 
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lângă bătrânul Domn, lmpărţindu·şi vremea intre cărţi şi arme. 
Seara statea până târziu lângă Constantin-vodă, un necărturar 
care iubea cartea şi simţea dureros glumele făcute asupra cpro
stiei• lui, stetea lângă el - fiul aşa de tânăr şi tatăl aşa de 
bătrân - şi·i cete a istoriile celor vechi, ori li tălmăceâ din sia . 
vona sfânta Scriptură, ori ii cetea cuvintele sf. Ioan Gură-de· 

aur. O scenă duioasă din viaţa simplului trecut aceste lecturi 
târzii, la lumina lumânărilor, in vechiul palat pustiu al Dom
nului fară Doamnă, fără rude, fără adevăraţi prieteni, având pe 
lângă sine numai pe acest copilandru, care-i semăna aşa de 
bine la chip şi a cărui minte luminată eră atât de superioară 
minţii lui naive. În marele jilţ domnesc, bătrânul crumăn la 
faţă .... , cu barba albă ca zăpada•, cătând in umbra nopţii la 
fruntea inaltă şi largă a genialului său copil, care ceteşte pentru 
dinsul, neinvăţatul, vechea lnţelepciune vecinică a cărlilor .... 

c Dimitrie petrecu cu tatăl său sara nopţii tragice in care se 
săvârşi arestarea lui Velicico Costân şi el avu un rol in insce
narea care trebuiâ să dee pe vinovaţi in mâna Domnului lor. 
Nu numai atât. Învăţatul beizadea a fost acela care a suprave
ghiat executarea influentului şi !emulului Hatman. eŞi au 
stătut acolo de faţh, acolo cinaintea por(ii la fântână•, unde 
in cel din urmă ceas al nopţii, calul lui Petraşcu Costân se 
opri, speriat, inaintea cadavrului aruncat pe stradă, in scumpele-i 
haine de mătasă, - şi cau stătut acolo de faţă, pentru credinţă, 
până ce i au tăiat capuh (Iorga). 

Cruzimea pe care a dovedit-o Dimitrie Cantemir in com
plicitatea omorului Costâneştilor e intâiul act in care se mani
festă dorinţa lui de a domni, de a-şi asigura cu orice jertfă 
acel tron al Moldovii la care se ridicase tatăl său din simplu 
oştean. 

În anul 1693 Constantin Cantemir muri de un atac subit 
de apoplexie - pedeapsa pt"ntru omorul Costâneştilor, mur
murau boierii cu frica lui Dumnezeu. După recomandarea ta
tălui său, care pare a fi iubit mai ales pe acest fiu ce avea in 
măsură atât de mare calilălile care-i lipseau lui, şi având spri
jinul boierilor puternici moldoveni, Dimitrie fu lncoronat de 
Domn. Dar abia o lună şi câteva zile i a ţinut domnia, din 
Martie până In Aprilie 1693, căci in primăvara aceluiaşi an şi a 
vieţii sale, el trebui să coboare de pe tron. 
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A fost coborit prin intrigele Domnului muntean, Const. 
Brâncoveanu, care eră duşmanul de moarte al Cantemireştilor. 

Cantemir se retrase la Constantino,:-ole, unde petre cu aproape 
toţi cei şaptesprezece ani care trecură până la a doua urcare 
a sa pe tron. Aici, in societatea invăţatilor orientului turcesc, 
se- ocupă cu studiile sale favorite. Dar nu acestea i-au fost 
!'ingura sa ocupaţie. Căci cel doritor de domnie nu se puteâ 

Portret din tinerele al lui DIMITRIE CANTEMIR, descoperit 
într'un muzeu francez 

(Dupa N. Iorga, Floarea Darurilor). 
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bându-se In favoarea Cantemireştilor, primi tronul Antioh, fra
tele mai mare al lui Dimitrie. E greu de admis că Dimitrie ar 
fi renunţat de bună voie In favoarea fratelui său, atras mai mult 
de iubirea cărţilor, decât de puterea domniei. Mai de grabă se 
pare că intre cei doi fraţi exista o Intelegere, ca Antioh să ia 
scaunul Moldovei, asigurând deocamdată familiei dinastia, iar cu 
puterea sa de domnitor pe deoparte şi prin legăturile lui 
Dimitrie la Poartă pe de altă parte, să se submineze Brânco
veanul, pentru ca Dimitrie să ajungă Domnul celuilalt Principat, 
cu mult mai însemnat şi mai mare, al Ţării-româneşti; astfel 
dinastia Cantemireştilor ar fi unit cele două. ţări. 

Dimitrie, - care rămase capuchehaie moldoveană la 
Constantinopole, purtă cu grijă interesele fratelui său şi căută, 

pe de altă parte ca să clatine vaza Brâncoveanului, care res
pinse cu trufie peţirea lui Antioh pentru una din fiicele sale. 
La 1697 Dimitrie participă Ia lupta Turcilor cu Nemtii şi era 
in oastea musulmană, fugind cu ea, după infrângerea ruşinoasă 
dela Zenta. 

De mult Dimitrie era ca şi logodit cu o fatA a lui Şerban 
Vodă, cu care se căsători in anul 1699 la Braşov, unde mireasa 
lui, fratele şi mama ei, petreceau in exil. Prin legătura aceasta 
cu cei fugiţi dinaintea Brâncoveanului aveă să se accentueze şi 

mai mult ura intre cele două familii. Cu toate uneltirile ace
stuia, nunta se făcu in laşi dupA lspasul aceluiaşi an. Dar 
Brâncoveanul se răzbună In alt chip. Pârile sale şi pungile cu 
bani răsturnară in anul următor (1700) pe Antioh din scaunul 
Moldovei, pe care nu-l putu ocupa nici după trei ani, când 
Constantin Duca fu a doua oară detronat, in favoarea boierului 
pământean Mihaiu Racoviţă. 

Steaua Cantemireştilor părea a fi apu~ pentru totdeauna, 
căci Mihaiu Racoviţă izbuti să adune in jurul său, imbunându-i, 
pe toţi boierii ţării, atât pe partizanii Ducăi, cât şi pe ai Can
temireştilor. Dar tn vremile acestea de surprinderi, s'a putut 
tntâmpla, ca chiar peste un an şi jumătate, Racoviţă să cadă, iar 
In locul lui să ajungă, la 1705, din nou Antioh, care domni 
până Ia 1707, ca să fie inlocuit iarăşi prin Racoviţă, iar acesta, 
la 1709, prin Nicolae Mavrocordat. 

Un moment se părea că aveă să se facă pace Intre Brân
coveanu şi intre Dimitrie Cantemir, obosiţi amândoi de lupta 

10 
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crAncenă ce-şi dădeau. Constantin mijlocl pacea şi se lnda
toră să plăteascll lui Dimitrie o InsemnatA pensie anualll. 

Nu lnsă acestei ImprejurAri se datoreşte, In anul 1710, su
irea lui Dimitrie pe tron, ci cauzele ei au fost altele. 

Între Turcia şi Rusia situatia politicii se inăsprise. Un 
războiu devenise inevitabil. Turcii nu aveau incredere in Brân
coveanu, care cocheta in aceste timpuri, când nu se ştia cine 
va fi învingătorul, şi cu Nemtii şl cu Ruşii, căutând să păstreze 
in acelaşi timp, pe faţll, bunele relaţii cu Poarta. Domnul Mol
dovean, fiul Exaporitului, era un bun credincios al Turcilor, 
dar nu era bine văzut in ţară, induşmănindu-se cu mulţi boieri. 
pe care li persecuta sau fi trimisese peste hotare. Poarta tre
buia deci să aibă in Moldova un Domn pllmântean, cu legă
turi familiare printre boieri, capabil de a răsturna pe Brânco
veanu. De aceea când Mare-vizir deveni un prieten al lui Di
mitrie Cantemir, acesta il propuse Domn, ca pe fiul unui vestit 
rllzboinic şi credincios Porţii şi ca pe un duşman vechiu al 
lui Brâncoveanu. Cu onoruri deosebite şi cu scuteli de chel
tuieli, Dimitrie Cantemir urcă scaunul Moldovei la anul 1710. 

Şi iată că acest protejat al Turcilor deveni prietenul duş
manilor lor, al Ruşilor. Schimbarra aceasta de ţinută, care e o 
trădare In acelaşi timp, se explică uşor. Turcii, care il iertaseră 
de biruri, lncepură in curând să i le ceară, supt alte forme, pe 
când vistieria era goală, şi nu avea de unde să se umple. În 
lnfrângerea teribilă dela lenta, Dimitrie Cantemir, care cunoştea 
mai bine ca oricine altul istoria otomană, va fi zărit apunerea 
puterii turceşti, pe când In est Petru cel Mare ridica statul 
rusesc. Din punct de vedere politic, Cantemir crezu deci că e 
mai prudent să pllrăsească pe cei slăbiţi şi să se alieze cu cre
ştinii şi ortodocşii, cărora le surâdea viitorul. 

De aceea Dimitrie Cantemir trădă pe cei ce I-au ridicat 
pe tron, - şi căzu. Din Noemvrie 1710 pânll in Iunie 1711 i·a 
tinut domnia şi după 7 luni o pierdu pentru totdeauna, căci 
Ţarul, în care mulţi vedeau un zeu cuceritor, a fost Invins. 
Astfel, am pierdut pe Antioh, marele fiu al lui Cantemir, care 
deveni Rus, - altfel, am fi ajuns Românii pentru veacuri In 
lmpărăţia colosului vecin. 

Lui Petru cel Mare, în pacea dela Stănileşti, i-au cerut 
Turcii extradarea lui Cantemir, trădlltorul. Sfetnicii săi Il sfă-
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DIMITRIE CANTEMIR, Principele Moldovii 
(Dupa Or. O. Tocilescu, HronnicuJ). 
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tuiau să implinească această condiţie, •să nu lase să piară pentru 
un singur om o oaste atât de numeroash. Petru insă a răspuns 
ccu o inimă intr'adevăr impărăteascb: cAş putea să dau Tur
cilor toată ţara până la Curse, fiindcă am speranţă de a o re
cuceri, dar supt nici un chip nu-mi pot călca cuvăntul şi să 

extradez pe un principe, care pentru mine şi-a părăsit princi
patul; căci este cu neputinţă de a recâştiga onoarea odată 

pierdută>. 

Astfel Cantemir lşi părăsi ţara cu câţlva boieri, Intre care 
şi Neculce, şi plecă cu Petru cel Mare in Rusia. El ceru ţara 
Harcovului, cu toate veniturile, zicând că •Iară au lăsat, ţară să-i 

deie; şi pe toţi Moldovenii el să fie mai mare; că ce va fi 
voia lui, voinic să fie să facă, şi fără ucazul lui nime să nu fie 
voinic a merge niciliri, şi alte multe ca acestea•. Dar cererea 
lui nu fu ascultată şi i se dădură numai co mie de dvoruri In 
ţara Moscului, care acea mie de dvoruri cuprinde 50 de sate 
şi oameni ca 15 mii•, şi afară de aceea •câte 20 de pungi de 
bani pe an, cari fac 6000 de ruble şi două părechi de case 
frumoase In Moscva•. 

Astfel incepurA desiluziile pentru cel menit ca sl fie dom
nitor şi redus la simplul rol de boier. Soţia Sa, Casandra, 
fiica lui Şerban-Vodă, muri la 1713 de inimi rea, lăsându-1 cu 
patru feciori, intre care cel mai mic eră Antioh şi două fete. 

El se făcuse cincă şi mai rău şi mai iute la beţie şi se 
scârbea de fiece şi uşa ii era Inchisi>. Incetul cu Incetul Can
temir s'a instreinat tot mai mult de ţara sa, deveninrl un curtean 
şi consilier al lui Petru cel Mare, casătorindu-se cu frumoasa 
princesă de Trubetzkoi, devenind Insotitorul lui Petru in pele
grinagele sale, In calitate de orientalist diplomatic şi Ulmaciu. 
Când, la 1714 (Il Iulie), Academia din Berlin il alese de membru 
al ei, fostul voievod moldovean abia mai eră Român. 

Abia când boala de care suferea, diabeta, il dobori, la 
1722, abia atunci il apuci dorul de ţara In care s'a născut şi 

porni, cu voia farului, la Inceputul anului J 723, din Astrahan 
spre Moldova. A murit, inaiute de a fi implinit cinclzeci de ani, 
in August 1723. 

Opera lui Dimitrie Cantimir e mare, clei acest erudit al 
timpului slu a gAsit, in tot cursul vieţii sale, vremea pentru 



Ilustraţie din Dl V ANUL lui CANTEMIR (1698) 
(Dupa 1. Biann şi N. Hodoş, op. cit.) 
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Indeletniciri literare. Avem din copilăria lui, In latineşte, nişte 

lncercări de scrieri filosofice confuze, care n'au alt merit decât 
să ne arăte cât de pronunţată era lncă din juneţă aplecarea lui 
spre gânduri şi expresiuni lncâlcite şi obscure. 

La 1698 apare In tipografia din laşi opera sa filosofică, 

lnchinată fratelui său şi intitulată: Divanul sau gdlceava înţe
leptului cu lumea sau Oiudeţul sufletului cu trupuL E o operă, 
de compilaţie filosofico-teologică, in care autorullncearcă să arăte 
insuşirile superioare ale sufletului fată de trup. Din această 

lntâia lucrare a lui Cantemir in limba română se poate prevedea 
cum vor fi operele lui viitoare. Lui li lipseşte absolut inţelegerea 
pentru firea limbei poporului său, pe care o cunoştea bine, dar 
pe care n'o ştia preţul. În loc ca din această lucrare să fi făcut 
lntâia scriere filosofică in limba noastră, el schimonoseşte limba 
in mod atât de barbar, după sintaxa şi topica limbei latine, şi 
de multe ori numai din tendinta de a fi cât mai sucit in expresie, 
lncât avem fraze ca: ccând pe lume prunc te-ai născut, aceasta 
să şti, că nu pentru alta in lume te-ai~. Şi de altfel, conţinutul 
operei e atât de strein cugetării limpede, atât de puţin potrivit 
cu cursul logic al unei minţi scrutătoare, incât nu credem 
că In afară de dascălul său Ieremia Cacavela, care o laudă intr'o 
prefală tot atât de incurcată, să fi fost gustată vreodată. 

Pe la 1705 termină scrierea sa care e cea mai caracteristică 
pentru felul său de a face literatură, acea ciudăţenie, numită 

Istoria ieroglificd. 
Precum in •Divanul lumii~ regretăm că Jntâia operă filo· 

sofică In limba română a fost apucată greşit şi In loc ca autorul 
ei să devină un precursor, ocupă un loc izolat, rămas din fericire 
fără urmaşi, tot astfel Istoria ieroglifică ne inspiră acelaşi sentiment 
de regret, căci in el avem lntâiul roman istoric-social, care lnsă, 
prin felul ciudat cum a fost conceput, n'a putut rămânea in 
literatura noastră. 

În prefată Cantemir ne spune că el n'a voit să facă istoria 
timpului său, ci că pe el 1-a atras mai mult partea socială a 
Jntâmplărilor contimporane. E vorba despre cei dintăi ani ai 
veacului al XVlll-lea, epoca aceea, pe care, schifând viaţa scrii
torului, am cunoscut-o determinată de intrigile ţesute la Con
stantinopole. Cât de preţioasă ar fi fost scrierea lui, dacă cuno
scător cum era al tuturor camestecăturiloro ce se făceau pe 
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acest timp la Poartă, ştiutor al obiceiurilor şi al persoanelor de 
pe atunci, inteligentul tânăr ne-ar fi dat, dacă nu un roman in 
sens modern, căci acesta nu era posibil pe atunci, cel puţin 

un tablou discret, cu reticenţe atunci când consideratii politice 
nu-i permiteau să vorbească deschis. dar cu o descriere bogată 
a mediului social. Pentru o astfel de operă insă Cantemir era 
prea erudit şi prea angajat insuşi in lupte. 

Trebuindu-i o urmă pe care să calce, el se întoarce tocmai 
In secolul al lll-lea, la •Istoria Etiopicească> a lui lliodor, şi 

concepe ideea curioas3 - dar In consonanlă cu gusturile sale 
pentru simbol şi alegorie- de a lnlocul persoanele active prin 
animale, căutând pentru fiecare pe acel dobitoc care corăspunde 
mai mult firei acelei persoane. În acest chip şi cu limba intor
tochiată creciea el că va putea aduce şl pe Români •spre de
prindere ritoriceasch şi va avea ocazia să-şi plaseze mai bine 
neologismele sale şi sentinţele adunate •prin osteneala a câtăva 
vreame~. La inceputul scrierii se dă o explicare sau co scară a 
numerelor şi cuvintelor streine tâlcuitoare~, iar la urmă co 
scară a numerelor şi cuvintelor ieroglificeşti tâlcuitoare~, din 
care aflăm că lupul e Bogdan Hatmanul, vulpea: Ilie Stolnicul, 
bursucul: lupul Vornicul, cămila: Mihalachi Racoviţă, momâla: 
chipul voroavei munt~ neşti, priveghitoarea: Cacavela, Inceputul 
a sfârşitul s: Adrianopolis, molia din blane: Athanasie Papazoglu, 
boul: Donici logofătul, etc. 

Subt astfel de hieroglife, pe care le explică la urmă cu 
alte hieroglife (cu cifrele arabe corăspunzătoare literilor alfabe
tului cirilic), simtindu-se mai la adăpost, a dat voie liberă sen
timentelor sale de ură şi de părtimire pentru persoanele care 
îi erau duşmănoase şi pentru cele pe care le agreea. Cu toate 
aceste, persona2'iile sale travestite In animale îl fac uneori să 
uite hieroglifica istorisire şi in povestea sa se amestecă pove
stiri despre animale, fără simbol. Astfel e istorioara despre cei 
doi lupi şi despre câne, astfel cea despre furnică, care fură cu
rechiul cguziuluh şi·i pedepsită pentru furtişag de pasărea care 
o mănâncă, iar aceasta, pentru lăcomie, de şoarecele, care-i 
atacă puii, iar acesta, pentru csimeţie~ de mâţă, aceasta, pentru 
pismă şi vicleni~, de dulău. acesta, pentru vrlljmllşie şi mândrie, 
de lup, acesta, pentru veche duşmănie, de pardos, acesta pentru 
obraznică bărbătie, de cioban, acesta, pentru trufie, de oştean, 
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iar acesta, cade şi el cu capul intr'o piatră, luându-se după un 
iepure. Tocmai invers decât fabuliştii de mai târziu, Cantemir 
nu intrebuinţează acest gen pentru aluziuni politice - când 
restul cărţii e plin de ele - ci numai de dragul povestirii şi a 
sentintelor morale, dintre care cele mai multe sâni banale, 
unele insă pline de inţelepciune, altele, mai puţine, chiar fru
moase, precum: cCăci pravul casii după măturat, deşi se rădică 
şi in razele soarelui gioacă, insă nici razele soarelui a nu lovl 
opreaşte, nici paşii celui ce prin casă umblă conteneaşte•. 

Câteodată povestitorul se avântă chiar la forma versului. 
Aceste versuri insă sâni toate cam de tagma celor pe care le 
cântă păsăruica, atacată de şoarece: 

A lumii cânt cu jale cumplita viaja 
Cum se treace şi se rupe, ca cum ar fi o aja ... 

- un plagiat aproape verbal din M. Costân. 
Tânar şi batrân imparatul şi saracul 
Parintele şi fiul, rude ş'alalt statul, 
In zi ce nu gândeaşte, moartea Il inghite 
Viilor rama şi otrhite da cujite ... etc. 

Timpul cât a stat Cantemir la Constantinopole 1-a între
buinţat pentru studii referitoare la istoria imperiului otoman. 
Dar luptele politice, in care era angajat, nu-i dădeau răgazul 

necesar pentru compunerea unei opere In proportii mai mari. 
Abia mai târziu, fiind In Rusia şi petrecând In retragere pe mo
şiile sale, unde se plânge că-i lipseşte biblioteca necesară, lşi 
scrie el operele care i-au ridicat faima. După-ce Academia din 
Berlin il numise, la 1714, membru al ei, el se simti dator să-i 
trimeată acele lucrări pe care le aşteptau colegii lui, despre 
tarile orientale, atât de puţin cunoscute lor. 

Cea dintâiu lucrare, scrisă - precum a dovedit dl Iorga, 
Intre anii 1715 şi 1716 e Istoria imperiului otoman, sau, cum 
0 numea el, căci era scrisă in latineşte: cHistoria incremen· 
torum atque decrementorum aulae othomanicae•. 

Istoria Turcilor e tratată mai ales după izvoare turceşti, 

şi chiar in spiritul acestor izvoare, cu laude oficiale pentru 
Sultani, care sâni lipsiţi de caracterizări precise. Meritul prin
cipal al lucrării stă in partea a doua a cărţii, in care Cantemir 
adaogă o muljime de note bazate pe experienţa lui, foarte 
pretioase pentru cunoaşterea vietii otomane. Adesea se refle-
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ctează In scrierea aceasta şi istoria Ţărilor romAne. Mult timp, 
până la Hammer, care prin scrierile sale a făcut-o inutilă in 
partea dintâiu, scrierea aceasta era izvorul de căpetenie pentru 
istoria otomană pe care cu două sute de ani mai târziu aveA 
să o scrie din nou tot un istoric român, dl Iorga. 

Scurt timp după această operl\, a scris Cantemir, răspun· 
zând unui indemn venit dela colegii lui din Berlin, •cam pe la 
1716• o descritre a ţarii sale in latineşte: Descriptio Moldaviae, 
pe care o numea. in limba sa: •Cartea hotăririi Moldovei• sau 
•Geografia Moldovei•. Opera nu-i terminată, căci in cursul seri· 
erii ei (precum se dovedeşte din multe mărturisiri ale autoru
lui) se născu in mintea lui planul de a da nu numai o geogra
fie, ci şi o istorie a ţării sale. Cu cât studiul intens al popo
rului său ti făcu să-I cunoască mai bine ştiinţificeşte, cu atât 
i s'a mărit şi entusiasmul şi iubirea lui pentru el. Astfel ştirile 

reci şi adesea despreţuitoare despre Români, din • Descriptio•, 
nu mai corespondeau convingerilor sale de mai târziu, şi el se 
intoarce la manuscrisul său, făcând unele rectificări. Dar indre· 
ptările finale, schimbările ştirilor greşite, care le dăduse el străi· 
nilor despre poporul moldovean, nu mai avea vreme să le inde· 
plinească. 

Totuşi această Descriere a Moldovei e cea mai impor
tantă din scrierile sale, judecând după folosul pe care-I mai pu· 
tem aveă astăzi din ele. Am văzut că in cDivanul• şi •Istoria 
hiroglificăo, deşi abordează nişte genuri literare incă neatinse 
Ia noi, n'a izbutit să f1e un precusor. Hronicul, deşi o operă mare 
şi menită să producă, in alt mediu şi in alt timp, o evolulie a 
spiritelor a rămas, precum vom vedeă, necetit, iar când a fost 
reinvia!, nu mai aveă rost, căci eră intrecut. 

Dar Descrierea Moldovei va rAmâneă pururea unul din 
cele mai preţioase izvoare pentru cunoaşterea vielii politice şi 

sociale a Moldovenilor din acel timp. Ea e Inainte de toate o 
dovadă eclatantă despre spiritul larg şi aptitudinile lui Cante· 
mir ca om de ştiinţă. Acest spirit ştiinţific se vădeşte de altfel 
din multe cuvinte ale sale: •Sufletul od1hnă nu poate afla, pănă 
nu găseşte adevărul, care il cearcă oricât de departe şi orTcât 
de cu trudă i-ar fi a-1 nimerh. 

Cu cât un lucru pe care il descrii ţi-e mai la îndemână 
şi trece de mai cunoscut, cu atâta va fi mai grea descrierea 
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lui. Un lucru extraordinar, cum e un fenomen al naturii, o ex
cepţie în legile firii, e uşor s'o schiţezi, după ce ai descope· 
rit-o căci dacă relevezi câteva trăsături, ai dat o schqă din care 
uşor se poate completă o imagină. Când lnsă ai să descrii un 
lucru cunoscut de toţi, atunci ~ greu să scoţi la iveală tocmai 
ceea ce, fiind in văzul tuturor, pare atât de firesc, încât cu greu 
il găseşti vrednic de indicat. Dacă deci streinii, medici şi di· 
plomaţi, ataşaţi pe lângă Domnii români, ne-au dat în vechime 
câteva dintre aceste descrieri, mai mult fragmentare, lor le era 
uşor sa descopere, prin asemănare, sau, mai bine zis, prin con
trast cu tările lor, trăsurile caracteristice pentru ţara şi poporul 
românesc. Când insă un Român, fie el şi atât de călătorit ca 
D. Cantemir, a ştiut să ne dea acea Descriere, care e pentru 
noi cel mai preţios tablou al Moldovei de pe acel timp, e o 
dovadă că autorul ei avea spiritul şliinţific de a distinge toc· 
mai acele părţi care puteau interesa şi pe un strein. 

De fapt, opera aceasta a lui Cantemir nu e o simplă geografie 
fizică sau politică. De s•gur că descrierea ţarii cu munţii, ora
şele şi râurile ei, pe care le desemnează Intr'o hartă precum se 
făceau pe acele timpuri, de sigur că excursiile istorice, care se 
ocupă şi de originea acestui popor, sâni interesante, dar mai 
preţios e ceea ce ne spune despre obiceiurile ţării, despre fi· 
rea Românului şi despre cultura lui. Ni se dă descrierea ce· 
remoniilor de Curte şi de intronare, a alaiurilor, obiceiurilor 
la confirmare şi mazilie, se vorbeşte despre boieri, judecaţi, 
negustori, ţărani, religie, cult, superstilii, despre limbă, cultură 

şi literatură. 

Cantemir e un precursor şi in •Hronicul> său. Nu pentru 
că ar fi cel dintâiu care a accentuat originea romană a popo· 
rului său, ci pentru modul de a trata acest subiect, care e ace
laşi ce, independent de opera lui, a fost urmat de Ardelenii 
dela sfârşitul veacului al XVIII·lea. Ca şl aceştia, Cantemir a 
fost un cunoscător al limbei latine şi un erudit, căruia ii stă
teau la îndemână izvoare istorice cu mult mai bogate decât 
înaintaşilor săi. Şi ca şi aceştia, dar spre deosebire de Costâ· 
neşti şi de Cantacuzino, recunoaşterea originei noastre strălu

cite Il entuziasmează, il face să aprofundeze chestiunea şi să o 
trateze cu pasiune şi cu mândrie. 

Cantemir e lntâiul latinist român. Şi dacă precursorul a 
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rămas şl In privinţa aceasta fără urmaşi, de vină e nenorocul 
său: opera sa, pe care o revăzuse In timpul din urmă de patru 
ori, spre a o da la tipar, a rămas intre manuscrisele instreina
tului necitită, necunoscută şi nepublicată, ingropată in Arhivele 
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Harta Moldovei de D. CANTEMIR. 
(DupA edi)ia Academiei Române). 

ruseşti. cfăclia care cădea din mânile slăbite ale lui Can
temir nu fu ridicată de contimporanii săi şi lumina i se stinse• 
(Iorga). Când in anul 1783 o cunoscu Mitropolitul Veniamin 
şi o transcrise şi când In 1835-1836 o publică Săulescu, 
intr'o formă latinizată, ea nu mai erA actuală, ea era intrecută 
de şcoala ardelean!. 
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Planul lui Cantemir era mare, ca toate planurile sale: 
voia să scrie istoria tuturor Românilor dela inceputurile lor. 
Nu ajunse insă să-şi desăvârşească ideea, din pricina ocupaţiilor 
sai~ diplomatice şi a slăbirii sale fizice, lncât partea a doua, 
care avea să ne prezinte istoria Românilor de la descălecaturi 

Incoace, rămase nelucrată. 
Cantemir nu incepe Hronicul său de la Traian, ci Il incepe 

cu Grecii şi cu Aeneas. Este in acest Inceput de sigur şi o 
dorinţă de a străluci cu cunoştinţele sale, o sete de a-şi arăta 

erudiţiunea. Dar totuşi e o deosebire Intre acest fel de a incepe 
istoria Românilor, la Cantemir, şi Intre plecarea dela facerea 
lumii, la N. Costân. Acesta din urmă avea numai dorinţa de a 
scrie mai mult decât predecesorii săi, având astfel ocazia de a-şi 
arăta mai temeinic cunoştintele; la Cantemir, dimpotrivă, In
ceputul aceşta izvorea din convingerea sa istorică. Precum va 
accentua mai târziu Petru Maior curăţia neatinsă a sângelui nostru 
roman, in acelaşi mers de gândire, proprie direcţiei latiniste, 
ne spune Cantemir, că In luptele intre Traian şi Daci, aceşti 

din urmă au fost extirpaţi cu desăvârşire, că sângele nostru nu 
conţine nici o picaturA din sângele acestor barbari şi prin urmare 
- aşa trebuia să fie mersul logic al gândirii - noi sântem 
curat Romani. Istoria noastră deci nu Incepe cu Traian, ci cu 
eroul Aeneas, şi deoarece Romanii sâni - pentru acest copil 
al secolului său - urmaşii Grecilor, Inceputul istoriei noastre 
este identic cu Inceputul Grecilor mitici. Toate celelalte popoare 
europene ne sâni inferioare ca nobleţă a firii şi a originei, chiar 
celelalte popoare romanice, care sâni corcite cu barbari. Astfel, 
cel ce In cDescriptio Moldaviae» nu avea lncă conştiinţa na
ţională deşteptată, acuma e răpit, din ce lnaintează, tot mai mult 
de sentimentele sale româneşti şi cu un dispreţ suveran face 
glume mai ales pe seama vecinilor noştri, râzând de cstâlpul 
de marmură bulgăresc» şi bătându-şi joc de minunile povestite 
in analele sârb eşti: caicea cetitorul trebue să-şi opreasca râsul, 
căci minune sârbească se povesteşte». 

Toata puterea sa de argumentaţie şi-o pune mai ales In 
serviciul acelor cauze, care ar putea arunca cea mai mică umbră 
asupra romanităţii noastre curate, apără cu vervă continuitatea 
noastră, nu poate admite că Inainte de descălecări să fi fost 
pustii 'ările române, ci afirmă că Românii s'au retras numai In 



-158-

Ardeal dinaintea TAtarilor, dând un mare contingent nobilimei 
ardelene, iar când Tătarii s'au depărtat, ei au revenit in locurile 
lor. Sentimentul aprins aprinde fantazia şi Cantemir trebuie 
să admită că Radu Negru şi Dragoş, dacă n'au fost fraţi, erau 
cel puţin veri. Noi am continuat cultura romană, in Orient, 
noi am oprit pe Turci in năvala lor, iar când Bogdan Orbul se 
supune Turcilor şi le plăteşte tribut, cu o isteţime de om răpit 
de credinţa sa, Cantemir zăreşte şi in acest fapt o victorie a 
noastră: Primind condiţiunile acestea, nu noi ne injoseam, ci 
Turcii călcau pentru lntâia oară legile pe care li le dicta Co
ranul fată de cei lnvinşi. 

Cu o deosebită înverşunare pleacă impotriva celor ce ne-au 
defăimat vre-odată, contra părerii că cVlah~ s'ar deriva din 
Flaccus şi mai ales contra acelor cbăsnuitori~ Simion dascălul, 
Misail călugărul şi Eustratie logofătul, care ne iăceau tâlhari. 
Conştiut de tăria argumentelor şi mai ales a argumentării sale, 
li citează adesea Inaintea severului său tribunal: • Vino acum 
aicea, cinstitule in basne Simioane şi teaca minciunilor, Misaile~. 

Din potrivă, faţă de greşile lui Ureche şi ale Costâneştilor 
este iertător: cSârmanul Ureche s'a lunecab şi el cu etimo
logia cuvântului cVIah~, dar a făcut-o din lipsă de cultură su
perioară, •greşeşte săracul Nicolae Costân, Dumnezeu să-I ierte,• 
cCe noi mai mult dintre ceale omeneşti pe omul trecut nesu
pllrându-1, in cursul Hronicului ... vom arăta, aşa cât şi el, Dum
nezeu să-I pomeneascli, de-ar fi viu şi să vază istoricii - pre 
care poate fi in viaţă a-i vedea nu i s'au tâmplat, - singur 
greşala sa cu dragă inimă ar mărturisi-. 

Planul său, de a scrie toată istoria Românilor, Cantemir 
nu şi-1 putu aduce la indeplinire. Totuşi ni s'au păstrat două 

fragmente mai mari din istoria mai nouă a Moldovei şi a Mun
teniei, care aveau să formeze, după cum crede dl Iorga, nişte 

capitole in această a doua parte a Hronicului, şi pe care le-a 
scris inainlt!a celorlalte, !ratând timpurile mai nouă şi deci mai 
apropiate de el. Unul dintre ele este o biografie desvoltată a ta
tălui său, scrisă pe la 1716, latineşte, Vita Constantini CantemyTi, 
In care după un excurs asupra originei familiei lor descen
dentă din nobili tătari, se dă istoria Moldovei subt tnaintaşii ime
diati ai lui Cantemir şi subt acesta până când ajunse pe patul 
morţii. 
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Cetatea lliii, desemnată de D. CANTEMIR. 

(Dupa edilia Academiei Române). 
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Cantemir e părtinitor cu prietenii, e un penegirist al tatălui 
său şi e crud cu vrăjmaşii săi. Cu multă isteţime ştie să scoată 
in relief părtile frumoase ale părintelui său, şi cu tot atâta mă
estrie ştie să aducă motive prin care să dăm dreptate lui Can
temir chiar atunci când a comis fapte condamnabile. fireşte 

că duşmanii săi, Inainte de toate Brâncoveanul, nu-s cruţaţi cu 
nici o ocazie. Aceeaşi critică severă fată de Brâncoveanu şi de 
Cantacuzineşti o aflăm şi in a doua scriere, In Evenimentele 
Cantacuzinilor şi Brâncovenilor. 

Dimitrie Cantemir a fost un om fără noroc in viaţa sa şi 
tot fără noroc apare şi ca scriitor. in toată epoca veche a 
scrisului românesc nu există o altă figură atâta de impozantă 
ca a lui, - numele său figurează Intre invătaţii mari ai lumei 
pe păreţii bibliotecii Sainte Oenevieve din Paris - şi cu toate 
acestea el e poate scriitorul care a avut mai puţină influenţă 
asupra contemporanilor şi urmaşilor săi. 

Având dela fire o inteligentă extraordinară şi o putere 
de muncă neobiclnuită, un interes ştiinţific neobosit şi un ta
lent multilateral, fiind instruit ca nimeni altul dintre contem
poranii săi, el a deschis prin aproape fiecare scriere a sa o 
cale nouă. Dar, afară doar de •Istoria imperiului otoman~, care 
mult timp a rămas nelntrecută, şi afară de •Descrierea Mol
dovii~, din care şi azi istoricii - trecând cu vederea unele gre
şeli aproape de nelnţeles - pot scoate invăţături, toate cele
lalte scrieri ale sale nu s'au putut naşte spre a trăl. filosofia 
lui plină de misticism n'o poate urmări o minte deprinsă a 
gândi limpede, romanul său social rămâne neinteles, din pricina 
lncâlcitelor alegorii, iar scrierea sa de polemică şi de apărare 
a originii şi continuităţii noastre, In loc să devină opera de 
Indrumare a unei şcoli nouă, a rămas uitată şi necitită până 

când devenise un anahronism. Doar compoziţiile sale muzicale 
- el a inventat şi un sistem nou de adnotaţie pentru muzica 
turcească - mai trăesc şi azi în Orient Intr'o formă schimbată 
subt povara anilor. Uitarea care 1-a lnUşurat nu se explică 

numai prin lipsa de răspândire a operelor sale, ci şi printr'un 
păcat mare al felului său de a scrit". A fost prea mult stăpânit 
de moda veacului său, căreia i-a jertfit claritatea stilului, a fost 
prea mult copilul vremii sale manierate, ca să poată trăi dea-





CAPITOLUL IV. 

Epoca de decadenţă. 

22. PRIVIRE GENERALA. 

Secolul al XVIII·lea insemnează Intronarea culturii greceşti 
In Principatele române şi, deodată cu ea, instreinarea treptată 
a claselor conducătoare de cultura naţională. Limba grecească 
devine limba de salon, a claselor culte, ea se introduce in oficii 
şi Incetul cu incetul se furişează şl in biserică, e stăpânitoare 
In şcoli şi se vorbeşte la Curţile Domnilor. 'Sântem in plină 
epocă fan ari o t ă. Aceste cuvinte au devenit pentru noi un 
fel de formulă care ne aminteşte vremuri triste, când pe tro
nurile Ţărilor române domneau suflete de negustori streini 
sau instreinaţi, incunjuraţi de o boierime cu moravuri destră

bălate, fără durere de inimă pentru suferinţele ţărănimii stoarse, 
asupra căreia se revărsau răsboaie necurmate, pustiiri şi foa
mett', când ţara era bântuită de ciocoi şi ciumă, iar din cor
pul ei fură rupte cele două provincii spălate de apele Prutului. 
Ca orice formulă insă, şl aceasta e unilaterală, şi ar fi greşit 

să credem bunăoară că In epoca Fanarioţilor cultura ar fi de
căzut in Ţările române. Dimpotrivă, vedem desvoltându-se chiar 

-o viaţă culturală remarcabilă: cele peste 300 de cărţi tipărite in 
Principate intre anii 1720 şi 1820 o dovedesc in deajuns. Între 
Domnii cari au stat in vremea aceasta pe tronurile române ln
tâlnim pe câţiva cu o deosebită dragoste de carte. Nicolae 
Mavrocordat işi publira scrierile greceşti la Lipsea şi Londra 
şi, ca Neagoe Basarab, scria cÎnvălături cătră fiul său Con
stantin~. Gheorghe Mateiu Ghica şi câ!Iva dintre urmaşii 

săi au adus legi dintre cele mai inţelepte pentru prosperarea 
şcoalelor. Dar boierimea lnstreinându·se tot mai mult de limba 
şi de obiceiurile româneşti, găsind plăcere tot mai mare să vor
bească limba ceea subţire~ a Curţii, decade şl istoriografia noastră, 
care în toată epoca veche a avut pe cei mai strălucili repre
zentanţi ai ei in clasa boierească. Afară de câteva exceptii, croni
carii şi scriitorii poartă de acl Inainte nume greceşti, ei se cheamă 
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Amiras, Daponte, fotinb, filipide ş.a. Tot greceşte se scriu de 
acum codificările de legi (codul lpsilanti şi Caragea) şi In şcolile 
greceşti intemeiate de Domnii ţărilor române vedem născându·se 
o renaştere a studiilor eliniste şi o luptă aprigă a juriştilor pentru 
ccatharevusa». •Alături, sau In focul ciaslovului şi octoihului, 
dascălii greci citeau cu invăţăceii lor poemele omerice şi tra
gediile lui Sofocles, dialogurile lui Platon şi pe ceilalţi clasici ... 
Se intiinţează biblioteci bogate, In care ..• se află clasici greci 
şi latini, toată literatura bizantină, cărţi de filosofie şi de astro
nomie ... Numai in Bucureşti erau trei biblioteci publice In sec. 
XVJII• (D. Russo). Între dascălii renumiţi ai Academiei greci
zale din laşi lntâlnim Intre anii 1760 şi 1773 pe eruditul Chi· 
riac Cercei, Aromân de origine. Dar cultura ce se răspândea 
jin aceste şcoli se resfrângea exclusiv asupra claselor supra· 
puse, fnstreinându-le şi mai mult de cultura lor naţională. Astfel 
inflorirea elinismului in Principate e identică cu decăderea lite
raturii naţionale. Abia când, prin indreptarea culturii greceşti 

spre apus, s'au stabilit legături tot mai strânse cu franţa, incepe 
să se producă o renaştere şi in spiritul public din societatea 
românească. Dar cu această influenţă se deschide epoca nouă 
a literaturii noastre. 

Literatura n hmpul acesta de apatie generală pentru tot ce e româ
rellgloasA. nesc, biserica menţine tradiţia literară şi deşi şi in sânul ei 

pătrunde tn parte grecizarea, totuşi in ceata generală care aco· 
perea nădejdiile pentru viitor, apar ca nişte puncte luminoase 
figurile câtorva arhipăstori şi călugări cu tragere de inimă pentru 
limba şi cultura românească. 

În Ţara românească, după activitatea bogată a lui Antim 
lvireanul, tipărirea de cărţi bisericeşti române s'a continuat, chiar 
subt episcopi de origine grecească. Traducerile lui Damaschin 
văd acuma lumina tiparului. Cel mai Insemnat intre urmaşii lui 

Damaschln Antim a fost Chesarie (Halepliu), episcopul de Râmnic 
fi Chesarle (1773-1780), subt care s'a inceput (dela 1776) publicarea Mi

neelor, o operă monumentală, in douăsprezece volume In folio, 
tradusă din greceşte, in care se utilizează in parte şi •Viaţa 

sfinţilor• de Dosofteiu. Chesarie avea o cultură remarcabilă, 

cuno3când, afară de greceşte şi limba rusească, franceză şi Ia
tină. Astfel se explică, că in prefata unei cărţi de Minee găsim 
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pilare de Letopiseţ al Moldovii şi Domnia lui Ştefan Voevoda 
cel Viteaz, precum şl acele Condiâ ale diferitelor mănăstiri din 
Bucovina de azi, ale cAror arhive el le puse h rânduială. Pentru 
grija cea mare ce o avea pentru şcoli, fu numit clndreptător 

şcoalelor domneşti, episcopeşti şi mănăstireşti al Moldoveh. 
Mai ales li zăcea la inimă şcoala cu două despărţituri, clădită 
de el la mănăstirea Putna, in care împreună cu ieromonahul 
llarion instruia pe tinerii in cciaslov, psaltire, octoih, catehismul, 
moldoveneşte şi ruseşte, alcătuirea scrisorilor (stilistica), mol
doveneşte, psaltichia după melodia grecească, gramatica, geo· 
grafia cea tălmăcită de episcopul Amfilochie după Buffier, reto
rica, piatra evangheliei asupra despărţirei bisericii răsăritului 
de a apusului, epistolia episcopului Eughenie, istoria bisericei 
după Evsebie şi alti istorici. .. şi scurta ta filosofie platoneasch. 

În strânsă legătură cu literatura bisericească e cea pro- Literatura 
fană, a cărţilor cu colorit popular. Unele traduceri de opere fi- profanA. 

losofice sau morale şi de povestiri romantice, apoi romanul 
filosofic Critil şi Andronius ( 1794) ş. a., se şi tipăresc. Crono-
grafele se înmulţesc şi vedem chiar o indreptare spre litera-
tura istorică serioasă a antichităţii. Astfel, la anul 1746, logofătul 
lenache Buzilă plăteşte să i se facă o copie după cizvorul cel 
vechiu moldovenesc» al Istoriilor lui Herodot. Şl celelalte scri-
eri populare (Halimaua, Bertoldo, Sintippa, Legenda Troiei, 
Esop, Batjocora Fandasiei, Erotocritului Cornaro, etc.) se răspân-
desc In tot mai multe manuscrise. Ele sâni de astădată traduse 
din greceşte, iar multe din acestea pătrund, prin Veneţia, ca tăi· 
măciri din italieneşte. Nu lipsesc nici incercări, stângace lncă, de 
a traduce In versuri, precum e bunăoară o mare parte din tra-
ducerea Erotocritului, epopea romantică a Cretanului V. Cor-
nara, din care ni s'au pAstrat manuscrise împodobite cu fru-
moase ilusraţii In acvarelă. În general, la sfârşitul veacului, apar 
tot mai des scrierile versificate; cu o parte din ele, cronicele şi 
naraţiunile rimate, ne vom ocupa mai amănunţit. 

În Ardeal, In Intreaga jumătate dintâiu a secolului al XVIII-lea In Ardeal. 
nu se iveşte nici un scriitor de seamă. Activitatea tipografică 
lncetează; In cei cincizeci de ani dintăi ai acestui veac abia 
dacă apare ici şi colo câte o carte, precum e Pânea pruncilor, 
tradusă din ungureşte (Belgrad, 1702), apoi câte un Catehism 
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la Cluj şi la Sibiiu şi două la Sâmbăta mare. La 1744 apare 
la Cluj ediţia a doua - cea dintăi e necunoscută - a unei 
Bucoavne, ca un prevestitor al acelei serii de cărţi de şcoală 
ce aveau în curând să iasă de subt teascurile blăjene, remarcabilă 
şl pentru punerea alăturea a alfabetului latin cu cel chirilic şi 

a Tatălui-nostru transcris cu litere latine. Încolo nu ştim să mai 
fi apărut vreo carte tipărită Cele ce erau necesare pentru slujbă 
se importau din Ţara-românească sau se copiau cu mâna. 

Cu începutul veacului al XVIII lea o parte a Românilor 
din Transilvania se unl, din punct de vedere religios, cu Roma. 
Mişcarra aceasta religioasă avu o influenţă atât de hotăritoare 

asupra intregii mişcări intrlectuale la Români, incât cu dascălii 
ardeleni care trăesc in a doua jumătate a veacului al XVIII·Iea 
şi la inceputul celui de al XIX-lea incepe epoca nouă a literaturii 
noastre. Deşl scrierile lor apar in mare parte in secolul al XVIII·Iea, 
totuşi ele nu pot fi tratate în istoria literaturii noastre vechi. 
Dimpotrivă, in Ţările române, spiritul nou şi influenţele apusene 
străbat numai incet, aşa incât unele din scrierile ce apar la in
ceputul veacului al XIX-lea aparţin încă cu totul epocei vechi 
şi vom vorbi despre ele in această parte dintâiu a Istorii litera
turii române. 

Unirea cu Roma stârni la o parte a Românilor transilvăneni 
un puternic curent de luptă, mai ales In partile de miază-zi, 
care ţineau viu contactul cu Ţara-românească. Această luptă se 
reoglindeşte şi in scrisul lor. Protopopul bisericii Sf. Nicolae 
din Braşov, Rad u Te m pe a (t 17 42), scriind Istoria sfintei 
biserici a Şcheailor Braşovului (continuată apoi de Radu 
Duma), află accente energice şi duioase ca să condamne şi 

să plângă pe cei ce cau lăpădat şi au călcat pravoslavnica leage~. 
Într'un moment dat, cuvintele primesc subt condeiul său formă 
versificată. Cronica aceasta, pe lângă un scurt istoric al bisericii, 
de la vrnirea Bulgarilor (a. 1392) In Braşov, cuprinde şl inte
resante notiţe autobiografice, din care vedem energica ţinută a 
protopopului braşovean nu numai când avra să se impotrivească 
lui lnochentie Clain, venit la Braşov cu gândul să atragă pe 
Români la unaţie, ci şl în luptele sale locale cu Saşii. 

Tot impotriva unirei e indreptată pe la a. 1782: Plângerea 
sfintei miJndstiri a Silvaşului, din eparhia Haţegului, din Prislop, 
o cronică rîmată, cu versuri şchioape, dar cu accente foarte 
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de a cunoaşte nu numai cultura, ci şl gustul celor ce formau 
pe timpul acela clasa cărturarilor ardeleni. El e o duioasă dovadă 
de setea după emoţii artistice a acestor preoţi aruncaţi in câte 
un sat, departe de orice bibliotecă, a neinvinsului dor de a-şi 
alcătui lnşişi o bibliotecă, copiind pentru sine şi pentru urmaşi 
învăţăturile edificatoare şi poveştile frumoase ce le treceau prin 
mâni, scriind din memorie altele, cetite sau auzite de mult, in· 
cercând înşişi să le imite şi să aştearnă pe hârtie reflexiile lor 
personale. Dar acest manuscris, scris intre anii 1737 şi 1768 cu 
slovă caligrafică de preotul Matei u Voi 1 ea nu, ne mai spune 
şl cât de puţin rafinat era gustul artistic al cărturarilor noştri, 

care putând să citească operele poeţilor mari ai clasicităţii romane 
şi eline in original, se mulţumeau să copieze câteva versuri latine, 
cu litere chirilice, pentru ca să se întoarcă apoi iar spre acele 
povestiri naive care au format hrana sufletească a cetitorilor 
din evul mediu. Partea cea mai mare a Codicelui Voileanu e 
dedicată scrierilor de natură religioasa, evanghelii cu tâlc, pre
dici, vieţi de-ale sfinţilor, etc. cPildele filosofeşti de pe limba 
cea proastă grecească tălmăcite româneşte» sânt copieate pentru 
înţelepciunea cuprinsă in forma lor !>curtă şi sentenţioasă. clstoria 
Troadei, intru carea au împărăţit Priam impărat, tatăl lui Parij», 
era una dintre cele mai gustate scrieri populare ale vremii. 
«Povestea lui Arhirie cu nepotu-său Anadam• o scrie la in
demnul soţiei sale, Mărinca. O deosebită predilecţie are însă 
Voileanu pentru povestirile versificate, precum e cea a lui 
cloasaf Stâlpnicul» (pe care am mai mentionat-o in redacţia lui 
Dosofteiu din Hurez). cCântarea Evei când ieşea din porţile 

raiului» şi cPlângerea lui Adam, când şedea in preajma raiului•. 
Şl psalmul 136 Il găsim versifica!, probabil de Voileanu insuşi, 
care adesea incheie diferitele părţi ale manuscrisului său cu 
versuri şi care se încearcă chiar a traduce câ!lva hexametri 
latini ai lui cEvsevie de Pamfilia, episcopul de Chesaria Pale
stinei» despre cProrocia Sivillei». 

Cu lncorporarea Bucovinei la Austria (1777), s'ar putea 11, Buco-
crede că In această parte a vechii Moldove, prin contactul ne- vloa. 
mijlocit cu cultura apuseană, aveau să răsară, mai de vreme 
decât In Ţările-române, zorile epocei nouă. Dar aici se porni 
dela inceput o politică de germanizare. Din rapoartele genera-
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Iului Enzenberg, care vorbeşte cu dispreţ de cpopi~, se vede 
că tendinţa de a da nouei provincii un caracter german era 
mai mare decât grija de a răspândi cultură intre Români. Din 
cele şase şcoli cmoldoveneşti~ pe care le găsiră Austriecii Ia 
venirea lor, In curs de nouă ani s'au inchis cele din Câmpulungul
moldovenesc şi rusesc, cea de Ia Putna, care avusese de dascăl 
pe Vartolomciu Măzăreanu, iar cea din Siret se prefăcu in 
şcoală cutracvistb. Tipografiile din Viena. Lemberg şi Cernăuţi 
trimit ici şi colo câte o broşură cu cAşezăminte pentru ca
dastru~ sau cpentru ţărani~ (1786), cu cOrânduieli de pădurh 
(1786) sau cpentru stingerea focului~ (1794) şi o cPravilă asupra 
călcărilor grele de poliţie~ (1807), dar pentru hrana sufletească 
a mulţimii nu se lndrumă nici o publicaţie, iar pentru educarea 
tinerimii apare abia la 1804 un Cat ehi sis mic, cu textul ger
man alăturat- cprin inaltul guberniumicescul decret din 17 Sep
temvrii 1802. nr. 27111 ~ se spune in titlu - şi un şl mai mic 
O c toi h. faimosului A. de Marki, adus la 1783 din Transilvania 
ca dascăl, pe motivul că ştia româneşte - de fapt se adeveri 
că nu ştia- i-au trebuit douăzeci şi şapte de ani până să poată 
scrie cOramatica~ sa germano română. În biblioteca facultăţii 
de teologie din Cernăuţi se găseşte un dicţionar german-român 
manuscris, scris la inceputul veacului al XIX-lea de un Cantemir. 

La Aro- Nu vom uita să amintim, la sfârşitul acestei priviri generale 
mânl. a~>upra nizuinţelor culturale româneşti in veacul al XVIII-lea, de 

mişcarea importantă spre redeşteptare naţională la fraţii noştri 

din depărtatele ţinuturi ale Peninsulei-balcanice. Încă pe la 
sfârşitul veacului al XVII-lea, prin lărgirea negoţului asupra ţă
rilor occirlentale, Aromânii din centrul Macedoniei ajunseseră la 
o inflorire economică atai de remarcabilă, incât ea nu putea, la 
acest popor cu Inalte calităţi intelectuale, să nu producă şi o 
inflorire culturală. Oraşul Moscopole devenl centrul ei, iar Aca
demia din acest oraş, pe lângă care lucra de la 1740 şl o ti
pografie, fu cel mai Insemnat focar de cultură al Peninsulei. E 
adevărat că limba acestei Academii era cea grecească şi tot 
greceşti şi cărţile ieşite de subt teascurile moscopolitane, dar 
tendintele şcoalei nu erau elenizătoare şi nu puteau schimba 
caracterul românesc al populaţiei, care acasă, in socotelile ne
gustoreşti, in şcolile elementare şi, pe dt se pare, in parte, şl 
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in biserică, întrebuinţau graiul strămoşesc. Greceasca era numai 
mijlocul de a pătrunde in studiile mai Inalte. Spre a putea 
inlesni procurarea acestui mijloc, învăţatul protopop An asta
sie Cavalioti (născ. pe la 1728) a ingrijit să dea vocabularul 
său greco·român (llewrw1W(!ia, tip. la Veneţia, în 1770). Exemplul 
lui fu urmat mai târziu de Dan ii 1 M i h a 1 i Adam i Ha g i 
(ElaarwrtKI/, ed. Il din 1802). Conştiinţa naţională era, la aceşti 
Aromâni, atât de deşteptată, ei erau atât de mândri că sân! 
urmaşi ai Romanilor, lncât pe la inceputul veacului al XIX-lea, 
vestitul Neofit Duca lşi dădea toate silinţele să-i atragă spre 
elinism şi să·i convingă că sân! greşili când se cred descendenţi 
ai Romanilor, blestemând pe cei ce cse laudă că vor să con
stitue o naţie deosebită-. 

Nici răsfirali de soartă prin ţări streine, Aromânii care avu
sese parte de lumina răspândită prin şcoalele din Moscopole, 
nu-şi uitară de limba şi obârşia lor şi astfel vedem apărând, 
la anul 1797, in Viena N€a IlatJarwria, cea dintâiu carte aro
mânească de şcoală, a lui Constantin Ucuta, care, fiind 
cartofilax şi protopcp al coloniei de negustori aromâni din 
Posen in Prusia, dădea acest cAbecedar uşor~, cRomano
vlahilon spre a învăţa cartea românească. Câţiva ani mai târziu 
(după 1803) a scris un anumit O h i ş ca din Tirana şi acel 
Codice, numit după posesorul lui actual, Cod i ce 1 e Dimon i e, 
care cuprinde traduceri de scrieri de natură bisericească şi al
cătueşte cel mai important document de limbă veche a Aro
mânilor. În scurt timp aveau să apară apoi şi cărţile lui B o j a g i 
şi Ro j a. Acestea însă sân! scrise de-adreptul subt influenţa 
şcolii ardelene şi deci aparţin epocei următoare. 

23 EPIGONII. 

Decadenta culturii naţionale a acestei epoce se oglindeşte 
deplin In scrierile celor ce erau să fie urmaşii marilor noştri 

cronicari. Cei ce lnsemnează de-acum înainte cursul vremii şi 

evenimentele istorice, sân! nişte epigoni palizi şi fără origina
litate, cărora le lipseşte simţul istoric şi vederile personale. Ei 
scriu istoria ţării lor mai mult din datorie decât din vocaţie. 
Fără să fie in stare să imiteze strălucitele modele din trecut, 
rămase unora din ei necunoscute chiar, In paginile lor apare, In 
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locul frumosului graiu bătrânesc, o limbă impistriţată cu cele 
mai hibride neologisme greceşti şi turceşti. 

Cel ce continuA in câtva vechea traditie a cronicarilor e un 
Grec, cu numele Ami ras, care laudă pe slugile lnţelepte din 
Tarigrad, cu care se lncunjură Domnul. El scrie cronica ro
mâneşte şi greceşte. Cunoştinţele sale de limbi orientale il 
face să urce scara boierlilor şi să fie Intrebuintat in misiuni 
diplomatice, pe care nu şi le implineşte totdeauna cu fidelitate. 
De la 1729 incolo ii pierdem urma. Cronica sa pare a şi·o fi scris 
pe când era marele sulger al lui Origore Ohica, pe care il 
tămâieşte cu orice ocazie. Cronica sa Incepe de la 1661 şi 
se bazează pe cizvoadele~ continuatorilor lui Miron Costân, iar 
mai târziu pe acelaşi izvor pe care-I copiează şl Nicolae Muste. 
Partea originală, bogată In amănunte, e cea care tratează domnia 
a treia a lui Mihaiu Racoviţă şi Inceputul domniei dintâiu a lui 
Origore Ohica. 

În Constantinopole, unde pe la 1760 trăia, lmpreună cu 
Domnul său mazil, scrise lenache Kogălniceanu Leto
piseţal Domnilor Moldovii de la domnia intdia şi pdniJ la a 
patra Domnie a lai Const. Mavrocordat V. V., după ce pentru 
timpurile anterioare (de la 1661 incoace) el traduse sau copie 
o traducere română a cronicei lui Amiras. 

familia Kogălnicenilor se poate urmări până subt Simeon 
Movilă (1606-1607), când intr'un act aflăm lntâia oară pe un 
diac cu acest nume. Urmaşii acestei familii sânt printre boeri
naşii care nu jucau un rol important in istoria ţării lor. Abia 
pe la sfârşitul veacului al XVII-lea şi In veacul al XVIII-lea ti 
lntâlnim In boerii mai lnsemnate. Cronicarul lenache (născ. la 
10 Oct. 1729) lnsuşi, incepând cu funcţiunea de treti comis, o 
duse până la mare-medelnicer (1776) şi stolnic. A murit bătrân, 
după amintirile familiei, pe la 1795. 

fără de a avea o cultură mai remarcabilă şi talent, el 
apare ca un scriitor conventional, dând caracteristici banale, 
care s'a potrivi la orice Domn, iar acolo unde nu ştia ce sl 
scrie umplea locul cu descrierea ceremonialelor. Une-ori de
clară singur neştiinţa sa, astfel la Const. Mavrocordat: cÎn zilele 
acestui Domn, ce s'a fi lucrat, nu ştiu, că n'am găsit scris•. 
Izvoarele sale erau puţine şi e caracteristic, că nu-l cunoşteă 
nici pe Neculce, de la care ar fi putut lnvăţă atât de mult. 

Alexandru 
Amlras. 

lenac:he 
Kogllnl

c:eanu. 
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pre1unmei lor erau manifestările de natură curat formală, multele 
şi pompoasele ceremonialuri, care, imprumutate de la Bizantini, 
se desvoltaseră până la ridicul, urmând pravile binestabilite, pe 
care curtenii le păzeau cu mai multă sfinlenie decât legile ţarii. 
~cunoaştem până şi rânduiala alaiului la scoaterea domneştilor 
cai din ciair şi ştim că la capul procesiunii mergea iuruc bai· 
ractarul şi la coadă mehter başa, cu toată tai{aoa~ (D. Russo). 

Ca cea din urmă scriere din coleclia de ~ Letopisele ale 
Moldovii ~ a lui M. Kogălniceanu figurează Condica ce are 
intru sine obiceiuri vechi şi noutl a preaînalţaţilor Domni pt: 
care, in 1762, o scrise O h e o r g h e S u \ u, sau, după cum se 
numea el in limba vremii sale, O h e o r g achi, a 1 doi 1 ea 1 o
g of ă t. Ce valoare literară poate avelllnşirarea seacă a ordinei 
tn care se aşezau boierii şi diferitele a'111inunte din ceremonialul 
Curlii, işi poate inchipui orişicine. 

În Ţara-românească, un anonim a refăcut, probabil, intre 
anii 1724 şi 1729 cronica lui Radu Popescu in spiritul influentei 
familii Bălăceam•. Din cronica lui Popescu se lasă afară toate 
aprecierile nefavorabile la adresa lui Aga Const. Bălăceanu 
ginerele lui Şerban Cantacuzino, care a ştiut să moară ca un 
erou pentru o cauză pulin vrednică de lauda, iar moartea lui 
Brâncoveanu se descrie cu amănunte nouă şi duioase, într'un 
stil frumos şi avântat. De la una din nepoatele lui Const. Bă
lăceanu primi manuscrisul acestei Cronici Samuil Clain, care
copie la 1770. 

În ~Istoria oştirii ce s'au {dcut asupra Moreii la anul7233~ 
se descrie, in formă de jurnal, campania Turcilor in Marea 
impotriva Veneţienilor, la care luase parte, din porunca lui 
Ştefan Cantacuzino, şi marele paharnic State Leurdeanu. Unu 
dintre pulinii Români din suita sa, probabil, Constantin vă
t avu 1, a descris"o, dând ştiri interesante, deşi adesea naive, 
precum aceea că la Seres ~aerul e greu pentru bărbaţi, iar 
pentru neveste bun, că sânt prea frumoase~. Limba e foarte 
stricată ~i această ~Istorie~ e intâiul nostru monument literar 
care bâjbâe de turcisme. 

Stai n icul Du mi trach e, cu numele de familie V ari a am, 
ne-a lăsat nişte memorii despre timpul scurt, dar zbuciumat, 
intre deschiderea ră~boiului 1 uso turc şi intronarea lui Alexandru 
Jpsilante. Scrierea aceasta, foarte importantă pentru mulţimea 
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de amănunte istorisite de un martor ocular şi pentru actele 
intercalate în ea, e lipsită însă de valoare literară, căci autorului 
ii lipseşte darul de povestitor, iar limba sa e lmpestriţată cu 
atâta turcisme, lncât chiar contimporanii lui cu greu o vor fi 
putut Inţelege. 

Mihaiu Un alt cronicar e Mihai u Ca n tac u zi no din vestita 
Cantacu- familie a boierilor munteni, el insuşi boier cu vază, ocu-

zlno. pând functiunile de vel-medelnicer (1746), mare stolnic (1753), 
apoi un timp Indelungat cea de mare-vistier şi In urmă de 
mare-ban. A fost lnsărcinat In viaţă cu importante misiuni di
plomatice şi avu să sufere In două rânduri întemnitare pentru 
at tudinile sale polit·ce. Rusofil convins, el fu silit, când Turcia 
se dovedi mai puternică, să facă ceeace făcuse şi celalalt îna
intaş al său in po'itica prietenoasă Rusiei, Dim trie Cantemir, 
să emigreze in Rusia (1776), de unde nu se mai intoarse in 
ţara sa, primind acolo rangul de general maior şi 2000 de şerbi. 

În exilul său rusesc scrise, la 1787, o per a sa principală 
Oentalogia Cantacuziniwr. Gelos de a impune aritocraţiei ru
seşti cu obârşia sa strălucită, fostul mare-ban alcătueşte un 
mare arbore genealogie, in mare parte fantastic, şi nemulţu

mindu-se cu viţa impărătească a stramoşilor săi, el lşi găseşte 

descendenta dela un •pair de france• de pe timpul lui Carol 
cel Mare, cu numele Nicolae Valua (Valois). Pentru vremile pe 
care le poate reconstrui din acte păstrate in familie, scrierea 
sa e de mare valoare istorică, iar paginile In care istoriseşte 

pâţaniile proprii dintre anii 1750-1787 au, pe lângă Insemna
latea lor istorică, şi o valoare literară, fiind bine scrise şi inte
resante prin bogAţi a amânunte lor. 

Dionisie Cu lotul altcum e alcătuită opera unui modest călugăr, 

Eclesiar- un om de casă al episcopului şi mitropolitului de mai târziu 
hul. Filare!. Deşi D ion isi e E c 1 e s iar h u 1 lşi scrie opera sa la 

anul 1814, ea e mai bătrânească decât cele mai multe scrieri 
de la sfârşitul veacului al XVIII-lea. Autorul ei, scriind •cele 
ce s'au întâmplat acestei patrii a Valahiei In diastima vremii 
de la cincrzecişicinci de ani Incoace•, ne aminteşte adesea tim
purile bune ale infloritoarei cronogralii de demult. E adevărat 
câ simplul călugăr n'are simţ istoric, că nu e critic In alegerea 
izvoarelor sale şi adesea e foarte naiv. În schimb lnsă el ştie 
si\ povestească frumos şi are un interes viu pentru partea anec-
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dotică a istoriei; are vorba figurată a omului din popor, 
li plac asemănările din nemijlocita sa apropiere şi caută să-şi 
explice lucrurile neobiclnuite de aiures, aplicându-le proporliile 
pe care le cunoştea din Iara sa. Vom amintl numai părerile 

delicios de naive ale acestui contemporan al lui Napoleon 
Bonaparte despre cuceritorul lumii. El ar fi fost la origine un 
•grec-romeos~, care s'a papistăşit, trecând mai intâi la Nemli, 
ap0i la franluji, unde a ajuns cobirsteu şi mai târziu feld
mareşal - o rudă a lui trecuse cu cmadama~ lui şl prin Ţara
românească - a luat parte la luptele care ţineau să desfiinleze 
crumânia franlei», combătută de boierii cei mari, care avea 
sate multe, •iobagi, adecă rumâni~, şi, pricepându-se să •intre 
subt pielea~ miniştrilor şi a boierilor, ajunse Împărat. Dară cu 
toată vitejia lui, el fu biruit de marele duce Constantin, care 
•spun unii că incălecase pe tunuri şi răcnea ca un leu ampra 
tunarilor, să sloboază tunurile cu iuţime~. acele tunuri despre 
care i-a spus cun ipochimen vrednic de crezub că îli luau 
auzul cu bubuitul lor şi că se umpleau cu •un săcu!el de barul~. 
Aceste minunătii care se strecoară in cronica lui din istorisirile 
sfătoşilor moşnegi strânşi la taifas pe prispa unei case din vecini, 
ii dau un deosebit parfum de vechime. Dumitracbe vede lucru
rile simplu, prtcum simplă era şl cultura sa, dar le vede lim
pede: volintirii intrând in Bucureşti aveau •câte un pistol, ca 
un picior de porc, la brâu~. Astfel el are calitatea prelioasă 
de a fi evocativ in povestirile sale. 

Către sfârşitul veacului se inmullesc tot mai mult naraliu- Naraţlunt 
nile istorice in versuri. Schimbând insă forma exterioară, verslllcate. 
autorii lor nu izbuteau, de cele mai multe ori, să prefacă proza 
in poezie. Dar versul incepea să fie gustat din ce in ce mai 
mult, el avea farmecul noutăţii şi dădeâ iluzia genurilor literare 
similarf", care se inmulleau mereu la Greci. Nervii versificato-
rilor, şi mai ales ai ascultătorilor, erau mai puţin rafinali decât 
ai noştri, aş\ încât suportau potopul ritmului monoton care se 
urma neturburat de nici o imagine puternică, pe care nici o 
rimă neobicinuită nu 1 făcea să tresară. In curgerea lor uni-
formă, versurile acestea mângăiau urechea, care nu voia să fie 
supărată de lovituri puternice, cadrau minunat in atmosfera 
greoaie a iatacurilor lmpodobite cu covoare groase, in care 
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totul invita la lene, totul era intocmit pentru cea mai gustată 
trecere a vremii, somnul. Singurele sensaţiuni pe care le de
şteptau aceste versuri erau revărsărilt: lince ale .... Jtorului, care 
sau îşi căina pe erou, sau se jllluia pe sine, sau - şi aici e 
un progres - bocea starea tristă a ţării şi a poporului său. 

Clici toate aceste cronici rimate erau cjalnice istorisiri sau 
tragedii :o. 

Cea mai veche dintre aceste naraţiuni versificate e din 
anul 1777, din Moldova, şi se numeşte Stihurile asupfa Dom
nului 0Tigore Ohica voivod, al Moldovii. Ele descriu amorul 
Domnului martir, acel eveniment neobicinuit - era intâiul caz 
când un Domn fusese decapitat din poruncă impărlltească -
care a impresionat adânc pe contemporani şi care, precum 
mărturiseşte Sulzer, Ucu să vibreze şl coarda muzei populare. 
Autorul anonim pare a fi fost martor ocular al decapitării, căci 
ştie să ne povestească fel de fel de amllnunte. O face tacticos, 
fără sim\ pentru poezie, fllră să priceapă tragicul momentului, 
in vreo 250 de versuri. Chiar când se pare că a prins o notă 
ntr'adevăr potrivită, imediat urmează versurile banale, prozaice, 
n care se desvălesc gândurile sale de burghez pacinic şi pios. 
Astfel, dupăce amorul e arătat cu toate amănuntele şi se spune 
că corpul a fost aruncat pe fereastră in grlldina cea din dos, 
unde bostangiii Il ingroparii, se pare pentru un moment că 
dnioşia il cuprinde pe scriitor: 

Din averile lui toale 
Neavind la a sa moarte 
Macar patru coţi de pânza 
Ca pe dAnsul s'o intinzi! 

Dar a;_loi urmează aceste versuri fără gust: 

Şi-aşa s'au savârşil 
Origore Ohica cel vestii, 
Care mult s'au minunat 
De moartea ce s'au tămplat! 

Ramine sa ne ruglm 
Ca sa-I ierte Dumnezeu, 
Sa-i fie Duhul in fericire, 
Vecinica lui pomenire! 

Se pare că de acelaşi autor - cun profesionist literar 
pentru asasinatele politice:o li zice dl Iorga - sânt şl cele vreo 



- 181-

550 de stihuri, In care se descrie cam în acelaşi fel, p1e1rea 
lui Manolochi Bogdan, vel-vornic şi a lui Ioan Cuza, biv vei· 
spdtar, carii cu urgie împd1dteascd şi de sabie domneascd s'au 
sdvârşit. 

Ceva mai talentat decât stihuitorul moldovean P.râ un bo· Pitarul 

ieri naş muntean, care se numea pe sine Pita r u 1 H ris tac h e. Hrlstache. 
judecând dupii unele provi;Jcialisme, ca cp1cere• (in loc de cpi-
cioare•), se pare că avem a face cu un Bucureştean. Versurile 
lui poartă titlul: Istoria lui Mavroghevi-vodd şi a rdsmiriţii 
din timpul lui, pe la 1790 şi se ocupă de fapt cu domnia 
acestui fanariot capricios şi crud, pe care nici nu-l laudă, nic 
nu-l defaimă şi nici nu-l pricepe in deajuns. Une-ori se incânlă 
de laptele lui, aflând chiar o rimă neobicinuită: 

Brava, Mavrogheni, brava! 
Altul cu line mai sta-va? 

alte ori lşi bate joc de el: 

jefuia unde ştia .•• 
Pe care ştia ca n'are 
Nu-i mai face suparart. 

fără să se indigneze prea mult insă şi explicându-şi jafurile 
atât de obicinuite pe vremea sa: 

Adevar spun ca prada, 
Dar nevoia-! indemna. 

in general, versurile acestea, deşi stângac:e şi cu toate 
cusururile inerente unei vremi incepătoare, se citesc totuşi cu 
mai multă plăcere, fiindcă in ele răsună ceva din felul poeziei 
noastre populare şi de-oare-ce le lipseşte mai ales nota supă· 
rător de Unguioasă. In locul ei adesea apare gluma şi ironia, 
deşi cam tare şi trivială. Încă un lucru insă ne bate la 
ochi in versurile Pitarului: Grecii sânt nesuferiti şi impotriva 
lor găseşte accente de energică protestare. Aceasta e un pas 
inainte, arătându-ne că ne-am apropiat de vremurile când lup
tele naţionale ale Grecilor, duse pe pământ românesc, au de
şteptat şl la Români mişcări naţionaliste şi au provocat ruptura 
intre cele două neamuri care nu mai puteau lupUl alăturea. Ele 
insă ne conduc în epoca noua a literaturii române şi nu mai 
pot li tratate la acest loc. 



B 1 B L 1 O G R A f 1 E. 

Spre a umplea in câtva lacunele expuoerilor din aceasta carte, al 
carei caracter fragmentar e dat prin faptul ca reda nişte cursuri populare, 
adaug acest capitol bibliografic la sfârşitul lucrarii. In el se utilizeaza lucra· 
riie aparute până la anul 1913, când s'a inceput tiparul; numai rareori 
am avut posibilitatea sa "cunosc şi scrieri aparute dela izbucnirea razbo
iului mondial incoace. 

Cautând prin aceste cursuri sa deştept inainte de toale in l"elilor 
dorinţa de a cunoaşte scrierile vechilor noştri autori, eram dator sa le 
arat şi ediţiile existente. Cei ce se vor interesa mai de aproape de anu· 
mile chestiuni de amanunt, vor aiia indicate la acest loc şi scrierile care 
se ocupa de opera scriitorilor noştri vechi. Mai ales voiu insista asupra 
chestiunilor controversate, pe care nu era locul sa le ating in corpul lu· 
crarii şi contribuind une-ori cu date noua, voiu cauta sa arat cui ii revine me
ritul de a il deslegat diferitele probleme şi de a li adus lumina in jude· 
carea timpurilor vechi. 

Ca in lot cursul acestei lucrari, scopul mieu nu va fi, nici in acest 
capitol bibliografic, a li complet ci folositor. De aceea nu voiu cita liste 
lungi de clrţi , articole şi notiţe raspândite prin reviste adesea inaccesibile 
şi care nu aduc o contribuţie insemnata la elucidarea unei chestiuni, ci 
ma voiu restrânge cu deosebire asupra lucrarilor mai importante, mai 
uşor de procurat şi mai noua, in care cetilorul poate gasi apoi şi bib!io· 
grafia amlnunţita a chestiunii. 

Bibliografia generală. 

/. Istorii ale literaturii. 
Din capul locului trebue si citez ca opera fundamentala pentru tol 

ce priveşte literatura noastra veche, cele doua scrieri ale lui N. Iorga, 
Istoria literaturii religioase a Românilor pântl la 1688, Bucureşti, Socec, 
1904, (publicata şi ca introducere la voi. Vll din Studii şi documente cu 
privire la Istoria Românilor, Buc., Socec, 1904) şi Acel aşi, Istoria litera
turii române in secolul al XVJ/1-lra, Buc, Minerva, 1901, io doua volume 
(epuizat), cu indice foarte bun, care înlesneşte gasirea de amanunte, şi cu 

0 foarte bogata bibliografie in notele din subsol. Lectura acestor carţi, 

din cauza materialului extraordinar de bogat in amanunte, nu e uşoara, 
dar folosul ce-l aduc e uriaş. Cu deosebire importante şi stralucile sâni 
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caracterizarile cutarei epoci sau cutarui scriitor. Ţin sa mărturisesc la 
acest loc, ca, Iara opera Dlui Iorga, cartea de faţa nu şi-ar li luat fiinţa. 

In cele urmatoare ea nu se va mai cita, decAt foarte rar, deşi după drept 
ar trebui sa se numeasca aproape la fiecare capitol. 

Dintre scrierile anterioare, trebue consultat şi azi: Dr. 1. G. Sbiera, 
Mişciiri culturale şi literare la Românii din stânga Dundrii in rdstâmpu/ 
dela 1504-1714, Cernauţi, 1897 (epuizat) şi M. Gaster, Oeschichle dcr 
rumănischen Litleralur (in Orober 's Omndriss der romunischen Philologie, 
voi. Il, Strassburl(, Triibner, 1898; expunere mai des voita ta a tratatului din 
introducerea la Crestomatia romând). - Invechite in cea mai mare parte 
slnt: Ar. Dem;uslanu, Istoria limbii şi literaturii române, laşi, Tip. Naţio
nala 1885; ed. 11 (adaugita şi schimbata) laşi, Goldner 1894. V. A. Ureche, 
Schiţe de Istoria literaturii romdne (pâna la sfârşitul sec. XVII-lea), carle 
didactica secundara. Extras din cursul dela f~cultatea de litere din Bu
cureşti. Partea 1-a Buc., Tip. Statului, 1885. - fara im~ortanţa şi plina 
de inlormaţiuni greşite: Dr. Al exiei, Oeschichle der rumiinischen Litleratur. 
In deulscher Umarbeilung von Dr. K. Dieterich, Leipzig, Amelang, 1906. 
- O privire generala asupra literaturii române da Gh. Adamescu. Istoria 
literaturii române, Bucureşti, Biblioteca pentru toţi (1913; cu ilustraţii]. 

Expunerea e clara deşi nu ţine seamă totdeauna de achiziţiile ştiinţifice 

mai noua. Scurte biografii, caracteristici şi reproduceri din scriitorii vechi 
se gasesc in partea dintâiu a manualului pentru şcoalele normale de inva
ţatori şi invaţatoare de Acelaşi, Istoria literaturii române, ed. III, Bucu
reşti, flacara, 1915. 

fara importanţa pentru epoca veche sâni Istoriile literaturii române 
de Ldzr1riciu, Hodoş, Rudow, Mor{, Oh. Popp etc, precum şi articolele 
din Enciclopedia romând. 

Il. Scrieri bibliogafice şi Crestoma(ii. 
lucrarea fundamentala penh u epoca \"Cehe a literaturii noastre ule: 

1. Biaou şi N. Hodoş, Bibliografia româneascii veche, Bucureşti, Socec, 
Tomul 1, 1508-1716 (1903) şi tomul 11: 1716-1808 (1910). Cuprinde des
crierea carţilor ieşite din tipografiile româneşti cu reproducerea introdu
cerilor şi epiloagelor, cu numeroase lacsimile şi lototipii şi cu foarte im
portante notiţe bibliografice. Completare a acestei scrieri ofera: Dr. Ve ren 
EDdre, Erdely es Magyarorszdgi rigi oldh konyvek es nyomlalvdnyok 
(1544-1808), Kolozsvar, Stiei, 1910. Câleva carţi ramase necunoscute au
torilor precedenţi se găsesc descrise la N. lorgm, Studii şi documente cu 
privire la Istoria Românilor, Bucureşti 1901 ş. u. - Invechite şi insufici
ente: \'asile Pop. Disu/aţie despre Tipografiile român~li in Transilvania 
şi invecinale/e Ţtlri dela inceputul lor pând la vremile noastre, Sibiiu, 1838 
şi O. larcu, Analele bibliografia, 1865 şi Bibliografia crono/ogicii românii, 
Bucureşti 1873. - Utilizabile şi astazi: T. CI pariu, Creslomatin sau Ana
/t'c/e /ilerarie, Blasiu, Tipogr. Seminarului, 1858 şi Acelaşi, Principia de 
limbd şi scripturii, ibid (ed. 2-a), 1866. Al. Phlllpplde. Introducer~ in Istoria 
limb~i şi Lite1alurei român~. la~i, Şaraga, 1888. O adunare sirguincioasa 
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de date bibliowafice: Gheorghe Adamescu, lndicaţiuni bibliografiu pmtm 
literatura romând dda cele mai vechi lucrdti ptind i11 1913, ed. 11-a adao
gită. Bucureşti, flacara, 1914. 

P.mtru manasrrise: I. Blaou (mai târziu in colaborare cu R. Caracaş) 
Catalogul manuscriptelor româneşti, Bucureşti, Gbbl [in curs de publicare, 
Voi. 1, cu indice, 1907j. 

Intre crestomaţii cea mai importanti e a lui M. Oaster, Crestomatie 
romând, 2. voi. leipzig-Bucureşti, Brockhaus-Socec, 1891. - Utilizabile şi 

astazi: 1. Nădejde, Istoria limbei şi lil.eraturei români', cu probe de limbd, 
de orlograjie şi grajie din tonle veacurile, prerum şi cu bucdţi literare alese, 
inctpând din cele mai vechi timpuri, pând astdzi. Pentru cursul superior 
liceal. laşi, Şaraga, 1886. A. lambrior, Carle de citire (Bucdţi scrise cu 
litere rhiriliu in deosebite veacuri) cu o introducere asupra limbei româneşti. 
Ed. 2 a, Iaşi, Buciumul român, 1890. 

Bibliografia specială. 
CAPITOLUL 1. 

1. Despre cultura veche romani avem o scurta dar foarte buna 
caracteristici de 1. Bogdan, in con!Prenţa cu acest titlu, Bucureşti, Socec, 
1898 (publicata impreuna cu o alta conlerenţa despre Luptele Românilor 
cu Turcit), cu note bibliografice la sfârşit. 

Pentru ma nu s c r i p te 1 e s 1 a v o 11 e scrise in ţarile româneşti, v. lista 
celor cunoscute pâna la 1888 la Phlllppide, Istoria limhei ş1lit. pag. 33 şi u., 
cu biblio~rafia chestiunii. Alte au fost descrise de 1. Rogdao, Manuscripte 
slava-române in Chiev, in Conv. lit. XXV (a. 1891-92), pag. 503-511 şi 

Câteva manu.scriple slavo-române din biblioteca imperiald de la Viena, in Anal. 
Acad. rom. t. XI. - Dintre operele streine, pomenim numai studiile lui 
A. 1. lacimlrsky, Slavjanskija i rasskija rukopici rumynskich bibliotek, in 
Lbornicul secţiei Il a Academiei ruseşti, voi. 79, Petersburg 1905 şi a lui 
Milelthn voi. IX al Zbomiculai Ministerului de instrucţie bulgar, Sofia, 1893 

Despre Origorie Ţamblac s'a afirmat, ca. ar fi fost Român şi deci 
intâiul scriitor original al literaturii noastre, el. cu deosebire: Episcopul 
Melchlsedec, Mitropolitul Origon'e Ţamblac. Viaţa şi operele sale, in Rev. 
Toc. III, 1-64. - Ţamblac s'a nascut pe la 1364, a fost egumen al mana
stirii Deceani, in Abania, a stat in anul 1389 pe muntele Atos, iar catre 
sfârşitul veacului aL XIV-lea in Constantinopole. Din Moldova ajunse la 
a. 1406 la Chiev, unde desfaşura o acitvitate insemnata. de scriitor, fiind 
mitropolit Intre anii 1414- 1418. cir. :Uurko, Oeschichte der âltertn sudslav. 
Litt. p. 127 şi 161. - A. 1. Jaclmirskll, Origorij Camblak, St.-Petersburg, 
1904 (ruseşte). 

Pentru şco 1 i in acest timp şi in cele urmatoare, el. C. Erbiceanu, 
Serbarea şco/ard din laşi cu ocazia implinirii a cinciuci de ani de la înfi
inţarea Îllvdţdmântului superior in Moldova. Acte şi documente lin colaboraţie 
cu A. D. Xenopol] laşi 1885. (Despre timpurile vechi, pâna la inceputul 
sec. XIX, pag. 95-105). - O scurt~ şi buna privire la Dr. J. Nlstor, Zur 
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Oeschichte des Sclzulwesens in der Bucovina (Separatabdruck <VJS dem XI. VIII 
fahresbericht der gr.-or. Oberrealschule in Czernowitz), Czernowitz, 19t2. 

2. Despre arta noastră veche nu avem decât studii fragmentare. 
Un bogat material şi studii preţioase cuprinde Buletinul Comisiunii Monu
mente/ar iston'ce care apare [subt ingrijirea lui A. Llpedalu) cu splendide 
reproduceri, la Bucureşti) Gob!, dela 1908 incoace. foarte frumoase re
produceri cuprinde şi colecţia dlui Stelian Popescu, Odoarele dela Neamţu 
şi Secu. Bucureşti, Socec, 191 t. CI. şi 1. Voinescu, Monumente de arld 
(dn!neascd din România [Bucureşti], Rasidescu.- Diferite articole şi notiţe 

se găsesc in Mitteilungen der k. k. Zentralkomissif'n tur Erjorschung und 
Erhaltung der Kunst- und historisclzen Denkmale, Wien, datorite mai alrs 
lai K. Romstorfer (de !X. voi. XVIII [1895) ş. u.) 

D•spre arhitectura noastră veche avem un serios studiu de Acelaşi, 
Die Moldanisdz-byzantinisrhe Baukunst, Wien li!96. - Apoi: ladlslaus 
Podlacha, Abendlăndische Einfliisse in den Wandmalereien der griechisch
orienta/ischen Kirchen in der Bucovina, mit 16 Abbildungen, Diisseldorf, 
Scbwann, 1911 (Extras din Zeitschritt fur christliche Kunst, voi. XXIV).-
1. Bogdan şi N. Iorga au relevat in repejite rânduri frumusejea operelor 
de artă din vechime, v. mai ales studiul celui din urmă despre Meşteşugul 
de pictura şi sculptura in trecutul românesc, Bucureşti, Minerva, 1906, pag. 
1 şi u. (reprodus din Convorbiri literare XL, 26 şi u.) şi Vechiul Meşteşug 
de clddire al Românilor (in Istoria Românilor in chipuri şi icoane, 11) Bucu
reşti Socec, 1905 pag. 1 şi u. - Al. Tzfgara-:Samurcaş, Arta in România, 
Voi. 1. Bucureşti, Minerva, 1909. 

3. I. Bogdan, Cultura vecht româna p. 19-82. D. Rousso. Studii 
bizantine-române, Bucureşti, Guttenberg. 1907. CI. Acelaşf, Stud[i şi critice 
Buc., Gob!, 1910, p. 1-16, '(,nlica textelor şi telznica ediţiilor Buc., Socec, 
1912, p 22-23, Elenizmul in România. Buc., Gob!, 1912, pag. 30. - St. 
Romansky, Mah11redm des IX'alachisrhen Wojwoden Ncgoe Basarab nn 
seintn Sohn Teodosios (disertaţie publicata in XIII. jahresbericht des rumri
nischen hzstituts zu Leipzig p. 113 ş. u. şi in broşură separată) Leipzig 
Barth, l90B (Bibliografia la p. 134 ş. u.) - Manuscrisul românesc din 16!;4 
s'a pierdut, după ce a fost, din norocire, reprodus la 1843 intr'o tipărituri 
(azi epuizată), apărută la Bucureşti. Aceasta a fost retipărită intr'o ediţie 
ieftină şi bună la Valenii-de-munte, 1910: lnvaţatiUile lui Nengoe-voda 
(Basarab) cdtrd jiul sdu Trodosie, cu o prelaţi, de N. Iorga. 

4. Cele trei manuscripte mai importante in care ni se pastreazA 1 it e· 
ratura istorică moldovean! de anale şi cronici slavone, scrise prin 
sec. XV-lea sănt: 

a) Manuscrisul lui Mancio Qiugov di11 Tulcea, cu Analele dda Bi
s"iţa (1359-1505) publicat şi studiat de r. Bogdan, Cronire ineditt atin
gdtoare de istoria Românilor (1 Letopiseţul dela Bistriţa (1359- 1506), Il 
Cronica serbomoldovenească dela Neamj (325 -1512), III Cronica rroldo
polona (1359- 1 566) de Nicolae Brzeski (după textul original), IV Cronica 
j3rei Moldovei şi a Munteniei de Miron Coslin 1684). Bucureşti, Socec, 1895. 
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b) Zbornicul dela Chiev, cuprinzând, intre altele, Letopiseţul dt/a Sia· 
tina, scris de Isaia oi Slatina la jumătatea sec XVI-lea şi care conţine, 

pe lânga Analtle putnene (1359-1525) cele două Cronice, a lui Macarie 
(1504-1541) şi a lui Ejtimie (1541-1554). Publicat şi studiat de 1. Bog
dan, Vechile cronice moldoveneşti pând la Ureche, Bucureşti, 1891. 

c) Zbornicul dela Petersburg, scris de un necunoscut pe la inceputul 
sec. XVII-lea şi cuprinzând, pe lângă altele, o copie dupa Lelopiseţul 

(atribuit) lui Azarie, care conţine, pe lânga cea mai bogată redacţie a 
Analtlor pulnene, şi Cronica compleld a lui Macarie (1504 -1550) şi Cronica 
rdlugdrului Azarie (1550-1574). Publicat şi studiat de 1. Bogdan, Letopi
se(ul lui Azarie, Bucureşti, Gobl, 1009 (Analele Academiei Rom. tom. 
XXXI, isi.) 

De mai puţini importanţa sâni urmatoarele doua manuscripte: 

d) Traducerea din 1566 in limba polona (numită şi Cronica moldo
polonă) a Analelor putntne, subt forma in care incepusera a fi redactate 
in sec. X\'.Jea şi continuate pâna la a doua domnie a lui Alexandru Lapuş· 
neanu (1565), facuta de Nicolae Brzeski, care in drumul sau spre Con
stantinopole fusese prins şi ţinut inchis câteva saptamâoi de Alexandru 
Upuşneanu. Publicata In urmă, cu traducere, in scrierea lui J. Bogdan, 
citată sub b. 

e) Cronica anonima, incorporată in cronica ruseasca Voskrenskaja, 
care nu·i decât un extras din Analele pulnene (intr'o redacţie ce mergea 
pănă la suirea in scaun a lui Bogdan Orbul) precedate de fantastica le
genda despre înfiinţarea Moldovei prin cei doi fraţi Roman şi Vlahata, 
refugiaţi din Veneţia. 

E sigur eli au existat şi alte corpuri de cronici, care ajungeau mai 
departe (cel puţin până la 1595), decât cele cunoscute de noi. Acest lucru 
rezultă cu siguranţA din traducerile şi prelucrările lor române (cir. p. 92) 
şi latine (cir. p. 97) care au servit de izvoare lui Ureche şi Simeon Da· 
sralul, el. 1. Bogdan, Ltl. lui Azarie, p. 3. 

CI. şi rezumatul dat de 1. Bogdan, Istoriografia romdnd şi proble· 
mele ei actuale. Buc, 1905. - Contribuţii importante la studiile lui 1. 
Bogdan, aduc recenziile lui A. OrAşanu in Conv. lit. XXXI p. 513-532 şi 
648-673 şi N. Iorga in Excursul 1-11 din lst. !it. voi. Il. In aceasta din 
urmă lucrare se găsesc şi cele mai bune informaţii despre inceputul isto
riografiei muntene. 

5. N. Hodoş Inceputurile tipografiei in fara româtuasctl (in Alma
nahul Tipografiei Minerva pe anul 1902 p. 179 ş. u., retipărit in Conv. li/. 
XXXVI, 1051 ş. u.) - J. Blanu, Din cdr(ile verhi (in Prinos lui D. A. 
Sturdza, Buc., C. Gob!, 1903 p. 1'/3 ş. u) -- E. Plcot, Coup d'oeil sur 
l'histoirt de la typographie dans les pays roumains au XVI siecle, Paris, 
Imprimerie nationale, 1895. 

6. Despre b o g om i 1 i s m, J. C. Jlrececk, Oeschichfe der Bulgaren. Prag, 
J87o, p. 171 ş. u. - B. P. Haşdeu, Cuvinte din bdtrâni, Il, 252 ş. u. -
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1. G Sblera, Codicele Voro11e(ea11, pag. 343 ş u. - Dr. M. Murko, Oe
schichte der iilleren siidslavischen Litteraturen, Leipzig, Amclang, JQ08, 
pag. 82-85. 

Un studiu mare, dar prea pujin concis despre Basmele romane, in 
comparaţiune cu legendele antice clasice şi in legatură cu basmele popoa· 
relor învecinate şi ale tuturor popoarelor balcanice, a scris laUr ŞAI

neanu, Bucureşti, Gobl, 1895. - fara multa valoare: Th. D. Sperantla, 
Introducere in Literatura populara romântl. Studiu comparativ, Bucureşti, 
Clemenţa, 1904. - Dimitrie Mllrmelluc, Figuri istorice româneşti in cdn
tecul poporal al Românilor. Anal. Acad Rom. XXXVII, lit. Bucureşti, 1915. 
Despre legenda Mdntlstirei Argeş la popoarele învecinate: Kurt Schi ade
bach, Du aromunische Bal/ade von der Artabrucke in /. jaltresbericht des 
rum. ln~t. zu Leipzig p. i9 ş. u. - O incercare de a stabili tipul Miori(ei 
a facut D. Caracostea, Mioriţa in Moldova. fragment din Istoria şi este
tica epicei poporane romane. (Extras din Conv. /it. XLIX (a. 1915) şi XL 
(a. 1916)), Bucureşti, Speranţa, 1916. 

CAPITOLUL Il. 

7. Scrisoarea lui Neacşu din 1521 a fost publicata mai lntâiu in Hur
muzaki, Dommente, XI p. 843 (unde s'a dovedit data in mod neindoios), 
republicata de Iorga in Braşovul şi Românii p. 283, in Isi. tit. rei. p. 36 
şi in Istoria Românilor in chipuri şi icoane Il p. 231. - Despre o nota 
românească pe un act slavon din 1519, v. Iorga lst. /it. rel. p. 109. - O 
glosa românească pe un document slavon de subt Mircea Ciobanul din a. 
1548 s'a publicat in Conv. Lit. XXXIV (1900) p. 332. - Nota românească 
(Muntenia) a ierodiaconului Gavril pe un evangheliar slavon in Archiv. 
slav. Phil. VII. 15 şi 220. - Documente româneşti din sec. XVI, începând 
cu a. 1571, a publicat Haşdeu, Cuvinte din bdtrăni 1 p. 18 ş. u.- Scrisori 
româneşti aflătoare in archivele Bistriţei (dintre care multe cu rotacism) 
a publicat N. Iorga, Docummte romaneşti din archivele Bistri(ei, l, Bucu
reşti, Socec, 1899 şi Acelaşi a tipărit in Hurmuzaki, Documente, XI (p. 
197, 232-235, 317-320, 349-j50, 36\J-370, 395-3Q9) scrisori şi inven
tarii din hârtiile lui Petru Schi opui, dela a. 1588 incoace. - Acelaşi: 

Documente noud (dintre a. 1588-1600), in mare parte romântşli, relative 
la Pdru Schiopul şi Mihaiu Vitmzul in Analele Academiei Romane tomul 
XX ist., Bucureşti, 1898. - Acelaşi: Acte şi fragmmte cu privire la 
Istoria Românilor, Voi. III Bucureşti, imprim. Statului, 1897 (facsimile a 
unui ordin de plata al lui Petru Schiopul din 5 Maiu 1590). - Diferite docu
mente de la sfârşitul sec. XVI-lea şi inceputul celui de al XVII-lea. Acelaşi, 

Studii şi documente voi. IV p. 1 ş. u. - Câteva zapise de la 1576 incoace 
in 1. B•anu, Documente româneşti, tom. 1, lase. 1, Buc, Acad. Rom., 1907, 
- Porunca lui Mihaiu Vileazul din 1600 e reprodusa de Iorga, Câteva do
cummte de cea mai veche limbtl româtuasrd, Analele Acad. l{om. XXVlll 
lit., p. 113-115. - Cel mai vechiu exemplar de vocabular slavo-român, 
descoperit intr'un manuscris sârbesc din sec. X VI, e publicat de E. Kaluz
nlackl, Uber tin Kirrhenslavisch-rumănisrhes Vocabular in Ar,·hiv [tir sla
vische Philologie XVI, 46-53. (Dupa limbă, autorul lui pare a fi fost OI· 



tean, cf. Gr. Cretu, Mardarie Cozianul, Lexicon slavo·românesc, Buc., C. 
Gobl, 1900, p. 23 -24).- foarte interesante din punct de vedere al Iim bei 
arhaice sânt Olosele române într'un manuscris slavon din sec. XVI, publi· 
cllle de I. Bogdan in Conv. tit. XXIV (1890), p. 727-752, impreuna cu 
un mic studiu. - O listă de documente vechi in limba română la Sblera, 
Mişcdri cult. p 15 ş u. şi la O. Densuşlanu, Histoire de la langue rou
maine, Tome second. fasc. 1: Le seizieme siecle, Paris, Leroux 1914, p. 
9-10 (intre care unele care n'au fost citate aici). 

8. Cât timp s'a crezut că Catehismul calvinesc (cf. p. 66) şi tipăritu

rile coresiene sâni cele dintâiu scrieri in limba română, a fost firesc ca im
pulsul cel dintâiu de a traduce cărţile sfinte să se atribue propagandei 
luterane şi calvine. A. Densuşlanu, lst. tit. 189-191 arata însă că limba 
intâielor traduceri religioase •este cu mult inainte de sec. XVI-lea• şi tot 
astfel :Sbiera, Mişc. cult. p. 19. Prin studii filologice, dintre care cel mai 
remarcabil e al lui I. A Candrta, ,Honumentelc cele mai vechi de limbd 
româneascd in Noua revisid româna 111 (1901), 513-5~1 ~i IV (1901) 
14-24, s'a dovedit cu siguran!ă că unele dintre tipăriturile coresiene re· 
produc texte cu mult mai vechi. I. G. Sbiera, Codictle voront(ean, pag. 
334 ş. u., bazându-se de asemenea pe studiul limbii mai veche derât sec. 
XVI-lea a Codiceiui voroneţean şi reluând o idee exprimată de Haşdeu, 
Cuvinte din bdtrâni, Il 259-260, a crezut că impulsul de a traduce româ
neşte ni·a venit prin bogomilism. Teoria lui despre traduceri din sec. 
XIII in vreo mănăstire sau episcopie dependenta de mitropolia din Obrida 
e fantas!Jca. 1 Bianu, Introducerea limbii româneştt p. 6, credea ca intâile 
traduce•i s'au Ucut pe ia sfârşitul sec. XV-lea in manăstirile moldovene 
care ajunsesera subt Ştefan cel M3re la o înflorire deosebila, •pentru a 
da elementele Instrucţiunii teologice caiugăraşilor români aduna!i in mare 
numar in aceste manastiri>. Nici I. BArbulescu, Calvinismul şi inceputul 
d'a se seri româneşte in Com•. /it. XXXIV (1900), p. 858-877 n'a izbutit sa 
faca plauzibilă parerea sa, ca indemnul de a traduce I-ar fi primit Românii 
in sec XV-lea dela catolici. E meritul lui N. Iorga, Isi. tit. r~l. p. 15 ş. u. 
de a fi aratat ca acest indemn ne-a venit prin raspândirea husitismului 
printre Români. Parerea aceasta e admisa astazi de toţi filologii şi isto
ricii literari. Excep!ie face numai O. Densuşlanu, Hist. de la langue roum. 
11. p. 1 ş. u. - Documente despre răspăndirea husitismului in parlile lo
cuite de Români, in Hurmuzaki, Documente 1 No. 506-513. - Ca o cu
riozitate pomenesc parerea eronata sus!inuU. în repeţite rânduri de M. Ga
sler, Qeschichte der rum. !.it. p 268 şi Crestom p. XX, XXX etc., ca ace
ste scrieri ar fi copii dupa carţile tipărite de Coresi. - Despre locul unde 
s'au facut intâieie traduceri, el S. Puşcarlu, Zur Rekonstruktion drs Urru
miillischen (Beihe{t zur Zeilschrift fur rom. Philol. XXVI) Ha !le, Niemeyer, 
1910 p 40 şi N. Drligan, Doud manuscn'pte vechi, p. 5-7. 

Ediţii: Ion al lui G. Sblera, Codicele Voroneţean, cu un vocabu
Jariu şi studiu asupra lui. Ed. Academiei Române, Cernăuţi, 1885. Recensii; 
Gr. Crctu in Rev. Toci/eseu VI (1886), p. 15S ş. u. 1. Bogdan, in Conv. lit. 
XX (1886) p. 71 - 88 şi I NAdejde in Contimporanullll, 132-138, 178-184, 



- IYO-

230-235, 474-479, 514-5111, 526-528. [In afară de probele aduse de 
Sbiera şi Iorga, lst. /it. ref. p. ;,3 se pot cita şi alte lapte care dovedesc 
ca Codicele Voroneţean e o copie, d. e. 1/, •CU rosul Prisrhila ce-i ce-şi 

tunserd capetele•, in Noul testament dela Belgrad: Prischila şi Adula, tun· 
zându-şi capul.- Pentru izvorul paleoslav al textului: B. Tenora, Ober die 
kirchen-.~lavische Vorlage des Codice Vorone(ean, in Mitteilungen des rumă
nische~ lnstituts an der Universitiit U:'ien, Heidelberg, Wioter, 1914, pag. 
145-221. 

1. Bianu, Psaltirea scheiand. Tomul 1. Textul in lacsimile şi trans
criere, cu variantele din Coresi (1577). Ed. Acad. Rom. Bucureşti, C. Oobl, 
1889 (epuizat). O ediţie critica, cu un studiu introductiv şi cu o compa
raţie amănunţită cu Psaltirea Vorone(eand şi Psaltirea Hurmuzaki a dat 
1. A. Candrea, Psaltirea scheitlnd comparatd cu celelalte Psaltiri din sec. XVI 
şi XVII traduse din slavoneşte. 1 introducerea cu Il planşe, 11 Textul şi 

Olosarele, Buc., Socec 1916. (Publicaţie a Comisiunei istorice a Romă· 
nit'i). - CI. şi O. Demiuşlanu, Anuarul seminarului de Istoria limbii şi 
literaturii române de pe lângd Facultatea de litere din Buc. Studii de filo
logie romând, Buc., 1898. Acelaşi: Din Istoria amintirii lui u final in 
limba româna. Anal. Acad. Rom. XXVI lit., Bucureşti, 1904, pag. 2Y. 
C. Galuşcă, Slavisch-rumiinisches Psalterbruchslii.rk, Halle Niemeyer, 1913. 
- Alecu Procopovlci, Despre nazalizare şi rotacism. Analele Acad. Rom. 
XXX lil., Buc., 1908 (p. 29-37 se vmbeşte despre cei trei copişti ai Psal· 
tirei scheiane). - O. Gluglra a t;parit intreaga Psaltire Voroneţeand in 
Revista p. ist. arheol. şi jilol. XI 251-261, XII 194-209, 475-487. Ace· 
eaşi Psaltire a editat-o cu un studiu facut fara cunoştinţele filologice ne
cesare. (Recensie de V. Bogrea in Drum drept 11 (a 1914) p. 497-!>08). 

Fragmentele publicate de N. Iorga, Câteva documente de cea mai veche 
limbd româneascd, Anal. Acad. Rom. XXVIII lit., Fănt mai noua de cum le 
crede autorul. 

9. Catehismul calvinesc (in copia măhăceană) e publicat de Haşdeu 
in Cuvinte din bdtrâni il pag. 99-107. CI. Sbiera, .llişcdri p. 100 ş. u. şi 

Vechea Bibliografie 21-23. Tipogralul -poate şi traducatorul- a fost un 
Sas din Sibiiu, cu numele Phtlipp Maler (Ptctor). 

Despre mişcarea reformata printre Români, el. dintre scrierile 
mai noua: Dr. Augustin Bune a, Vechileepisropii româneşti a V adu lui, Oeoa
giului, Silvaşului şi Bdlgradt~lui. B 1 aş Ar h i d i e ce sa n a, 1902, p. SI ş. u., 
Dr. N. Drăgan, Calvinismul şi literatura românea.scd, in Pagini literarr 
(din Arad) a. 1 (1916) p. 41-43 şi 60-62. Dr. 1. lupaş, lnfluin(a rifor
maţiunii asupra bisericii româneşti din Ardeal in ser.olul XVI, in Transil
vania a. XLVIII (1917) p. 1-12. Fara valoare: Dr. At. M. Marienescu, 
Luteranismul, Calvinismul şi Introducerea limbii româneşti in biserica din 
Ardeal in Anal. Acad. Rom. XXIV ist., Bucureşti, 1902 

Despre Pa/ia de la Ordştie v. Vechea Bibliografie 93-98. M. Roques 
l. 'original de la Pa/ia d'Ordştie (extras din Romania 1913) şi 1 Popovlcl 
J>alila dela Ordştir (1582) in Analele Acad. Rom. XXXllllit., Buc., 191 J. O edi· 
ţie critica, in care se arată cu probe doveditoare ca avem a face cu o 
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traducere dupa Heltay pregateşte de mult dl M. Roques - Parerea dlui 
Iorga. lst. /it, r~l. p. 96 ca fragmentul de Ltvitic aflat de Haşdeu şi pu
blicat in Cuv. d. bdtr. l. p. 5- 17 ar fi o parte nepub'icata a acestei tra
duceri din Palie o contrazice limba acestui fragment care (cu forme ca 
hi, pustii, JUJ!Ul, cutezd, lua) nu are partirularita.ţile graiului banatean şi 

dovedeşte (el. forme ca pu voi, uri, cdrdrile) ca e mai nou decât credea 
Haşdeu (circa 1560). Parerea dlui Iorga o repeta- având aerul de a spune 
un lucru nou - Iosif Popovlci in Cosinuana Il (1912) p. 51-53, fara a 
aduce nici o proba, clei cele doua citate prin care vrea sa dovedeascil. ca 
e tradusa din ungureşte nu probeaza nimic (lemn cu iotelesul de •Copac• 
e obicinuit în textele vecbi, iar rum cu intelesul •CI• se glseşte de ase
menea in texte traduse din slavone~te). 

Fragm~ntul Todortsru a fost descoperit de De. Sztrlpszkl Hiador 
şi publicat în colaborare cu Dr. Alexlcs Gyorgy: Szeg-~di Oergely lnekes 
kon11ve XVI szdzadbeli romdn fotditrisban. J>rotlstans hatdsok a hozai ro
mdnsdgra. Budapest, 1911, cu o introducere lunga şi plina de divaga!ioni 
şi de lantezii (cf. urtnsiile lui Dr. Mateiu, Luceaţdrul X (1911) !'157-558, 
St. Meteş, Tribuna XV (1QII) Nr. 283, p. 17-18 şi cu deosebire Dr. N. 
DrAgan, Transilvania XLIII (1912) 21a-277). 

In Petersburg se gaseşte un fragment dintr'un Evangheliar slava
român tiparit despre care a scris o notita J. Bogda n in Conv. lit. XXV 
(1891), p. 33 ş. u. Datarea din 1580, admisa şi in Vechta Bibliografi~, nu 
poate fi exacta. limba a.:estei traduceri, facuta de un strein, e mai 
noua, iar caracterele tipografice se deosebesc de ale tipariturilor lui Coresi. 
La comisia istorica se gaseşle fotografiat intreg fragmentul (ilustratie la 
pag. 33). 

N. Iorga, C~va despre Episcopul Maramurdşan Iosif Stoica. Cât"a 
jragmmte de vechi cazanii româneşti. Anal. Acad. Rom. XXXVI, ist. Bucu
reşti, 1913. - Acelaşi, Mdmnţişuri istorice culese din Ungaria. Budapesta, 
Poporul român, 1904 (Extras din •Lureajdml• a. 1904). 

10. Despre cartile tiplrile de Corrsi (dalarea şi bibliografia) el. 
V«hea Bibliograjit 1, 53-93 şi 516-529 - Ştiri biografice despre Coresi 
(1564) se găsesc la N. Hodoş. Un fragment din Molitfelnirul Diaconului 
Coresi (15M), in Prinos lui D. A. Sturdza, Buc., C. Oobl, 1903, p. 235-276, 
unde (p. 241), gasim o incercare de a se face genealogia familiei. Tol 
acolo se retipareşle (cu chirilice) fragmentul cunoscut din Molitjelnir. Că 
Molitfelnir"ol acesta este tradus in cea mai mare parte dupa Agtnda lui 
o. Hellay (tipar. in 1551) a aratat Dr. E. Dăianu in Rdvaşul din Cluj, a. 
1908, p. 168-181.- 'It. Nlcolaescu. Diaconul Cousi şi }ami/ia sa, in R". 
p. istorie, arckrol şijilol. X (1909) p. 265-291 (cu bibliografia cea mai noua).
o retiparire nu prea exacta cu litere latine a E,·angheliei din 1561, a dat 
Arhlereul Or. Oheraslm Tlmuş Piteşteanu. Ttlrarl•anghelul Diaconului 
Cortsi, cu o preiala de Constantin Erbiceanu, Bucureşti, Tip. Cartilor bise
riceşti, 1889. Partea dela inceput, care lipsea in exemplarul cunoscut de 
Oherasim Timuş, a reprodus-o, dupâ un exemplar din Budapesta, M. Ro-



- IY:l-

ques in Romania, XXXVI (1907), pag. 429-434.- O ~diti~ critica a Evan
gheliei cu invdţtiturd din 1580-1581 pr~para Sextil Paşcariu in colaborare 
cu A. Procopovicl din însărcinarea Comisiunei istorice a României. Voi. 
1., T~xtul, a arărut in Bucureşti. Soc~c 1914. (Despr~ Popa Iane şi Mi
haiu, colaboratorii lui Coresi v. Iorga Istoria litera/urei relif!''oase pagina 
92 ş. u.) - Despre Psahir~a din 15'10, V. Macgra, Cercetdri literale
istorice, Bucur~şti, Gobl, 1896. - T~xtul românrsc al Psaltir~i din anul 
1577 a fost retiparit cu litere chirilice şi transcrier~ româna, d~ B. Pe
trlcelcu Haşdeu, Psaltirea publicatii româneşte la 1577 de diaronul Coresi, 
reprodusd cu un studiu bibliografic şi un glosar comparativ (amb~l~ n'au 
aparut). Tomul 1. T~xtul, Bucureşti, Acad~mia Româna, 1881. O editie 
populara a aparut in Autorii români verhi şi contimporani, Buc, Socec, 1894. 
(faptul ca Psaltir~a lui Cortsi r~produc~ un t~xt mai v~chiu, 1 a dov~dit 
1. A. Candrea, in articolul citat din Noua rev. rom Dovezi!~ aduse de 
Candrea se pot uşor inmulti. Voiu cita numai una: In Psaltir~a Cor~siana 

cetim (ps. 113 v. 14) •Ureachii au şi nu audu, nasure au şi nu aputu•. 
Cuvâutul a puţi ins~mna •a mirosi> (ti. Dicţionarul limbii române s. v.) 
Copistul Psaltirii sch~iene, n~intelegănd acest cuvânt, a indreptat versetul 
in •nasure au, şi n'au puho•, fara sa observ~ nons~nsul ce a r~sultat din 
aceasta schimbare). 

Par~r~a ca Tâlt·ul evanglzeliilor din 1564 n'a fost tiparit intreg de 
Corrsi, ci probabil de uc~nicul sau Lorint. s~ sprijina pe urmatoar~le 

doua greş~ li d~ tipar din ac~asta carte: M1;pr111 pHTAnooAv (= margaritariul) 

şi us (= sau). Daca tin~m seama d~ imprejurarea ca p şi c sâni c~le 

doua lit~re care in allab~tul chirilic au alta valoare de cât in c~l latin, 
int~l~g~m cum un tipograf strein, d~prins s! aş~z~ t~xte scris~ cu lit~re 

latioe, a putut schimba pe p cu r şi p~ c cu k, o greşala, car~ ar fi mai 
gr~u de admis la Coresi, deprins a tipari numai cu buchi chinlic~. 

Despre Eo•angheliarul lui Radu din Mdniceşti, aflator in British-Mu
~eum din Londra, a scris rr.ai întâi Haşdeu, in Columna lui Traian a. 
1882 şi 1883, p. 312-320. Evanghelia lui Mateiu a r~prodas o (cu un glo
sar) M. Gaster, in Archivio glottologico italiana XII, şi lntr~gul Evanghe
liar, impr~una cu un manuscris cu traduc~rea Faptelor apostolilor, a tipa
rit-o, fara sa o publice insa, Acelaşi (~xemplare la Academia Româna). 

11. M. Gaster, Literatura popa/ard romcintl cu un apendice: Vo
roava Oaramantinilor cu Alaandru Machedon de Nicolae Costin, Bucu
reşti, 1883. Acelaşi, Oesch. d. rum. Lit. p. 379 ş u. Sbiera, Mişc. cult. p. 
276 ş. u cir. şi M. Gaster, Texte române inedite din sec. XVJI (calatoria 
lui Silh la raiu, Viata sfintului Grigorie D~capolitul) Rn•. p. istorie, archrol. 
şi filol. 1 71-96 şi Legende inedite (Viata si. Al~xi~. omul lui Dumnezeu) 
i b III 335-352. 

Codicele sturdzan e tiparit şi studiat de 1. B. 1'. Haşdeu, Cuvinte din 
bt'Jtrtini, voi. Il. Buc., Radul~scu, 1879. (Cit~va rectificari important~ la D. 
Russo, Stud•i bizantine-române p. 3-21). 

Alte doua codic~ misc~llau~ care cuprind copii dupa traduceri v~chi 
a publicat, cu un important studiu introductiv Dr. Nicolae DrAgan, /Joud 



manusrripte vechi, Codicele Todorescu şi Codirele Marţian. Ed. Academiei 
Române, Bucureşti, 1914. 

Codex tuagomsis, publicat de 1. Bianu, Columna lui Traian a. 1883, 
p. 324 ş. u. (introducere), 445 ş. u. (textul). - N. Cartojan, Alexandria 
in literatura româneascd, Buc., Gobl, 1910. 

Hronografal lui Moxa a fost tipar it, cu un studiu filologic, de Has
deu, Cuv. d. bdtr 1 313-443. Despre izvoarele lui, 1. Bogdan, Ardtiv fur 
slavische Philologie, XIII 501-502. - Despre alte hronograle, ale caror 
tipuri şi vecl!ime inca nu e deplin statoriU, Sblera, Mişc. cult. p. 244 ş. u. 
Iorga, lst. /it. p. 8-J -86. 

Cuvântul lui Toaddr Dascdlul a fost publicat de V. Pârvan, Un 
vechiu monument de limbd literard româneascd, Buc., Socec 1904 {Extras 
din Conv. /it. XXXVI!I), impreuna cu o alta redactie, mai completa, dupa 
o copie din 1668. (el. D. Russo Elenismul, p. 31-32). 

N. Iorga, Studii Ji Documente Xlll, Bucureşti, 1906, p. 53-54 (Le
genda a SI. Parascbiva). - Acelaşi, Studii şi Documente XXI, Bucureşti, 

1911, p. 22-35 (fragment din Vieţile sfinţilor). - Acelaşi, Ceva despre 
Lpiscopul maramurdşan Iosif Stoica, p. 13-14 (Predica pentru post; despre 
Anticrist). 

CAPITOLUL III. 

12. Pentru tipariturile româneşti in sec. XVII şi bibliografia cu pri
vire la ele, e a se consulta Vechea bibliografie /. Noi am relevat numai 
acele, care prezinta, din punct de vedere al desvoltarii literare, un in· 
teres deosehit. 

E d i 1 ii: Pravila bisericeasca, numitd cea micd, tipdritd mai intâiu la 
1640 in mdndstina Oovora; pub/icatd acum in transcripţiune cu litere la
tine de Academia Romând, Bucuresti, Acad. Rom, 1E84. -Ioan M. Bujo
reanu, Pravila bisericeasca (numitd cea mica) tipdritd în Manastirea dela 
(iovora la anul /640 şi Pravila lui Mateiu Basarab cu canoanele sân(ilor 
Apostoli, intitulata: Indreptarea legei, tipdritd la Târgovişte îtz anul 1652. 
Bucureşti, Ac~d. Rom., 1884 (Extras din: Acelaşi, Calerţiune de Legiuirile 
Romaniei yrchi şi cele noui, Voi. lll, Bucureşti, 1885). De curând a fost 
retrparita, rmpreuna cu textul slavon şi grecesc, je Ion Peretz, in Revista 
p istorie, archeolog. şi filol. XI 22-95, XII 178-193 şi 417-474. !Despre 
isvoarele acestei Pravile, cf. Const. Popovlcl jun., Fântânele şi Codirii 
dreptului bisericesc orloJdox, Cernauţi, 1886 p. 67, 95 ş. u., lo11 Bogdan, 
Cronice inedite, Bucureşti 1895 p. 901. - 1. Sion, Carte româneascd de in
văţdturd dela fJravilele lmpdrdteşti şi dela alte giudt(e, Botoşani, 1875. Ion 
M. Bujoreanu, Co!ecţiune de legiuirile României vechi şi cele noui, Voi. III, 
Bucureşti 188~. - Importanta e publicaţia lui S. G. Longinescu, Prapifa 
Moldovei din vremea lui Vasile Lupu, insoţitli t• de izvoarele sale, 2° de 
varianta sa munteneasca, intrupata in Indreptarea lef!ii a lui Mateiu Basarab, 
3' de talmâcirea sa in franţuzeşte de A. Patrignet (formând voi. 1 din 
Legi v~hi româneşti şi Izvoarele lor), Bucureşti, C. Gobl 1912. !Din com
paratia Pravilei lui Vasile-Lupu cu cea a lui Mateiu-Basarab, care nu e in 
cea mai mare parte decât o refacere a celei dinlâiu, se pot face intere-

13 
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hnte studii asupra dialectului moldovean şi muntean. Acelaşi lucru se 
poate face cu Evanghelia invd(dtoare, tiplrila la Dealu, in a. 1644, care 
(dupa M. Oaster, Oeschichte d. rum. Lit. 27S) in partea dintâiu reproduce 
Evanghelia invdţdtoare tradusi de Silvestru şi publicati la Oovora la 1642, 
iar in partea a doua e un plagiat al Cdr(ii cu invd(d/urd a M•tropolitului 
Varlaam, aparulll la a. 1643, din care moldovenismele limbii au fost inlo· 
cuile prin forme munteaeşti. Acest fapt e caracteristic pentru emulaţiunea 
intre cele doua Curţi, cea din Bucureşti şi cea diu laşi, ca raspânditoare 
de culturA). 

Orlgorle Creţu, Mardarie Cozianul, Laicon slavo-românesc şi Ttil
cuirra numelor din /649. Ed. Academiei Române, Bucureşti, C. Oobl, 1900. 

Ion Blanu, Despre introduurea limbii româneşti in Bisl'rica Româ
nilor. Discurs de recepţiune, Bucureşti, 1904 (se dovedeşte netemeinicia 
parerii admisa in general mai nainte ca limba română a inlocuit ia cărţile 

sfinte pe cea slavoaa din indemnul lui Mateiu Basarab şi a lui Vasile Lupu 
şi se arata procesul de invingere treptata a Iim bei naţionale ln biserica; 
el. şi Sblera, Mişc. cult. p. 19-25. Adaose la A. Lapedatu, DasctlluJ Da
maschin). 

z. Arbore, Petru Movild, Mitropolitul ChirvuJui, In Tinrrimea ro
mând a. XVI, voi. 1, p. 94 ş. u. 

Despre cea dintâiu carte ieşita la a. 1639 din teascurile ardelene, N. 
Drtgan, in Pagini literare (Arad), a. 1, (1916), p. 60-62. Cartea aceasta 
pe care dl Dragan o va retipari In curând in editura Academiei Române, 
cu un studiu introductiv, cuprinde, pe linga alte scrieri de natura religi
oasa, şi intâiul Oromovnic şi Trl'petnir tradus româneşte. 

Despre Ca/ehismul lui fo~araşi (1648) şi cel al lui Vito Pilutio (Ro
ma, 1677), care intrebuinteaza litere latine, cf. Verltea Bibliografie 1 p. 
160 164 şi 216 {cu indicări bibliografice). 

Pentru notele marginale ale Noului Testamtnt de Bdlgrad, prin care 
se explica nişte cuvinte şi forme vecbi ale cinlorsurii de demult•, cf. 
!i blera, Mişc. cult. 44. Ca dovada ca traducatorul controleaza traducerea 
cu textul latin, pot servi exemple ca •tirean• (fapt. Aposi. 19, 9), in Vul· 
gata •Tyranni•, in Codicele Voroneţean: •muncitoriu•, ·Diana• (fapt. 
Aposi. 19, 24), in Vulgda cDianae•, in Codicele Voron. şi in Biblia din 
1688: •Artemida•. 

Despre limba Psaltirii din 165/: l. Papp, Bti/riige zum Studium dt's 
Altrumiinischen in //1. jahresbericht des rum. /ns/i/u/s zu Ltipzig, 1896, 
p. 170-182. 

Stelan Dlnulescu, Notiţe despre viaţa şi activi/a/ea Mitropolitului 
Moldovei Varlaam (1632-1653). Cernauţi, 1886 (relipăril din Candela). -
Data Slinţirii sale •23 Sept. 1632· in Columna lui Traian a. 1882, p. 212. 
- Despre familia sa, N. Iorga, Studii şi Documente. XIX, 3-6. - O edi· 
ţie populara din Cazanle, in Autorii români vechi şi conlimporani, {Pare
miile lui Solomou). Bucureşti, Socec, 18'<5. 

Extrase din Biblia dela /688, in Autorii români vechi şi conlimporani, 
Buc., Socec, 1895. 
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Generalul P. V. Năsturel, Manuscn's român din secolul XVII. Via/a 
sfinţilor Varlaam şi loasa{, tradusa din limba elena la anul 1648 de Udri
şte Nasture/ de Fierdşti, al doilea logofdt. Bucureşti, Universala, 1904 (cu 
o introducere despre autor, manuscrise şi opera). 

Iosif Naniescu şi C. Erblceanu, Viaţa ~i tratul sjinţiei sale pdrin
telui nostru N•fon, Patriarhal Ţarigradului, scrisd de Gavn'l Protul, adecd 
mai marele Sjetagoriei. Bucureşti, Tip. carţilor bisericeşti, 1888. Dupa alt 
manuscris, reprodus de B. P. Hasdeu in Arhiva istorica a. 1 (1865), partea 
2, pag. 133-150. 

Despre Letopiseţul moldovenesc, cf. C. Giurescu, Noui contribuţi

uni, p. 57-62. 
Ar. Densusianu, O noud cronica româneascd, in Rev. crit -lit. 1, 

97-101, 366-396. - Iorga, /st. tit. l, 117. Operele lui Gheorghe Branco
vici, Publicate dupd manuscriptul pdrintelui C. Bobulescu. Extras din Re
vista istorica, laşi, Progresul, 1917 - Despre un manus:ris care cuprinde 
o Geografie a Ardealului (publicata mai iutâiu de Cipariu in Organul La
mindrii din 1848, nr. 25, pag 131 şi reprodusa de Gaster, Crestomatia l, 
175 -178), cf. Cipariu, Principia, 114.- Cronica expediţiei Turcilor in Mo
rea, 1715, atribuitd lui Constantin Diichiti, a fost publicata, cu traducere 
franceza, de N. Iorga in editura Comisiunei istorice, Bucureşti, Socec:, 1913. 

Despre redacţia versificala a lui loasaf Stâlpnicul, el. Gaste r, Gescll. 
d. rum. Lit. p. 383. - Nişte versuri româneşti cu ortografie ungurească 

de pe la 1666 la Iorga, Studii şi Documente XIII, p. 6-8. 

Despre influenţa greceasca: O. Russo, Elenizmul in România. 
Epoca biz.antind şi janariotd. Bucureşti, Uobl, 1912. (Bibliografie mai ama
nuntita in Capitolul IV No. 22). 

Gr Creţu, Anongmus Caransebesiensis, cel mai vechia dicţionar al 
limbei române (dupa manuscrisul din Biblioteca Universitatii din Pesla) in 
Revista p. istorie, arheol. şi filol. noua serie, voi. 1, lase. III p. 320-380. 
_ Versurile lui Halicia in Columna lui Traian a. 1883, p. 413- 414 şi in 
Gaster, Crestomaţle l, p. 216. 

Despre Lttopiseţul latinesc, el. C. Giur~scu, Noui contribaţiuni la 
Studiul cronicelor moldovme. Letopise(ul lui Eustratie logojdtul şi Letopise
{ul latinesc, Cronicele lui Grigorie Ureche, Simion Dascdlul şi Mihail Ct7-
lugdrul. Buc, Oobl, 1908 (cf. p. 62 ş. u. Argumentele lui Oiurescu, prin 
care arata că Letopiseţul latinesc: nu trebue confundat cu vre-o cronică 

polona, sâni hotaritoare). 

Despre Spdlarul Mi/eseu: Haşdeu in Traian a. 1870 nr. 7-9, 1\-12, 
14 şi 16 (neterminat). - E. Picot, Notice biographique el bibliographique 
sur Nicolas Spalhar Milescu in Mrlanges orientaux, publiLs par l' Ecole 
des langurs orientales vivantes. Paris 1883 (Recensie in Convorbiri. literare 
XVII 478-479~. - O. Bogdan-Dulci, in Convorbiri literare XXXV 243-
246. _ O traducere româneasca (după textul grecesc) a calatoriei sale in 
China, a dat O. Sion in Anal. Acad. Rom. X isi., 89-181.- lui Milescu 
i s'au atribuit şi scrieri româneşti. Astfel Haşdeu, şi dupa el Plcot, credea 

n· 
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Ştiri noutf asupra familiei Ureche (in Prinos lui D. A. Stnrdza p. 197-211). 
- O incercare - nereuşită (v. D. Russo, Critica textelor şi technica edi
ţiilor, Buc., 1912, p. 29 n.) - de a restitui Letopiseţul lui Ureche a facut 
G. Popovlcl, Chronique de O. Ureache, Buc. 1911, o lucrare care n'a fost 
pusa in comerţ.- Ediţie populara: Origore Ureche, Domnii Ţdrii Moldovei, 
in Autorii români vechi şi contimporani, Buc., Socec, 1894. 

14. Stefan Dinulescu, Viaţa şi scritrile lui Dosofteiu, Mitropolitul Mol
dovei (retiparit din Candela), Cernauţi 1885. - Stefan Cfobanu, Dosoftâu, 
Mitropolitul Mold01•ei şi activitatea lui literard. Contribuţie la istoria lite
raturii româneşti şi a legaturilor române-ruse literare din secolul al X VII-lea. 
Traducere din ruseşte de Stefan Berechet, laşi, 1918. - I Blanu, Dosof
teiu, Mitropolitul Moldovei (1671-1686), Psaltirea in versuri, publicata de 
pe manuscrisul originul şi de pe edi(iunea de la 1673. Ed. Academiei Ro
mane, Buc, 1887. - Despre ultimii ani ai vieţii lui Dosolteiu şi data 
morţii, S. Dragomir in Conv. lit. XLV (a 1911) p. 1131.- T. Bogdan, O 
scrisoare din 1679 a Mitropolitului Dosofteiu, in Anal. Acad. Rom. XXXIV 
ist., 489-496. Buc. 1912. - C. Lacea, Untersuchungen der Sprarhe der Vi
eaţn şi petreacerea svinţilor des Mitropoliten Dosojteiu (disertaţie) in V. 
/ahresbtricht des rum. lnstituts zu Leipzig, p. 51-144 (şi in broşuri!. sepa
rata). Leipzig, Barth, 1898. - Despre legalurile lui Dosolteiu cu Rusia: 
Dr. Silviu Dragomlr, Contribuţii privitoare la relaţiile bisericii româneşti 
cu Rusia, in veacul XVII, in Anal. Acad. Rom. nr. 21, Buc., 1917, p. 42-54. 
- O. Puşchlll, Molitve/nicul lui Dosofteiu. Studiu )filologic). Anal. Acad. 
Rom. XXXVI lit., Bucureşti, 1914. (Autorul crede ca Dosolteiu a invaţat 
româneşte mai târziu). - 1. Blanu, fnsemndri autografe srrise infr'o carte 
veche tk Dosojteiu, Mitropolitul Moldovei (16153-1686). Anal. Acad Rom. 
XXXVI lit., Bucureşti, 1915. - Aserţiunea ca D. ar li fost Aromân o ga. 
sim mai intăiu la Haşdeu, Etymologicum magnum Romaniae voi. III. p. 
3238, unde se da şi numele lui mirean (el. Archiva ist. 1. p. 1, pag. 118). 
In limba lui Dosolteiu sâni într'adevăr unele cuvinte ca fruncea (el. aro
mâneşte frâmţeao), care nu se găsesc decât la Aromâni. - Despre cele
lalte cărţi tipărite de Dosolteiu v. Vechea Bibliografie voi. 1. - Ediţie po
pulară cu extrase din Vieţile sfinţilor în Autorii români vechi şi contimpo
rani, Buc., Socec, 1895.- Despre alte incercari de psaltiri versilicare in 
parte anterioare, el. Sztripski şi Alexlcs, Sugedi Oergely lnekes konyve, 
unde se vorbeşte de traducerea din ungureşte a lui Origorr Sdndor de 
Agyagfalva de la 1642 şi cea a lui Ion Viski de la 1697. - Despre Psal
tirea lui Ştefan Fogarasi, v. Silaşi, in Transib•ania a 1875, pag. 141-153 
şi 160-163. Haşd"u, in Cuv. d. bdtrâni, Il, 724 727 şi in Columna lui 
Traian a. 1883, p. 413-414, 1. Blanu, in introducerea Psaltirii lui Dosof
teiu (cu probe). 

15. Letopiseţul Ţdrii Moldovei de la Aron Vodlf e publicat in Lttop. 1, 
211-348, Cron. l, 243-373. - Cartea pentru descdlccatul dintâiu e publi
cata in Letop. 1, 1-32, Cron. l, 1-30. - Despre poporul Moldovei şi al 
Ţdrii româneşti (t~xtul polon cu traducere românească), Cron. III, 487-524. 
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- V. A. Ureche, Miron Costin, opere complete. Sub auspiciile Academiei 
Române. Voi. 1-11. Buc. 1886-1888 (de întrebuinţat cu multa critica, c.1ci 
autorul nu avea pregatirea ştiinţifică spre a da o ediţie critica. Lucrarea 
e plină de greşeli). - Sblera, Mişc. cult. 174-175, 301-312. - Pentru 
cronologia lucrărilor lui Costân, v. Olarescu, Noui contribuţiuni, p. 34-36. 
- Pentru amorul Costâneştilor, mai in urmă, l. Tanovlceanu, Marele 
SptJtar Ilie Ţi{escu şi omorirea lui Miron şi Velisco Costin Anal. Acad. 
R.om. 1. XXXII, ist., Buc. 1910. - Cronica scrisă in poloneşte a tradus-o 
şi publicat-o 1. Bogdan, Cronice inedite, p. 139-204 (cu un studiu). -
Descrierea ţtJrii moldoveneşti in original polon şi in traducere românească, 
la V. A. Ureche, op. cit. Il, 72-142. - Dr. E. Barvlnskl a descoperit in 
muzeul principelui Czartoryski din Cracovia o 1raducere latinA a letopise-
1ului lui M. Costân şi a publicat-o subt titlul: Mironis Costini Chronicon 
Terrae Moldaviae ab Aarone Principe, ed. Comisiunii istorice a României, 
Buc., Socec, 1912. - Fara valoare: Opri sa Pal, Costin Miron, disertaţie, 

Budapesta 1892. - Edilie populara din Cronicele lui M. Costân in Autorii 
români vechi şi amtimporani. Buc., Socec.- Câteva documente despre Co
stini aflate in arhivele romane a publicat Vladimir Ghica in Conv. tit. XLI 
(a. 1007), p. 468-482. - forma adevărată a numelui nu e Costin, d Co
stân, precum se vede din iscalitura cronicarului cu litere charilice (el. p. 
116 şi 123) şi cu litere latine (cf. Conv. tit. XLI (a. 1907), p. 473). Tot 
subt forma cu â se păstrează până azi in Bucovina numele satului Coslâna. 

16. Cronica lui Cantacuzino, s'a publicat mai intâiu de O. Ioanld, 
in Istoria moldo romântJ. Buc. 1858, voi. 1, p. 297-376, apoi de M. KogAl
niceanu in Cron. 1., 85--126, republicală in Autorii români vechi şi contim
porani, Buc., Socec, 1894 subt titlul: Splltarul N. Mi/eseu, Cronica pe scurt 
a Românilor. O ediţie nouă a dat N. Iorga, Operile lui Constantin Can
tacuzino. Buc., Minerva, 1901. Este meritul dlui Iorga de a fi arătat cu 
dovezi neindoioase in Manuscripte din biblioteci streine relative la istoria 
Românilor, Al doilea memoriu. A1zal. Acad. R.om. XXI isi. p. 78-94, că 
autorul acestei scrieri nu e nici spatarul Milescu, după cum credea Haş
deu şi un timp şi E. Plcot, sau un Ardelean, dupa cum presupunea Ar. 
Densuşlanu, ci însuşi invăţatul Stolnic. - Despre o altă copie din 1781 
v. V. A. Ure~he in R.ev. Toc. Il, a. 1884, voi. III, p. 65-82.- OI Iorga, in 
studiul citat, publică (p. 67 -78) ştirile istorice despre România pe care 
Cantacuzino le trimitea lui Marrigli (reproduse şi in Operele lui Const. 
Cantacuzino). 

17. In privinţa scrierilor lui N. Costân am admas părerea lui C. 
Glurescu, Contribuţiuni la Studiul cronicdor moldovene (Nicolae Cos/in, 
Tudosie Dubt'Ju, Vasile Damian). Anal. Acad. Rom. XXX, isi., Buc., 1908, 
care se deosebeşte de a dlui Iorga, lst. tit. 1. - Cartea pentru desctJlrcatul 
dintâiu al Moldovii e publicată in Letop. l, 33-91, Cron. 1, 31-84. - De
spre Ceasornicul Domnilor, cf. Gaster, Lit. pop., apendice, unde (precum 
şi in Crestomaţie Il, p. 8-14) sâni reproduse părţi. Despre manuscrise şi 
analiza lucrării: Iorga, lst. tit. 1, 68 ş. u. 
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mir r~feri/oare la subiectul descris. (Teză) Bârlad, O. Catafani, 1889. -
Tom. VII. Vita Constantini r.antemyrii, Colleclania orimtalia. Publicate 
dupd manu.scrtsele din biblioteca Muzeului asiatic din Petersburg. Buc., 1883. 
- Tomul VIII: Hronicuf a•echimei a Romano-Mofdo-Vfahifor, publicat subt 
auspiciile Academiei Române de pre originalul manuscript al autorului, pd
strat in Arhivele principale din Moscva ale Ministerului de externe de Gr. 
G. Tocllescu [cu un glosar de 1. A. Candrea), Buc. 1901. (In prelată date 
amănuntite bibliografice; tot acolo şi despre alte scrieri ale lui Cantemir; 
cir. şi Iorga, lst. fit. l, 402-403; Vechea Bibl. Il 4-19, 66, 84, 133, 196, 
374; O. Densuşianu, in Revista crifird literard, Il, 62-68). Prima editie a 
Hronicului s'a făcut subt ingrijirea lui G. Seulescu, Hronicul Romano
Mofdo-VIahifor afcdtuit de Domnul Mofdaviei Dimitrie Cantemir la anii 
1710, iard amm de pe originalul manusrript depozi/af de fericitul autoriu 
in impdrdteasca arhivd a Moscvei srozindu-se... din orânduirea Inalt p"a 
sfinţilultti Arclu"episcop al Suc~ei şi Mitropolit Moldaviei D. D. Veniamin 
Costarhe s'au tipdrit. Tomul!, Iaşii, Tipografia S. Mitropolii, 1835. Extrase 
diD aceasta ediţie a Hronicului in Autorii români vuhi şi ronttmporani, Buc., 
Socec, 1896. - Despre Cantemir ca orator: Iorga, lst. li/. l, 128.- Dragoş 

Protopopescu, Stilul fui Dimitrie Cantemir, Anal. Acad. Rom. XXXVII lit., 
Bucureşti, 1915. - Despre Cantemir ca scriitor muzic1l: Teodor Burada, 
Scrien'fe muzicale ale fui Dimitrie Cantemir. Anal. Acad. Rom. XXXII nr. 
4 lit. Buc. 1911. - CI. şi notita dlui Iorga in F:loarea Darurilor Il (1907), 
33-35 (unde se publică ŞI un portret din tinerete al lui Cantemir). 

CAPITOLUL IV. 

22. N. Iorga, Cultura romând subt Fanarioţi. ConferintA. Bucure~ti, 

Socec, 1898. - C. Erblceanu, Priviri istoriu ?i literare asupra F:pocei fa
nariotice. Anal. Acad. Rom. XXIV, ist., Bucureşti, 1902. Acelaşi, Bttrba(ii 
culţi greri şi români şi profesorii din Arademiife de laşi şi Bucureşti din 
Epoca zisd janariotd (1650-1821). Anal. Acad Rom. XXVII ist, Bucureşti, 
1905.- Despre un fragment de Retorică din sec. XVII-XVIII, tradus din 
greceşte, N. Iorga, Studii şi Doc. XVI, 51-52. • 

23. Pentru literatura religioasă v. Vechea Btbfiogra[it l. şi Iorga. 
/st /it., l, 510 ş. u., 11, 368 ş. u. - Alexandru Llpedatu. Damaschin epi
scopul şi dascdfuf, tradurdtoruf cdr(ilor noastre de ritual (Extras din Conv. 
/it. XL). Bucureşti, Otibl, 1906. - Scrisori de ale lui Chesarie, Filare! de 
Râmnic şi Iosif, episcopul Argeşului, către Constantin Popp din Sibiiu, din 
care se văd preocuparile literare ale acestor arbipăslori, la N. Iorga, Co/1-
tribuţii fa Istoria literaturii române in veacul al XVIII-lea şi al XIX-Im. 
Anal. Arad. Rom. XXVIII, lil., Bucureşti. 

V. A. Ureche, Arhimandritul Vartolomet."u Mdzdreanul (1720 -1780). 
Noli(d biograficd şi bibliograjicd. Anal. Acad. Rom. X, isi., Bucureşti, 1889.
Alexandru LApedatu, Manuscrisele de la Biserica11i şi Râşca. D'scrieri, 
insemndri, note şi excursiuni. (Extras din Bisrrira ortodoxd romând), Bu
cureşti, Tip. CArtilor bisericeşti, 1906 (la pag. 16-27 se da o lista a ope
re!or lui Măzlreanu) - Dimitrie Dan, Arhima11dritul Vartolonreiu Maza-
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reanu. Sclzi(d biografiaf şi bibliograjicd, ru mai multe anexe. Anal. Acad. 
Rom. XXXIII isi. Nr. 3., Bucur~şti, 1911.- !';. FI. !\\arian Condica mdlld
stirii Voronl'(ul, S>~c~ava, 1900. - Acelaşi, Co11dim mrflldstirii Solca, Su
ceava, 1902. - Acelaşi, Dom11ia lui Stefan cel Mare şi a lui Ştefan Tomşa. 
Suceav•, 1904. 

lui Maza.reanu ii atribue Iorga, lst. /it. 540 ş. u. şi faimosul Ne
crolog al lui Ştefan cel mare, publicat mai întâi de M. KogAlniceanu in 
Arhiva româneas.-d l. (a. 1840) p. 34-71, reprodus la 1904 de I. Blanu, cu 
prilel!:iul sărbarilor in amintirea lui Ştefan cel Mare. Cuvt2nt de pomenire 
vechiului Ştefan cel Mare, Domnul Moldovei, {dcut pre la 1762 de Vano. 
lomeiu Mdzdreanu, egummul mdllllstin'i Putna. Bucureşti, Oilbl, 1904 şi la 
1909 d~ Iorga in Cm•ântdri de înmormântare şi pomenire (din veacul al 
XVI-lea pând la 1850). Vălenii-de-munle, precum şi celelalte 4 lucrari, 
care se l!:lisesc in manuscripte totdeauna impreuna cu acest necrolol( (cf. 
Al. lăpt!datu, MantL~crisrle de la Bistricani şi Raşca p. 25) şi aded.: Cu
vânt pmtru rtJbdare (publicat in Arhiva rom . 1. (1841) p. 140-151), Epi
stolie cdtre Evagoras, pmtru ri11ste (ibid 151-171), apoi Cuvântul unui (dran 
cdtrd boieri (publicat de C. Erbiceanu, in Arhiva din laşi a. 1893 (IV) p. 
327 -332) şi Corespondenţa Îlzire doi strrJini asupra obiceiurilor Moldovei şi 
(drii mz111tmeşti (ibid pag. 437-445), pe care M. Kogălniceanu nu le pu
tuse publica ·din pricina unor stavili cam grele ce se împotrivesc la tipa
rirea lor•. (Arhiva rom. 139). Afirmările pozitive facute de A. Sion ca ma· 
nuscrisul ori2:inal, pe rare susţinea ca l·a copiat însuşi la a. 1806 s'ar trage 
fără îndoială din Milropolia Moldovei•, şi ca era scris •cu mâna vechiului 

lol!:oflit al Mitropoliei Moldovei, Grigoraş• (Arhiva român. pag. 133). 
precum şi faptul că in manuscris se gasesc şi alte scrieri care datează 
cu sil!:uranţll. de prin anii 1770 (Tdlmdririle dimr'o scriere geogmficd ce 
s'a tiparit in Rusia la anul 1770, Cdldtoria la Prlersburl! a pdrintelui 
Vmedirl şi Artele drputaţ;ci trimise la Peter~burg la anul 1769) l'au facut 
pe dl Iorga, cautind după autorul lor posibil, sa se opreasca asupra lui 
Mazareanu, care singur putea scrie o limba fara turcisme şi grecisme, şi 

pe care-I credea capabil şi de ideile luminate şi generoase exprimate in 
aceste scrieri. O dovada reala insa dl Iorga nu aduce. O Densuşianu a 
aratat in Vieoţa noud V (a. !9L9) p. 278-285, că faimosul Nccrolof! e co 
piasmoire din intllia jumatate a veacului trecut, facuta cu intenţia de a 

0 furişâ in literatura noastra veche, pentru ca sa se arete ca inca de pe 
vremea lui Strfan cel Mare se ajunsese sa se scrie aşa de frumos la noi• 
(p. 284), iar Cuvântul umzi (tiran i s~ pare ieşit din aceeaşi oficina (283 n). 

lntr'adevar, dl Densuşianu a dovedit ca in Necrolog se gasesc osea
ma d~ cuvinte şi neologisme care nu pot apartinea secolului ai XVIII-lea, 
că multe parti ale lui sâni traduse sau alcatuite după oratorul francez E. 
flfchirr (1632-1710) şi ca autorul cunoşteâ şi pe Bossuet. - lntervenirea 
lui Antohi Sion, cu afirmatiile sale pozitive, e suspecta, dat fiind ca ei a 
fost amestecat şi în faimoasa falsificare a lsvodului lui Clanau. O cetire 
atenta ale acestor cinci lucrari arata ca ele sâni scrise de aceiaşi autor 
(.scrise de aceeaşi mâna•, afirma in mod pozitiv Erbiceanu, p. 445). Ace· 
iaşi spirit moralizator le stăpâneşte. lntr'adevar, in Necrolog e prea putin 
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vorba despre Ştebn, ci cele trei capitole ale lui cuprind preamărirea unor 
virtuţi omeneşti şi adecă a smereniei, a dreptăţii şi a credintei adevarate, 
precum in Cuvânt şi in Episfolit se lauda rabdarea şi cinstea. Aceleaşi 

idei avansate, care nu pot fi ale unui scriitor din veacul al XVIII-lea revin 
in toate cinci şi uneori aceleaşi epizoade (d. ex. epizodul cu Stilpon filo· 
soful in Cuvânt p. 145 şi in Epistolie p. 1!13--164, aproape cuvânt de cu
vânt) şi aceleaşi expresii figurate (•volburile şi mânioasele valuri• In Ne
crolog p. 28 •holburile relelor• in Cuvânt p. 14). Autorul e, precum do
vedeşte limba, un Moldovean (cfr. cuvinte ca mtgieşi, btnrht!luri in Necro
log p. 28, 29, a bdnw = a lua in nume de rau, in Cuvânt p. 147, poron· 
riie, fie jdrd bdnat, feşttlit, glod = noroiu, suduim, in Epistolie p. 154, 
155, 162, 166, btncheturi in Ţăran p. 331, megitşi, rei intâiu in Corespon
denta p. 442), familiarizat cu literatura franceza şi germana (cfr. Erbiceanu 
p. 445). Neologismele, dar mai ales cuvintele româneşti, adese tu colorit 
arhaic, prin care autorul incearca sa le inlocuiascil. (cir. viaţa din parte = 
viaţa privata, mrgere de voroa••d = elocvenţa, greşald vdzutd evidenta, 
fecioare sdrare de pdrinţi = orfane, in Necrolog, p. 27, 35, 42, 45, invd(at 
la voroavd = elocvent, priând = pretext, in Epistolie p. 165, 168, zdbavd 
= petrecere, in Corespondenţa p. 438, ele.) sâni aceleaşi ca ale scriitorilor 
grupaţi în jurul Arhi1•ei române, cu ale căror vederi se potrivesc şi ideile 
generale exprimate în aceste scrieri (d. ex. •dreptatea saracului cel bogat 
nu o putea ineca, cel puternic nu o putea calcit, cel de neam nu o putea 
ponegri>. Necrolog p. 37, •tu ai hrana de prisosit şi nu vezi pre cela că 
nu are cu ce sa-şi stâmpere foamea•, Cuvânt p. 150, •Voi nu sânteţi din 
alt lut zidiţi; fiind oameni şi noi trebue să avem cele trebuincioase• Ţă

ran p. 330. ·Dar nu va amăgiţi ca veţi ramânea d-voastra, daca ne vom 
prăpădi noi, ca daca se strica temelia de graba se strica şi casa• Taran 
338, •Dumnezeu a lacul pe om asemenea unul altuia şi stapăniile cele 
inalte nu le·au facut pentru alta, decât ca cei mai mari sa stapâneasca pe 
cei mai mici şi sa-i povaţuiasca cu dreptate• Corespondenţa p. 444- 445). 
Astfel de idei mai uşor se puteau strecura în nişte scrieri atribuite veacu
rilor trecute, decât în nişte articole iscalile, pe care censura indata le·ar 
fi oprit. De fapt vedem că din cauza censnrei Kogălniceanu nu a apucat 
să le publice pe toate. De altfel obiceiul de a atribui astfel de scrieri 
unor autori misterioşi din vremi stravechi e cunoscut tocmai la generaţia 

care a dat şi Cântarea României, cu care Necrologul are uneori asemănari 
mari stilistice (d. ex. • Purcede cu toti ai tai, întâmpină pe vraşmaşi, lo
vesc fiara, o sparie, o ranesc! .... Ne mântuim '·) 

O. Russo, Elenizmul (la p. 3', 55-61 preţioase date despre litera
tura profana, cu o bogata bibliografie, care lntregeşte studiile lui Gaster). 
- Acelaşi, Studii şi rritire (p. 27-55 despre ·Cărţi de buna cuviinţa in 
limba greaca şi română•). - Despre o Constantinie, v. T. Stefanelll in 
Arhiva din laşi VIII, 521. - Despre o traducere a V•eţii lui Petru ul Mare 
de la 17~9, facuta de Mateiu fărclşanu, biv vel-şatrar, şi despre cele trei 
traduceri dintre a. 1763 şi 1764, !acute de nenorocitul om de casa al va
duvii lui Ştefan-Voda Cantacuzino, Vlad Boţulescu (doua din italieneşte 
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p. 83-174 şi Cron. voi lll, p. 97-180. - Traducerea greceascA, allătoare 
într'un ms. din biblioteca naţională din Paris e publicată in Notices el 
txlrail> des manuscrits de la Bablioteque du R.oi etc. XI, 274-394, Paris 
1827, cu o introducere de Hase. - Despre o traducere franceza, facută 

de Nicolas Genler din Smirna şi aflăloare tol in biblioteca naţională din 
Paris, v. V. A. Ureche in Bu'etinul instrucţiunii publice, Buc. 1866, p. 608 
şi Acelaşi, Miro11 Costin 1, 54. 

După cercetările recente ale lui Glurescu, Letopiseţ al Ţ dr•i Moldovei, 
ştim astăzi căNi c o 1 a e Mus 1 e n'a fost un cronicar, ci un copist de cronici. 
Cronica atribuită lui s'a publicat in doua variante, cea din Lelop. voi. lll, 
p. 1-82, Cron. voi. lll, p. 1-9S şi cea din ltlagaz. istoric voi. III, p. 3-114 
şi 331-372. - Iorga, Jst. lat. 1, p. 214-218 vorbeşte despre Cronica lui 
Ch•parissa, care este insa, probabil, numai o traducere din greceşte. 

Despre E. Kogălniceanu, Letop. !., XXIII-XXIV, Ar. Densuşlanu 
lst. li/. ed. Il, p. 233-234, Iorga Isi. lit. 1, 481-489. - Despre manu
scrise Lttop. voi. III, o. 230, Iorga, /stor. lit. l, 489 n. 5, Calai. manuscr. 1, 
149-151 (cu dale autobiografice, reproduse in Cron. voi. III p. 174 n.)
S'a lip. in Letop. voi. Il, p. 189-286, Cron. voi. III, p. 195-274 (unde i se 
alribuesc lui E. Kogalniceanu şi Sllhuirile asupra morl•i lui Ohica şi Bogdan). 

O tabla crnnogralică alcatuita de E. Kogalniceanu, in Cota/. manuscr. 
voi. 1, p. 401-402. - Scrisori de ale lui E Kogalniceanu in Iorga, Studii 
şi Doc. voi. XVI, p. 366-367. - Edilie populară: E11aki Kogd'lliceanu, 
Lt'lopiseţul Moldovii in Autoni români vechi şi contimporani, Bucureşti, 

Socec. 
Despre 1 o n Ca n la, Letop. voi. 1, p. XXII, voi. III, p. 208 (despre ms.) 

Ar. Densuşlaou, lst. limbii şi lrt. ed Il. p. 233, Iorga, Isi. lit. l, p. 49t-
41l6 (p. 496 despre ms.) Calai. manuscr. 1, 517-518. Textul s'a publicat in 
Letop. voi. lll, p. 175-188, Cron. voi. III, p. 181-193. 

Despre Lo go fă 1 u 1 O h e o r g a k i, Letop. voi. III, p. 330 (despre ms.l, 
Ar. Densuşianu Jst. limbii şi lit. ed. Il. p. 234, Iorga, Jst. lit. l, 497-499 
(aici se stabileşte intâiaşi data numele b:i de familie). - Textul s'a pu
blicat in Ltlop. voi. III, p. 287-324, Cron. voi III, p. 299-330. - Despre 
alte scrieri de ceremnnial, D. Russo, Elmizmul, p. 60-61. 

Despre familia Bălăcenilor v.lorga, Anal. Acad. R.om. XXI isi. p. 
388 ş. u., unde se analizeaza pe larg şi cronica aceasta, dându-se (p. 447) 
descrierea manus~riselor. - Dependen1a de Radu Popescu a aratat-o cu 
exemple Glurescu, C011tribu(iuni p. 115 - Despre Istoria oşhrii v. Iorga, 
Isi. lit. 1, 210 ş. u. şi A11al . .Acad. Rom. XXI ist., p. 421-423, unde se gă· 
seşte şi descrierea msselnr; unul din ele 1-a publicat M KogAlniceanu in 
.Arhiva Romântascd Il, 1-186. O varianta a Istoriilor alnbuite lui R. Po
pescu e cuprinsa in Cronica dela Cluj, despre ca1e e a s.: consultâ Glu
rescu, Contribuţiuni, 116-119 şi Iorga, .Arlal . .Acad. Rom. XXI isl., p. 447. -
Despre o continuare a cronicelor muntene, v. Iorga lst. lit. 1. 208 ş. u. 

Despre Slolnicul Dumilrache, v. V. A Ureche, Anal. Acad. Rom, 
isl., 341-479 (unde se publică şi cronica) şi Iorga, Isi. lit. Il, 108-112. 



Despre Mihaiu Cantacuzino, v.lorga,/st. !it. li, 117-131 (unde se 
vorbeşte şi de alte scrieri ale lui). - Acelaşi, Anal. Acad. Rom. XXI ist., 
410-421. - Genealogia a fost publicata de C. Bolllac in Budumul 1. -
Istoria Ţdrii româtuşti a fost tiparita in greceşte la Viena, in a. 1806, de 
fraţai Tunusll, v. Vechea Bibliografie, voi. 11. p. 488-489. 

Despre Dionisie Eclesiarhul, Ar. Densuşianu, lst. limbii şi tit. 
235-236, Iorga, lst. /it. il, 145- 153. S'a tipărit in A. Paplu llarian, 
Tesaurul de monumente istorice pentru R.omâttia, vol. il (1863), p. 159-236. 

Despre o cronică anonimă puţin importantă v. Iorga, lst. tit. 1, 
500-501. Un anonim scrie in versuri foarte stângace Istoria Ţdrii româ
tuşti de la leat 1769, v. Iorga, /st. /it. 1, 501-502. Ni s'au pastrat şi nişte 

fragmente dintr'o Ueogra(ie a Ţdr.i româneşti, scrisa de un anonim. Planul 
- •socoleala• - lucrării arata un spirat înţelegător, el. Iorga, /st. tit. 
1, 50.!-504. 

Stihurile asupra Domnului Origore O/tira Voiea•od al ţarii Moldoa•ei 
~·au publicat de 1. Negruzzi - mai întâi in Conv. /it. Vlll (a. 1875) - apoi 
de M. KogAlniceanu in Cron. voi. lll, p. 275-280, unde se atrabue fara 
cuvânt, (el. Iorga, /st. tit. 1, 408 n. 5 şi Il, 84, 1. Negruzzi, Cântecu/ sau 
Stihu;re.J lui Urigore Ohica-voda. Anal. Acad. Rom. XXXII 3. Buc. 1910, 
p. 2) lui E. Kogălniceanu. Un manusnis se găseşte şi in Biblioteca Uni
versillţii din Cernăuţi. - În Cron. voi. 111, p. 281- 295 s'au publicat Sti
/tarile asupra peirei lui Manolachi Bogdan şi a lui 1. Cuza, despre cari v. 
Iorga, /st. /it. il, 8~- 83 (ci. p. 85- 86, unde se vorbeşte despre o lucrare 
in proza şi versuri din a. 1791 asupra morţii lui Potemchin), el. şi V. A. 
Ureche, Anal. Acad. R.om. X ist., 358 şi T. ~tefanelll, in Arhiva din laşi 

voi. VIII, p. 521. 
Istoria lui Mavrogheni de Pita r u 1 H ris tac h e s'a publicat mai intâiu 

in Buciumul lui C. Bolliac din a. 1861, orele 7, 9 şi 10, apoi in V. A. 
Ureche, Istoria Romanilor (voi. 3 al seriei 1786-1800) p. 451-462, in 
urma de O. Adamescu in Biblioteca pentru toţi. - N. Docan a publirat, 
dimpreuna cu un studiu, O povestire in versuri inca necunoscuta despre 
Domnia lui Mavrogheni iu Anal. Acad. Rom. XXXIII n. 6 lat., Buc., 1911, 
care pare a fi mai veche decât a lui Hristache şi a fi servit acestuia de 
model (el. p. 23). fragmente din ea publicase Or. Tocllescu in Rea•. p. 
ist., arlzrol. şi fi/o/. a. il (1884), voi. 1, lase. 11, p. 327-332. 



CUPRINSUL: 

Introducere 
imoarţirea 1 - Epoca veche 1 - Epoca noua 2 - Epoca 
moderna 3 Continuitatea intre cele trei epoce 3 - Metoda 
4 - Aparalul şi malerialul 6 - Sublmparţirea 6 - Influen
ţele externe 7- Scriitorii mari 7 - Iubirea faţa de subiectul 
tratat 8 - Cursuri populare 9. 

Capitolul 1: Inainte de întâia carte românească. 
1. Stdpânirea culturii biseric~ti in haintl slavontl _ _ _ _ 

inceputurile Il - lnlluenţa slavona 12 - Manllstirile, focare 
culturale 13 - Şcolile manastireşti 14 - Caracterul cosmo
polit şi savant al culturii religioase 16 - Lipsa unui mediu 
cultural in afara de manastiri 18. 

2. Celelalte arte ______________ _ 

Tip1cul şi profesionalismul; puritatea formei 18 -Pictura 20 
- t'culptura 24 - Muzica 26- Arhitectura 30 - lipsa unui 
mediu artislic 30. 
Neagoe Basarab ____ - ________ _ 

4. Inceputul istoriografiei române _________ _ 
Pomelnice şi anale 42 - Analele de la Bistriţa şi de la Putna 
44 - Cronicarul Macarie 44 - Eltimie 45 - Azarie 46. 

5. Tipografia - - - - - - - - _ - - - - - - -
Tipogralul Macarie 48 - Dimitrie Liubavici 50. 
Literatura populard ____________ _ 

Capitolul Il: intâiele scrieri şi tipărituri in limba 
română 

7. Acte şi notiţe româneşti ___________ _ 
8. fntâia inf/utnfd apuseand __________ _ 

Husilismul 58 - Codicele voroneţean 62 - Psaltirea scheiana 
64 - Evanghelia 64 - Alte traduceri 66. 

9. A doua influen(d apuseantl __________ _ 
luteranismul şi calvinismul 66 - Cei doi Tordaşi 66. 

10. Diuconul Coresi _____________ _ 
11. Literatura profand ____________ _ 

Carţi populare "/4 - Codicele sturdzan 76 - Codicele lui 
Ioan din Simpetru 77 - Hronogralul lui Moxa 77 - Dascalul 
Toadar 77. 

Capitolul 111: Epoca de inflorire (1640-1720) 
12. Prtvire generald _____________ _ 

Mediul cultural 79 - Tiparul 80 - Carţi de legi 80 - De-

Pag. 

1-10 

11-56 
11-18 

18-32 

32-41 
42-46 

46-50 

50-56 

57-78 
57-58 
58-66 

66-68 

68-74 
74-78 

1 1-161 
7•1-103 
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cAderea culturii slavone 80 - literatura religioasA SI - Stril· 
duinţele lui Mateiu Basarab Petru MovilA 84- Noul Testa
ment de Balgrad 84 - Mitropolitul Moldovei Varlaam 88 -
Biblia de la Bucureşti. Episcopul Damaschin 88 - literatura 
p .r, 1 111 \ r 1 •' --A'~ 90 - lnvaţaturile lui Neagoe 

\'• • 110 ;-7T-;- -,- l " '' ieţol moldovenesc 92 - Cro-
nica lui Brancovici 92 - Versuri despre loasaf Stâlpnicul 92 
- Influenţa greceasca 94 - A treia influenţa apuseana 96-
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