
Probleme literare 

In citeva .. cronici literare» şi cu prilejul diferitelor recenzii 
din acea$tâ revistrt, şi mai înnainte într'un articol despre d. Sa
doveanu. am aratat, fragmentar bine înţeles conceptiile noastre 
asupra cre~rii operei de art~. asupra raportului acestei opere cu 

· publicul şi asupra rolului şi datoriei criticei literare. Adversarii 
însă nu ne-au înţeles ·-ctlci nu putem presupune el!. se fac că 
nu ne-au înţeles-şi, în timpul din urmti şi-au serbat un al 
doilea triumf, sau mai bine jubileul triumfului lor de acum sase 
luni,--d. Marin Simionescu Rimniceanu într'un lung articol· din 
"Luceafărul " (N o. 11-12), d. LovineRr.u in voi. II al Pasilor pe 
!Visip ... ceilalţi in mici notiţe scurte. cupr;nzlHoare şi. .. definit.ive. 

Vom cauta Rl.'l. ll.\murim punctul nostru de vedere, aducind 
cîtev~t consideraţii nouă. reeditincl cîteva din cele spuse prtnl:\. 
acuma, dar dezvoltîndu-le şi punînd, pe cit va fi cu putinţă, o 
ordine şi o clasificare in ceea ce am exprimat fragmentar până 
acuma. 

Şi pentrucă ceea ce n'a fost înţeles bine se poate cunoaşte 
mai ales din articolele polemice ale adversarilor, care. fireţ;te, re
·prt'zintl.\. modul de a gîndi al acelura pentru care scriem-adictl. 
al acelora care nu sint ll:\muriţi încă asupra chestillor ce tratăm 
-consideraţiilor noastre le vom da forma unor articole de pole
mic~. plecînd dela părerile înaintate de adversari. 

Vom pleca. mai cu samt\. ·dela cele spuse de d. Simionescu 
Rimniceann în "Luceafărul''. pentruc~ d-sa es!e mai complect, 
c~ci a adunat cu mai multă sîrguinţ~ dacă nu cu mai mult 
talent, obiecţiur.ile aduse ... artei teziste sau utilitare. pe care 
crede d·sa. crt am susţinea-o. Aşa dar pănă la un punct, îi 
V(lm face plăcerea de a nu-l amesteca cu ceilalţi tovarăşi ai 
sl:\i căci d-sa cere acest lucru in "Luceafărul". Dar, in 
schimbul acestei plrtceri, ii cerem şi noi o concesie : st\ ne 
lase ca. pe ici pe colo, să rrtspnnctem ci~e ceva şi celorlalţi 
partizani ai ideef carP-i este aşa. de. scumpă, ci.'tci, la urma ur
mei , "teoriile': .lor sint exac~ aceleaş1 cu ale d-sale. Ba.-de ce 
Qi'l, nu mi\rtunsuu ?-generozitatea noastr1'l. de a nn-l pre:t ames
teca pe d. RimnicP.anu cu tovarăşii stii, nu dovedeşte cine ştie 
ce al truism din parte ne: ne-a. fost foarte uşor s'o facem, cl\d 

4, 
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rl:l.spunzindu·i d-sale, prin clliar aceasta le-am r~spuns şi celor
lalti. Deosobirea intre dinşii este că pe cind d. Rimnicoanu, ele 
pildll, e doctrinar şi .. ~tiinţific". d. L~vinescu scrie cu u~ :Julce 
scepticism. care, fie zis in treacrtt, 1111 se pare ca. e scept.JcJ~mul 
acela ce provine din frica de a se angaja.-iar d. Densuşmnu. ca 
un gros bo1met c~ s~ co?siuer~. in literatura romin~~UH;t't, 11_u_ simte 
nevoia. nici de a-ş1 JUStJfic.;t pnn argumente )' Leorule." mc1 a se 
insinua cetitori!or prin anecdote şi r.căprtrari Je spirit: d-sa îşi 
decretează, scurt şi lapidar. de patru ori pe un, cu a·~rul unui 
oracol, teoriile d-sale asupra literaturii, pe care ceilalţi le ilus
treaza apoi cn un a!Jarat ştiinţific de intăia sau Lle a doua mini\, 
sau prin fermecatoare gaminerii de stiL. 

«Luc6atrtrul» din Budapesta este cea mai bună revicU\. a 
Romioilor din Ungaria si totodată cea mai răspîndit~. Fimcl cea 
mai bunl:t. ea. fireşte, reprezintă. sau trebue să. reprezinte, inte
lectualitatea Rominilor de dincolo; fiind foarte răspîndită, a spune 
cl:t aceasttt revistă nu este a iui X sau Y, ci a acelom care o 
cetesc, este aproe:lpe o tautologie. 

In adevăr, o publicaţie cu r~sunet. nu este a reJactorilor 
ei. ea este a publicului. Aşa dar, socotin1l, ceea ce avem dreptul 
s'o facem. că "'Luceafărnl~ e o man:festare a năzuinţiior popo 
rului rmnîn din Ungaria, s 'ar p~rea efi coneepţia. ce ne-o facem 
noi despre Rom1uii de acolo. ca despre un popor luptător şi mar
tir. căruia i se pun in faţă cele mai mari probleme ale vieţii,-
este o concepţie gre~ita. Poporul romin din Ungaria. judecind 
după revista sa. n'ar fi preocupat de altă problemă decit Je acea 
a artei şi, in specie, a "artei por 1tru artă" ... ~ u presu puneam că 
această problemă, şi mai ale~ aceastrt concepţie. ' să fie atit C:e 
vitale şi la ordinea zilei la Rominii de peste mur ţi. 

Avem şi. noi, dincoace. o revisttt care nu 'trţ)este decit pen
tru "artă." şi in special pentru .,arta pentrn artll". e' Viata Noui'l., 
dar aceasta este o revist1i persunl'llă, nu e a publiculu·r si dela 
ea nu se poate induce l~ preocupaţiile publicului romine'sc. Si 
apoi chiar dacă Viaţa Noua ar fi a publicului, de noi sinteri1 . - . . ' 
<UCJ cam parvemţ1. ne putem permite şi luxul acesta de a lupta 
nwnai pentru_ iutang!bilitatea frumosului 1) .. după ce am rezol
Vlt;. spre d~plm~ satisf~cţte a_ tuturora, toate problemele _.sociale, 
nal1onale ŞI mo1 al_e. C1 edem Inb~ crt Luceafăr It! reprezmt~ un 
pop?r de luptăto!·J, cu alte preocupări şi idealuri... Cit despre d. 
Lovmescu. d-sa planează u dincolo de bine si de rău» r 

In . nur_nărul de pe Iunie al "Luceafn.nilui" d. M~rin Simio
n~scu-Rtmmceanu, care în aceasta revistă stă d<: straja la uşa 

, 

J) _Adio:a ~orbn sa fie! N9i, c•ilt'ora nu ue plaee Mal'in GeiPa ori d. Karl'. 
nu 3Jli'Cl'l~ll1 .l a·um~sul" ca d. DensuşidiJU, ial' d. Densusianu, căruia li 
pl<~ce M:ll'ln 

1
Gelea. ŞI~ D. Kaa·r· şi 1111-i plact~ Goya, o .,senz{bil~ ft·umosului, 

U_ ~prect.ll~ll .... Aţt hag~l de sat~lil că aceşti campioni 11i . .frumosuluiM n'au 
otet mll.cat gust hlet·nt• ~ Exceptae fuct•, (l<1nă la un punct, d. Lovine,;eu. 
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:,artei pentru arUl", îşi publică rezultatul unei munci laborioase 
el~ cît~va luni, ca s!t răstoarne cele spuse de noi într'o cronică 
dm haţa Romînească (No. 2). 

A! lnsfirşit iată unul care se detaliază. A venit unul care 
să ~punll.. pe larg, chiar prea pe larg. cFea ce numai zll.cea <lede~ub
tul afirmaţiilor lor! E numai ti. Marin Simionescu-Rîmoiceanu de la 
<<Luceafărul», dar ne multumim si cu atita consolîndu-ne că-i . . . ' 
ma1 putem adăoga şi pe d Lovinescu. 

Se cunoştea, din "teoriile" lor. cum concep ei cuta. critica 
şi celelalte. dar numai se cunoştea. Am simţit că ei pleacă de la 
concepţia crt artistul e o placă fotografică, că·\ socot numai ca. 
un receptacol de imagini. căruia psichologia st,ărilor şufleteşti mai 
superioare nu i S6l mai aplicii.-dar n'o spuseseră incll. deadreptul... 

Acuma prin pana unuia dintre ei, şi cel mai .... sincer, ni 
se de7.vll.lue întreagă această faimoasă concepţie. 

S'o detaliem si noi. 
Vom ::.crie cain .mull, disproporţionat cu impmta.nţa ata

cului. O facem însă, pentru eă ni se pare bun orice prilej. care 
ni se pre7.in.tl:\. spre a elucida chestia .. Şi apoi, ne mingiern că 
lungimea răspunsului nu este. poale. aşa de diRproporţionata cel 
puţin cu importanţa «Luceafarului». in care s'a publicat «atacul". 
Dealtmintrelea şi d. Lovinescu a contribuit }mţin la acea:stă lun
gime .. O justific şi eu cum pot! 

Avem o t>ingurll prtrere de rău : cll.. d. Rimniceanu n'a facut 
un articol, ill cara concepţia «artei pentru artlh să fie expus~ 
mai logic şi mai consequent şi cll 1;'a cnles în :5şele sale. toate 
argumentele in sprijinJl acestei concepţii. (De d. Lovinescu nici 
nu poate fi vorl.Ja: u-sa e sc;eptic,. nu e «d. Sistem~>, e «conciliant», 
i-i rusine srt aiba. opinii hotarîtf'l). D. Hîmniceanu ne-ar fi fiicut 
un se'rviciu mare. ne·ar fi dispensat pe noi de ocupaţia pregâ
t1toare de a aduna argumentele teoriei adverse. 

Dar. citeva chestii prealabile ... 
Domnul Rimniceanu intrebuinţeaz~ mai multe procedeuri 

are~oo. . 
o • Mai întll.iu citează prea mult. Citaţiile nu se fac decit atunci 
cind vrai sa.-ţi agrementezi stilul cu floricele. cum face d. Lovi
nescu cum prea face d Lovinescu .. sa.u. dacii eşti serios. atunci 
cind 1'e comentezi. ori cind ai nevoe sli ţi sprijini parerile. Dar 
mai intâiu, e clar, trebue să ai pll..reri. Părerile ţi· le faci prin 
propri<:t-ţi cugetare, ajut~ttă de lectură.. pe_ care ţi-o asimilezi. C~
tirea !-:i asimilare<t autonlur este o chest1e cu totul de ordm 
privat: care n~~ p~ive~t~ pe_ c~titor. Acesta cere s~-i dai produsul 
gîndirii, lectura şt astm dam Bt; el nu vrea să as1ste · la prepa
ra tia. bucătărict (ertaţi-mi comparaţia) acestui produs. Ce face 
insă d. Rimniceanu? D-sa nu asimilează lectura organismului con
.cepţiei sale, ne lasa pe noi sli i-o _nsi-mili'tm.----:D-sa_ îşi li~e~t~ 
mai bine sau mai rău, fişele, pe care ş1-a scos not1ţe dm cărţi, on 
Ja curR. s1 ne lasu pe noi să muncim in locul d-:sale. sl'l. le mis· 
tuim. De' aici urmeaz~ citeva lucruri. pe care le vom releva mai 
pe urma, ţ;i care îi vor displace, de sigur. 
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Alt procedeu greşit al d-lui Rîmniceanu este acela c~ d-sa 
nu discuta cu omul... cu care discutrl; ci cu nişte teorii, pe care 
i le împrumutil cu deasilu. Şi i le împrumutli cu deasila, peutru 
el\. d-sa are gata contra-teoriile, şi dacli «adversarul• n'ar avea 
teoriile pe care d-sa a învliţat sll le combatn, atunci ar rămînea 
f!Lrli «adversar», şi omul nu poate tr::ti f~rli atlversar ... Şi d. Lo
vinescu împrumutrt «adversnrului:o teorii, dar nu pentrucli ţine la 
contra -teoriile sale.:. De cei le împrnmntli. nu-mi pot da bine samli: 

Şi. din cauza acestui proc!:'deu, d. Wmniceanu mai între
buinţeazli şi altul: d sa. nedumerit de atitudinea adversarului, 
pe care o simte. instinctiv. eli nu e aceea pe care o combate, 
taxeazrt pe: adversar tle jongleur, de şofist, de lipsit de logică, 
etc. Sli mă explic: D-sa vrea sli combati:i arta tezisl1/ , arta uti
litară. pentrncli D-sa are un teanc de notiţe împotriva acestei 
concepţii. Se intimpla că «<!Llversarul »-eu -sll nu fie l'artiz::mul 
acestei teorii şi ca. în teoriile lui, «adversarul»-eu !-sli Sfl apro
pie cind de teoria «artei pentru artă», cind de CPa a «artei uti
litare» ... Pe d. RîmiJiceanu îl cnerveazrt această p,niţiune a adver
sarului. în contra ci\reia -n'are 11otite si atunci declarh. c1 nu 
poate urmr.ri pe adversar- pe mine~care trece • nemotivat>> dela 
troria 4artei pentru arUl» la acea a •nrtei teziste»... D-sa nu 
poate concepe o altl:\. teorie, care srt nu fie nici una nici alta : o 
a treia teorie ~i. din nefericire peut.ru D-sa. teoria <<adversarului» 
d-sale este o a tnz'a. Pliclisit de această lipsi:\. de obiectiv ano
tiţelor sale, declară dl adversarul facA ~sofisme» , • jonglerii» şi 
altele, ba înc1'1, trPcînd dincolo de subiectul tratatului srtu fila· 
zofic, inF;inuiazrt cu intenţii de cruzime (şi cu pt'lrmisiunea el-lui 
'l'rtsHiuanu ?1 crt poporanismul Vieţii Romîneşti e un poporanism 
«de vorbe»! ... De sigur că d. Rîmniceanu e un lupU'ttor pentru 
popor, şi vorbe:şte de la înălţimea indeplinirii misiunii '3ale !. .. Cu 
cît e mai simpatic d. Lovinescu în je m'en fichismul său! ·D-sa ar 
admite şi poporanismt.l de YOrbe goa!e şi pe celălalt, tot ce voiţi ! 
Ar şti D-sa srt le «concilieze !». Dar să revenim, crtci voim sa·i 
dăm d-lui Rimniceanu un sfat de strategie literară. «Sofisme• si 
cjongleril » le face acela C3re, ştiind eli spune neadevurul, totusi 
îl spune şi vrea să-I dovedeasca. Dar acest lucru nu-1 tace nimen'e 
fiîră un 1:nteres. Aşa dar d. Rîmniceanu trebuia să se întrebe 
înUUu ce interes are adversarul D-sale sl:\. snstinrt. ceea ce nu 
~rede? Câci e mult mai u~or de susţinut un âdevăr şi pentruce 
mteres grozav de ma!·e •adversarul» şi-ar fi dat. gratuit munca 
ds Hercule de a susţmea ceea ce ştie că e neadevărat? 

Nu ataca, înlr'o discuţie literar~, moralitatea «adversarului». 
Iar dacti ţii cu 01 ice preţ s'o faci, deschide- ţi ochii în patru. cn.ci 
rişti sn. te'ncurcJ pe degeaba ! ... 

Acum sn.. venim la chestie. 
. . Să \'edem ~;:, nn ştie şi ce nu poate înţelege d. Rîmnicennn. 

Ş1, a propos, o mtreuare: cLuceafu,·uJ~ este o tribuna liberă? 
In acest caz nu e raspunz11tor de nimic. Ori este o revistl). cu 
un program. cu 111i ideal, şi atunci intrebare';\ de mai sus trebue 
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~.'~ form~Jez mai com~l~ct: c~ n.u ştie şi ce nu inţelege «Lucea
tat ul» ptm pana ·estettcmnulm st criticului său d. Simioneseu-
Rîmniceanu ? · 

Rtlspunsul e. foarte gren de dat. pentrucă d. Rimniceanu 
faGe o aşa confuzie intre notiţele d-sale. incit ele se contrazic 
asupr~ aceleiaşi chestii-voiu dovedi. Apoi răspunsul e greu de 
dat Şl pentrucil el. Rimniceanu. care. se vede. p1lnrt acuma a 
:o~snltat crt~ţi rel.~tive numai la una din problemele în discuţie, 
mtmcle constdentţnle relative la această ~roblemă la toate cele
lalte. Aşa de pilda, d-sa nu ştie să. deosebească problema ere
i/ni operei de arte! de problema raportului între opera de artă 
şi s~c.ie.tate,-~3te ~a şi cur_n s 'ar co;1funda problema geologicli a 
apanţtet munţilor dm Elveţta cu problema psicholoaica a admi
ratiei de crttrl:'t. turisti a acestor munti. nar d-sa "'n:ai face si 
alte confuziuni. · · · 

Să punem o ordine in dezordinea fişelor sale. 
4. : rt-ni·~a OIH't•ei de arh'i.. 
Ce produse . ale sufletului pune artistul in opera sa? Ce 

dtspunsuri la incitaţiile lumii din afar1:\. ? 
Să. lăsăm pe d. Rîmniceanu să vorbeasclL 
Artistul. zice d-sa, credrt numai ceea ce-i oferi\. simţurile», 

-qs\1 reprezinte imaginea concretrt. e deci scopul ultim al artiis
tului». (D. Lovinescu numeşte aceasta: «supunerea desăvîrşită 
la obiecr.» ). Vorbind de pictură, el-sa zice ci\. • j uclecarea ei peste 
marginile organulu-i percept-iv şi nu din privinţa acestuia, va 
trece totdeauna peste ceea ce e pictura, peste ~copnl ei.... va fi 
nedreaptit. Aprecierea unui obiect din nalură variază la fie care 
pictor duprt firea sa. ·Lwul vede lucrurile ca volum. altul ca linii, 

· altul ca culori si această vedere diferită a fiecămia hotăreste 
atitudinea lor faţrt de lumea exterioară ... » Pictura e numai pen
tru ochi», zicea d Rîmniceanu acum cîteva luni, în articolul său 
despre d. Sandu-Aldea. ·Subiectul fiind numai motivarea formei», 
aclăoga d-sa. 

Asa dar artistul pune in creaţiunea lui numai imagini. Un 
pictor !".e deosebeşte de altul prin felul imaginilor: unul vede cu
Jorile altul volumul. altul liniile (curioasă teorie, a picturii, pe 
care 'o emite si d. Lovinescu). A judeca peste marginile orga
nului perceptiv. adică în afarrt d~ puterea şi exact~tatea imagi
nii, este · cnedrept», zice d, Rîmmceanu. Aşa d~r, a JUdec~ ~pera, 
clisproporţionată, a lui Michel AngtJio ca supenoară cut.arn zu: 
grrtviri perfecte ele st.ruguri şi alte fruct.•\ est~ "nedre~t», c1l.c1 
judecăm din punct de vedere al concepţiei, al mţelesulm, . nu al 
organului perceptiv !. Din ptmct de vedere al «organulm per
ceptiv:o un strugure zugrăvit poa_te fi o op.eră mai de ;aloare 
decît opere~. lui Michel-Angelo! . Şt dacă Mn~h~l-Angelo n a ales 
ca «motivare a formei», ca subtecte, strugnn Şl portocale, e o pură 
intimplare. . . 

Dacă d. Rimniceanu consideră pe art1st ca un receptor pa-
siv de imaaini-concepţie pe care am numit'o odatrt concepţie 
de oculist Şi de optician-este clar ctt D-sa nu va înţelege fali-
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meut.ul «realismului~ si al «natura!ismnlui» şi va. ~pune crt «Re
aliştii rerlau viaţa şi opera lor e ca viaţa inconştienta. de mora· 
litate si imoralitate» (aşa zico "i d. Lovinescul. d-sa va; crerle 
pP. egoistul şi mizantropul Flaub~rt (iartă-ma. d-le Rîn:mce~nn. 
ca. tfl plictisesc. şi d. Lovinescn il crede!) care a terfel:t at1tea 
categorii de oameni. cind acpşta va spune că «DU ':a lil.sa srt s~ 
vadrt opiniunea sa asvpra fiinţelor pe care le pune m scenă (cl~ŞJ 
-nn e o contrazicere ?-d. R•mniceanu va emite un «totuşi»: 
"'Totu~i ,felul aTtei documentare, 1:mpersona/e pUl ta caracte
rul euiui a felului s~u de a vedea totul si această afirmare a. 
persona/iti/ţii artistice o exprimă. tot un realist, anume Zola. 
definind arta drept un colţ ne natură vnzuH\. printr'un tempe
rament:.). 

O artl\ dmpersoP.aH't» prin afirmarea «personalităţii» e~te o 
.corHrazicere între două. fi~e: in prima fişă era afirmarea superM 
d~ impersonalitate a lui flaubert, !n a doua afirmare neconse
quentă a "realistului" Zola; pe d. Rimniceanu nu l'a !~sat inima 
sA. renunţe la nici una din fişe . 

In sfirşit majoritatea fişelor de mai sus (minus acea cu "to
tuşi") sunrt. că artistul red~ realitatea. viaţa aşa cum este ea, 
ioconşt.ientrt. de moralitate şi imoralitate. pentrucă artistul trans
pune realitatea oglindită in imagini. Artistul ar fi o oglin'dă a 
realitrtţii, în care aceasta din urmii se reflecteazrt (cum z1ce ŞI d. 
Lovinescn). Dar, iatrt că intr'o fişă. d. Rimniceanu afirmli că 
omul cult ("Omul cult", în tot articolul e D·sa) "nu caută reali
tatea sau copia ei în artă, ci natura preschimbata. în expresiu
nea unui suflet mare" ... (ceea ce la d. Lovine~cu devine "reprodu· 
cerea caracteristică, semn1ficativă şi oarecum ideală '.' . N'ar pu
tea d. Lovinescu să-~Şi lămureascrt. această. definiţie, care, aşa în 
treacăt dată, e prea «oarecum .. , adicrt. atît de vaporoasă, ca poti 
să ţi-o închipui cum vrei ?) · 

Da. da! Aşa e şi mtt unesc c•1 seria aceasta a doua de fise 
a d-lui RimnicAanu. căci d-sa a scos notiţe F:i din o sum~ de 
scriitori. care nu mai privesc pe artist ca u~ aparat fotografic. 

Arta este "oglinda personalităţii artistului" zice si d·sa si 
aşa este. Opera de artrt. mai zice d-sa, poartă pecetP.a ne!!.muhÎi 
timpului şi a "personalităţii" artistului. ' 

· "J?-sa î~să poat.e să .r!lspundrt el:\. prin aceastrt "pArsonali
ta.te mţelege una trurJChJată. "personalitatea'' rlb punct de ve-· 
dere al receptacolului de imagini : unul vede volumul altul cu
loar_ea. etc. Nu însa., d-sa nu scoboară, tn alte fişe, pe' artist asa 
de JOS, cum îl scoboară în 1işele citate mai înainte. D-sa zice in
tr'o fişă: "Sentimentul îşi va imprima şi el caracterul srJ.u in 
oper~·· şi aiurea spune că arta. se adreseazl1 si simturilor ::;i 
"sentimente/ar.:;" ' · 

Am mai cîştigat ceva. Avem deja mărturisirea că arti~tu1 
depune în opera sa, pe ling~ imagini, şi sentimente. Dar d-sa 
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merge mai departe: Intr'o fis.\\. declar~ crt . .In arta 9ricl'trui timp 
se ceteşte şi conceptiuma lumii acelui t.imp" 1). 

Va. sa zică.. într'o operă de arta avem imagini, sentimente 
şi concepţiuni.-imagini!e, sentimenteiA şi concepţim:ile artistu
lui faţă cu lumea din afarl:\, faţa cu "realitat~a·. In .Madame 
Bovary avem imagini. sentimente şi concepţiuni. ale lui Flauber:t.. .. 

Dar el. Rîmniceanu îşi şi ilustrează aceste fişe. care sint, 
fa ţi\. cu celelalte, nişte cont.ra-fişe: D-sa vorbesşte despre «Su
pra-spiritualismul evului mediu» care "se manifestl\ prin .... " prin 
ce? Prin «O negare a masei.... oroamentica. capricioasă îngrămă
clită !JE' arhitectura rl\mCtsrt numai ca un schelet, ca o şchelărie» 
can~ toate «CXJH'hnă.Jantezia bolnavi/. a acelui timj.J ...... 

He! he! Am ajuns departe de tot: "negarea masei", "or
namentica capricioasă", "scheletul" sînt zinaglni. cetitorule, care 
«expr/nu't.» o fant.azie bolnavă, sir.t imagini in slujba unui senti
ment, a UMi concepţii, nu sint imagini pentru imagini. Cum 
stăm cu «nedreptatea» de a judeca in afară de «Org&nul per
ceptiv'~» 

Dar domnul Rîmnir.eanu este şi mai explicit cînd, vorbind 
de SC. Ştefan din Viena, spune de el ca: «ea m·i~ict• operă 
d.- artă şi aceastt'l biserici.'\. rxprimu un sentiment-spiritualis
mul evului mediu-care impresioneaz11 pe privitor, dîndu-i o 
OIJUim'ttt stare sufletească». 

Aşadar, 1n opera de artă, nu e transpt1să ,1realitatea11 prin 
mijlocirea imaginilor. ci ren.litatea (imaginile ei) serveşte numai 
pentru a exprima un sentiment, a ilustra o concepţie. 

Realitatea, cum este ea, cum va fi fiiqd ea. n'a transpu:s'o 
nimene 1n otwra de arti\. · Orice operă de artă este o selecţie de 
irpagini de cll.tră un sentiment, de crttrl't, o concepţie, ajutate de 
organele perceptive, rar, foarte rar o selecţie de ciitrlt un organ 
perccptiv nnma.i, de pildă in zugrăvirM unei portocale. Orice 
operil de artă e o filo7.ofie asupra vieţii ori, cum s'a spus, o 
«criticlt a vietii». . 

PP.ntru scriitorii- «realiştil>-ruşi, ţăranul e o fiinţă blinda, 
poetică. un filosof: aşa văd ei pe ţăran. nceste însuşiri ii lovesc, 
pe acestea le aleg. Pentru scriitorii- «realişti»-franceji, ţăranul 

1) Apoi dacă se "citeşte concepţiunea lumii aeelui timp", pentruce 
te înct>rd "ii faci spil'it, domnule Rimoh:eanu. cind eu spun ci\ In arhitec· 
tura palatelor parveniţilor din Bu(·ureşti · se vede •:nncepţinnen arelor· 
IHII'Veniţi? Cr·ezi O-ta ră dacă bogăll'şii din Bucureşti ar avea gust, 
palatele lor ar fi aşa cum >'înt? D.ar e clar că arhitedul fa(·e ceea ce place 
proprietarului. Toţi arhitecţii. din toată Eul'Opa, sint la fel? Şi dnră ai no~tri 
sint. aşa t~ttm sint, nu >'e datoreşte acea\,ta .concepţiei lumii noastre", adică 
mediului? Dar însuţi d·ta nu publiri o fişn, in care spui că: .,Toate mo· 
numentele ei (Renaştt>rii) sint dal.orite mindriei ltmnicipale, fiecare ot·aş 
dwt ind să SP. deosehea~cii. de nitui şi siî.-1 intreadi, .a oamenilor care isi 
cauti\ nemurirea In tt·ecel·en )a veşnicie a numelui lor ca mijiocitori al unei 
clădiri"? Şi, Taine, pe eare·l dtezi cu mar·e placere, da•· l'llril nici o pm
den ţii, cum explici! el aria Henaşterii din Il alia. prin nişte iodh·idualitill.i 
ap;1rnte din senin, ori prin psi(•hologia !<peciahl a popor·nlui italian din vre
mea a.:ePa? t:ii o se,·ietate işi 11re arhitecţii, pe cat·e-i merită,-este ade
vnrat sau nu? 
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e o brutl:\. egoistl\ şi ridicolă: oşa v~d ei pe. ţl\ran, aceste insu
siri ii lovesc, pe acestea le aleg. ŞI nn ma1 dan alte exemple, 
s'ar put.ea da cu miile. . . 

Deşi, cum aţi vl:\.zut. în "co1!tra-fişe" (aşa vom n.uml. pe~:
tru uşurinţa discuţiei, a doua se:1e ?e fişe, faţă cu pnm~ ~ei.Ie 
pe .care o voiu numi «fişe») d R1mmceanu vor1eşt8 de expiim<l
rea sentiment.elor. a concepţiilor, vorbeşte ele artl:\. nu ?a de o 
imitan=~ a realităţii, ci ca de expresia unui suflet. a unei perso
nalit~ţi, etc -totusi d -sa afirmă aiurea. conform cu "fişe le". că: 
Artistul e prezent ca artisr. si absent ca judecător moral". In 

privinţa aceasta-îţi fac cu bucurie plăcerea aceasta,. . dom~ule 
Rimniceanu-d. Lovinescu nu mai este cu d-ta. dar mc1 cu mme. 
D. Lovinescu. sceptic si fin, devine e<tonciliant». D-sa admite că 
scriitorul în::'pr1'1ştie o atmosferă de simpatie ori antipatie asupra 
personajelor. dar nu admite aceasta, pentruc~ d-sa cam ad
mite. insti. nu cam admite. aceasta... M~ exprim aşa ca s~ re
dau perfeet concepţia ci-lui Lovinescu. Ciîci iat~. ca srt nu lun
gesc vorba mult", în ce incurcrtturi mi\. pune d. Lovinescu. Int.r'un 
Joc (!-'aşi pe Nis1p. voi. II) d. Lovines(;U zice d\ in genul drama· 
tic nu poate fi vorb::t de atitudinea de simpatie ori antipatie a 
scriitotului Dar în alt loc. ·are pagini intregi, in care arata exis
tenţa acestei atitudini în opera de artl:'t, dînd exemple- ce ne
şansă. !-tocmai din _autori drnmatici: llfoli(~re, Dumas fils, Ibsen. 
Caragiale, etc !-Sau. vorbind de d Br1\.tescu-Voineşti, el-sa re
leveazrt ca o caracteristic:\ a aces~ui scriitor simpatia pentru ar,ume 
tipuri; vorbind însrt de dl. Gîrleanu zice ct'l. nu-l priveşte asupra 
cui şi-aruncrl. simpatia acest domn ! .. Şi nu mai insist asupra 
teoriilor şi contra-teoriilor d-lui Lovinescu, cl:\ci d-sa n'are «fişe• 
decit pentru anecdote şi forme ele spirit. 

Srt revin la d. Rîmniceanu ! Asa dar, «artistul e absent ca 
judec~tor moral• ! Curios om şi a1:tistul acesta! Noi toţi, mai 
inse~zibjli decît el, avem. în faţa oamenilor şi a întîmpllîrilor, ori 
admtrl-lţle, ori dezgust. ori despreţ. ori milă , ori ur~ si el, artis
tul, n'are! Ar.tistul işi pune S8ntimentele sale în operă, si con
-cepţiile sale. zic "contr J•fişele". dar .. n'are o atitudine in orală. 
·(apreciarea oamenilor şi a f:~ptelor ca bune ori rele), zic • fise le'' 
parc~ atitudinea moralt\ şi. sentimentul faţt\ cu opera n'ar fi ace' 
laş lucrn !. .. Şi ştiţi pentruce .,artistul e absent ca judeclHor mo
ral"? PP.ntrucrt d-sa crede pe Flaubert. cinci acesta declară. eli nu 
apreciazli, pe acel Flaubert, care clocotea ne urî'l împotriva . oame
mlor. D-sa crede c~ Flaubert lrtsa la uşct cabinet ului să.n 
d_e lucru d_e~preţul. ~entru vulg! Şi, in genere, d-sa e vie
tuna pretenţ1e1 «reahştJIOr~> ele a se ascunde în dosul operei lor! 
D sa; credul, scrie cu conştiinţa seninrt ctt: ::To:J.t~ arta realistă 
poartl1 cara~terul «~rtei pentru artlh".1) D-sa nn inţelege că aceasta 

1) CealaUii nrtll nu poarta ac'esl caraclet·? ... Dat· oare d. Rimoiceann 
e mileu co~vios «';1 realismul poal'lA această pecelie de .impet·sorlalitate·? 
In a•:Paslll hş' da, dat• acum cilev~t lnni, tot in .Luceaf<1rul", spnoeu, că 
._redl~~mul po~rtiipecel~a ..... pesimismului"!! care nu mai e .... . impersonu
lltate • e o al1ludnJC bme hotat·it;l ! 
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e numai o chestie de procedeu, şi el:'!, dac~ din punct de veder~ 
al procedenlui, prefer procedeul de a se ascunde artistul, a nu-şi 
declara preferinţele sale. apoi din punct de vedere al psich0Jogiei 
artistului, mi-i indiferent daci\ Balzac, 7.ola ori :Maupassant s'ar 
ameRteca direct în opera lor. declarînd c!:'l. ·ţăranii sint. brute ri
dicolA, ori dacă oleg numai acele însuşiri. tran::figurî.uclu le, rxa
gerindu·le înri"t , care prezint~ pe ţ~rani ca brute ridicole şi ego
iste. ~i tot a".a mi-i indiferent dac!:'!. Turghenef on Tolstoi dP.r/aril
direct, amestecîndu-se în operei, c!:'l. ţăranii sint sfinţi şi filozofi, 
ori dacil al g numai acele însuşiri. transfigurindu-le şi Pxagn·in
du-lr•, care prezintil pe ţărani ca sfinţi şi filc:wfi.-Rea!itatea 
n'are nici o semnificaţie. noi ii dăm una ; in opera de artă sem
nificaţia o dă artistul -«Artistul nu e judeciltor moral»! El dă 
persoane. întîmplări, pentru care n'are preferinţi morale! Ei aşi! 
O:;tavian Goga n'are antipatie pentru •sU\.pinul gliei» şi milă 
pentru ·«cUî.caşi ~? Brrtte8cu · Voineşti n'are simpatie pentru Ri
zescu şi antipatie· pentru Berlescu? Aţi văzut, d Lovinescu, 
unde-i convine, releveaz(t ,,simpatia" aceast3. !--Şi marele Dickens. 
un «artist», un «realist». n'are simpatii şi antipatii declarate ? 
Scoate declarajt:ile din Dikeos. care-s de prisos, şi, nu-i aşa. că 
o să ai iluzia că Dickens nu e .judec!Hor mc·ral" ? Şi Ibsen crează. 
im!lgini? Nu e «judecn.tor moral" ') 1} - D Lovinescu admite ci:\ da.
Dar ~·ar putea da mii de exemple., ci'lci toată literatura e o exem· 
plificare. 

Ctl. se pot da exemple. foarte rare. de indiferentism moral 
al artistului faţl:\. cu personajele sale'? Dar incliferentismul moral 
nu e o atitudine moralii. bine caracterizată în etică? De sigur: 
clup!t cum sînt între oameni unia care se uită la semenii lor ca 
la nişte animale, pe care le confundrt. într'o masi'l. uniformn. de 
bipede, tot aşa. şt' în aceiaşi proporţie, se găsesc oameni de aceş
tia şi printm scriitori. Atitudinea faţă cu o nenorocire. de pilda. 
poate fi ori plăcerea. dacl\ eşti crud. ori mila. dacă eşti bun, ori 
indiferenţa, dacă a.i simţul moral atrofiat. Concepţiuuea ,,lipsei 
ele atitudine morală'' erijată in dogmă, este o concepţiune nero
niană, căci desigur, dacă e adev~lrat că Nerone gusta ·frumo
sul» arderii Romei, fără "apreciare morulă», el em cel mai che-

I) In acelasi numill' din .Llll'l•afarul", in o•are d. IHmni•·eanu işi pu
blil'ii. lralulnl sau' filozofic, f' publkat şi un arlicol al d-Jui Horia Petra· 
Palrescu despre Ibsen, in care celim luc•·uri ca acestea: (llisen) .In dra
mele următoare lupta cont1·u socid,/ţii şi f~ p1·incipillor ei falşe o poartc'i 
mai dep(trto- ... .. Au izbnl'nit din tlOUIIf'llllli~mnil'ile faţă de critica lui lb-;en" ... 
. ,lnePp să p1·io-enpii şi t·onnaţionalii lui valnarPa artislicil. şi etică a lui Ib
sen" ... _Intocmai cum nu fost lnţ~le!ii l'i\U toţi regeneratorii spiritului ome· 
nesc Ja lm·epulul l·nrierii lnr ... tnl astfel şi lbs~n· .... In loc de c1·itica 
uşoară de salnn ... o satirâ muşcr.toare şi nemiloasă, o zbiciuire făni. de 
nici o concesie" ... "P.ri1lcip-iilo1· ltti Kant şi mai cu !;a mil. principiului repre· 
zenlativ al lui (imperativHl catego,·ic) le-u dat Ibsen n haini\.mai plastica- ... 
_Ibsen r.ombute cu loulă puterea l'onvingprii minciuna~ ... Jn.va~nminlele ope
rei lui Ibsen, zice d. Horia Petra·Petrescu, sini : _Adevărul h·ebue sustinut 
cu preţul singelui. cu indit·ji•·e, dacă e de lipsa (~Un D"şmnn·)~!.. .In.căs
nicie trebue !-'(, existe adevilt·ul. Relaţia dintre barbat şi nevasta să nujie 
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mat să fac!:\. "arU\ pentru arU't", f~rt\ a.preciare morală ŞI. m a: 
devn.r, «Ce mai artiSt a pierdut lumea» in el ! .. ~ar «a.rra» lm 
~erone n'ar fi transpirat o atitudine moral~. una 1oarte mfamrt? 

Ceea ce nu trf>bue să cerem unui scriitor· este ca sil nu se 
punl'l. ouume. consUoJ.t. să ilustreze in opera sa o temă. oarecan~. 
nu numai moralrt' dar nici psichologicâ. Scriitorul să nu fie ora
tor,-asta e toată. cuestia.. D. Lovinescu însă, voind să fie «C011-

cilhmt~, merge uşa dP. departe, incit admite lezis111.111. :u ta ulili
tară. D-sa, prin «tendinţă» inţelegind «teza», ~~ vomrl . să. fie 
conciliant admite tezismul si ne vorbeşte de "arta" tendenţ10mstu 
(= tezist~) a lui Delavranceă. Demostene şi CICero!! Şi iaU'l.·mă·s, 
iarl1si în situatia curioasă de a apura "u independenţa ~i punta· 
tea ·a;tei! UndP. e, d-le Lovinescu, ea in oratvrie, combinare de 
imagini în scop de a wnvinge, în loc de combinare in ::.::op d~ 
a crea viaţa, nu e artă, e m·atorie! · ~i e semnificativ că du1 
exemple de artă. luate din diswrsurile de oratorie! 

:?i, in genere, in volumul său al doilea. d Lovinescu, voind 
srt. fie concihant, dar crezind că noi :;;intern tezişti. fac8 compro · 
misuri cu tezismul. in contra cărora ne rîdicăm, ne rîdic~m in 
numele purităţii ~i independenţc•i artei. Domnie>. sa admite un 
.aliat, pe care noi nu-l putem admite. Pentru d-sa o mulţime 
de opere mari sint. «teziste•, r.eeace e falş. On de cit.e ori un 
scriitor vrea sâ propage teorii prin opere de a.rtt:i.. nu face artt't. 
Domnul Lovinescu face ca ~i un reacţionar care, voind sfi facă 
concesii socialismului, ar face ochi dulci anarhisrnnlui.-Cetiţi ar
ticolul d·lui Lovinescu dflspre u. Gorun şi ob!'lervaţi cum criticul 
tezist, adică d. Lovinescu, vorbeşte de d. Gorur.. ca despre un 
scriitor tezist, ll1udindu-l !! 

ca cea dintrP stăpîn si sdavn !! .. "C•tHI .... nu se lnt;elPg, solutia c.·ea mai 
bună e <le~piirlirca ("Nora")!! .. "Feminismul a cil.ştig<~llll'ill .Nora• un ade· 
rent fervent·. wCinJ contral'ii il atac3, ?'ăsplw.de prin .Strigoii ... " ... . L:t in
treba>'ea: ~~l fie omul sincer? RitSpţnUie hott1.dt: fla !! .. • elt:. etc. etl·· Apoi 
d. Hol'ia Petra-Pe!J·escu cileaz~ un pasnj din Lothar, biograful Jni Ibsen. 
din care l'itam şi nui :· "El (Ibsen) e peoelul dorului nostrn dupr'i. un t·imp 
'tlO-u, cu oameni noi ... E:l e I'Cali~>tul (bag;l rle sarnii., doumule Himnkeanu} 
cel ma! ne!rnpiicat. şi cel mai neimfrical şi (cug~lii la acest şi.) \'isătorul 
cel. mal ind~·azneţul irlealelor viitoa1·e" !! ... E.-te 1111 dtlil.lot· prin munti ·~are-şi 
inlmde rninde spre soare. mini curate de p1·eot şi juclecătm·". • 

. (Şi .,jude~ălor"!!) ... 
. ~ dr .. pt .ca <h.:Um riie-va Juni. in .• Lnce~fărnl", d. Rimnicennu, dupil. 

ctleva Jnct>rcD.rl de a arllla eli. Ibsen nu·t... tez1sl. (0. Himniceanu combiitt"a 
pe tezişti, crt:zintl cil ne combate pe noi), aruuca pe;;le bord pe Jhc:;eu, de
darindu-1 cll uu poate "ser'vi pentru cultura estelic<l! ... " Va să zir:il Ibsen e 
un scriilot· mai mic cu fi. Aldea !... 

:?i ma gindesc la biPţii celilo•·i ai "Lucearii.rului". Dupn ce li se d;1 
un a_l'ţtc~l de fond, !n •·at·e se apănl con•~epţia "tu·lei ttenlru arta·. li se dil 
o_ crtllca baz~t!i pe concepţia lentlenţionista !... :;ii mil gintle~e la d. Tils· 
laoon.~, la c!Hpul :;ău de a conduce n·vista, de a ra <pindi ;~deviil·ul asutH'a 
cl~eslt.tloi' hlel'lll'e, In uut5a celilorilor sai!! .. Apoi d>~c;\ at'A dt•ettlale d. 
RmJUJceanu, t!e ce publit·<l d. Taslil.oauu articolul d·lui Hnda Petra-Petrescu 
cm·e_, in acest. caz, e nhsolnlamente g~"oşit, .netkept"? Dncll are dreptate d. 
Hona Pelra-Petre!oicu. de ce publică d. Tll.:;ICtoanu Ul'licnlul d-lui Rimniceanu 
•~are, in _acest. caz. este absolulamenle grrşit si ned1·ept? Unul din dnuil. 
lrehuo sa fie numai de cit o combioatie de ne~devaru1·i g1·osnlaue! 
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In discuţia cu d. Rîmniceanu. poate exagerez şi eu. exa
gerez in Renzul «artei pentru artă», c1lci. dupa mănurisirea scrii
torilor şi, reea ce este mai caracteristic. din faptul c~ arta te· 
z/stci (tezist.~. b~ga.J_i de sam!t) a avut cei mai mulţi susţinători 
printre scriitori. -nrmeaz~ el.'!. scriitorul nu e tocm11i aşa de puţin 
ronşt.ienL de scopul moral, social, etc. al operei sale 'J- Dar, in 
sfîrşit, chestia, pentru a fi l~muritil., ar cere multe dezvoltări 
psichologice, multe distingeri subtile. O lature a acestei chestii 
am atms'o in «Cronica literară.» din No. 6 al "V. R." («Ar·· 
tiştii /upttr.tori» ). . -

~i dacă scriitorul. vrind ne vrind, îşi exprim~ sentimentul 
său faţă cu ceea ce zugrăveşte, atitudinea sa,-~e întimpli't. d-le
RîmnicP.anu, ca un scnitor s~-şi exprimfl un sentiment de plă-· 
cere pentm un lucru eare. în lumea aceasta nu inspiră şi nu 
trebu9 srt inspire plăcere. Maupassant, în Une parti'e de campagne, 
zugrllveşte ca un fapt divers şi plin dc1 haz, cum doi tineri îşi bat 
joc. intr'o pădure la cîţi-va metri nnul dfl altul, unul de mamă şi 
altul de fiici'l, dupa o petrecere. pe cînd soţul-t.atn. · ~i logodnicul 
fetei, nişte "burghezi", nişte "simpli", sînt rîdiculizaţi de autor. 
(Intotdeauna, in romanele francez8, b~rbaţii înşelaţi sint ridiColi. 
şi comici. pentruca !'lînt înşelaţi). . 

Nu este acea~ta o atitudine imorală? Ar scrie o asa bu
cat~ Tolstoi. Dickens, BriHescu-Voineşti, Vlahuţa, Sadoveann? 
~i nu e vorba de subiect 2), crtci, c:e acelasi subiect, altul ar face 
o bucat~ din care ar reeşi infamia faptuit-ii şi milă pentru bur
ghe7.ul cel "~implu" şi "ridicol''. D: Rimniceanu scrie citeva rin· 
duri. pline ue triumf. cind mrt întreabă cum He poate ca Yvette 
a l..::i Maupassant s~ fie scrisă şi cu "obiectivitate" şi s!'l. transpire 
rlin ea şi .. triumful~ lui Maupassant. impmunt:t cu triumful "go
mosului·'. Se poate! "Obiectivitate". penlrucă are talent, pentrucl:\. 
scena e zugr~vitlt cu putere. pentrucă redă viaţa; "triumf~ pen· 
trncrt MaupassanG a ales a'c:e/r1 note-foarte reale-"s'a supus 
obiectului", d-le Lovinescu. da.r unfli anumite părţi. selectată din 
obiect-care-i permit !ni. şi cetitorului. imoral, s~ triumfeze, sa. 

1) M'arn pus şi eu pe le•·ennl •·ă .,scriilnrul !"ii. nu poată 1·~spunde 
ce scop a ~tvul" cind a t'l'eal Ofll'l"a, cum zil'e d. Rimnicenuu. Dar exage
l'es ~i t'll, căd claca nn F!auh1·1·t ar nlega dt 1111 ştie ce ~'l'Op a avut, a1· fi 
f;1cul.'o si uu Ibsen un Alexandre Dnmas fils etc? -

2) Felul t•un; e lr11lal suhiertul inlere~eaz>\ şi nu suhiectul. zice d. 
Rimniceanu. (D. Loviueso:u e, şi in privinta ;Jceasla. aşa de ~··o111:i!ia?L-, i!l 
t"il n'a!'e nici o pă•·er•• holărit;1) De pel'fect. neon!. dat· cu muil.t' Ul>'hngen, 
domnule R imni<-aanu-si domnule Loviut--.en .... c<lt"Î d. Lnvinescn ap:1n\ in 
conlm noastră, f••arte' ;.ţl·av, nudul 111 I>Îl'lur:l, clescrie•·ea unui omor inlt·'uu 

· roman ... tot lucl'lll'i nouă!!-Chestia nu e nşa de simplii. cum o t•t•eole d. Rimnicea· 
nu • .Mai intaiu nu şfiu ce spune "Luceal'ăi'UI-. al dit·ui-•·ominism" consta tocmai 
in "subiede", In zugravit·ea ''ieţii t·om-îne~ti. Noi credem--am spus'u odală-eil. 
ot·h:e subied. t1·pcut p•·iul•·'un :mllt-1. rominesc. va da o ope•·a romineus,·ă. 
Din profesiile ins>l de c1·edinţă alr. şcoalei naţionaliste, t'lll'e a anunţat o 
-Pl'imaval'll litel'lll'i\- r .. eşea. t·il. subieclul l'omhu:,.;c. din viaţa Rominilot' ue
in~h\inaU, a1· li .. litf't·atu•·ll romioenso·ft" ... n,,r Sll lasam pP. "Luceafanll~ şi 
s<i nho•·•lilm alh1 cheslie. C1·ede d. Rimniceauu c:1 un subi(lct luai din ma
l'ile p1·ohlenw ule vieţii nu e "npel'ior e:steliceşte nnui:l luat din chitihuşu· 
I'Îhl vietii? _Subiectul" situaţiei unni intelectual ina.inptahil intr'o luine de 
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se bu.:mre c~ «gomosnl)} a batjocurit fat::~. Şi TurghenPţf şi .'l'olst?i 
si Maupassant scrin cu «Obiectivitate»,-şi ce dP-oseb1re, 111 pn
vinţa ţtl.ranilor, de pild~, cum am arMat mai sus! 

Dar de aici nn urmeat.~ cn. artistul se pune anume << Su 
propage~ idei- cum afirmrt de patruzeci de ori d .. R_îmnic_eanu, 
ct\ am sustinea noi-d. Lovinescu a priceput. în st1rştt, pe JUmă· 
tate, crt nu ~erem aceasta -nu urmeaz~ ci\ Turgheneff şi -a luat rolul 
si meseria de propacrandist in fav:::area ţrtranilor, ori Maupassant 
fn contra lor. Nu ! A~a vedeau ei pe Vtmn, aerle însuşiri îi 
fra.pau. le reţineau. deci le ;;legMtt şi apoi le transpuneau în 
opera lor. Lumea are milioane de aspecte şi dfn . ele noi selectânz 
re o.cele care ne intereseaz~. Unele nP. intereseazi1 şi din cauza 
organulni perceptiv. altele din cauza sentim~ntelor noastre. C<l 
pe Turgheneff i'au frapat mar mult ciilitaţUe ţaranului, nu e 
chestie de organ perceptiv (rte folul ochiului sau), ci\ pe 1'1:-mpassant 
l'au frapat mai mult d'fectde ţ~ranului, iaril7i nu e chestiE~ de 
organ perceptiv. E chestie de sentiment. de concepţie asupra 
vi~ţii, de simpatie şi antipatie. Mi i drag cineva'? VUd in el mai 
ales calitrtţi. Il urllsc sau îl despreţuesc? VM în el mai mult 
detectele: nu văd calităţile. Turgheneff iubea pe ţărani şi :lvea 
ca ideal dezrobirea lor; Maupassant, din înrtlţimea fineţei sale 
de parizian rafinat. ii des preţuia. De ce unul vedea un fel şi altul 
altfel? Desigur c~ şi din cauza tempera!llentului lor şi. mai ales, 
din cauza condiţiilor social:} in care ace~ti doi scriitori s'au 
desvoltat. 

"Propagandrt" nu frJceau ei, dar operele lor conţineau şi 
manife,tau sentimentele lor; ao::este Rentimente se transpuneau 
in ce ti tor şi se ad!l.ogau la seria de motive determinante ale 
voinţei In acest senz e vorba de arta moralizătoare si demora-
lizl:l.toare, cum vom vedea mai departe. · . 

O artn. de «propagand!.'l.• nici nu concepem ce ar putea fi. 
Doar1!. atîta putem concepe: Un poet liric să ne porunceasca. : 

· «Fiţi huni», «Fiţi miloşi~ etc. Un romancier să punrt tn gura 
personajelor Aentinţe morale ! Dar am fâcut noi aceasU't cerere? 

ariv işli mllr·g.miţi şi vulgtlri (.rn lumea dreptătii·' ), ori raporturile dintre 
raza şi şi cincoi (.Sf,rtnri vechi") nu e ~upc>t"i•H" e,;teticeşte ' unui ,;ubirct ca, 
de pilda, peh·tlcer·ea la o berărie a uoo•· tineri ? Dinlnl dou;\ OJH:H'e s~1·ise 
cu tm eyal tu.lent, una cn un sull iect care e in leg;lluril cu !;toar·ltt omP.neasdl 
şi una card b·atează un chef inlt·e amid, nu vei prefdra pe cea dintiliu ?
Este vre·o operil. car·e să infrunte veacur·ile, şi car·e să nu li avut nn "SU· 
bieei" mare, adie<) semuilit:ativ ?-Caci personalitatea mure a artistului nu 
se poate manif~sta decit c" ocazia subiectelo1· mari, aukil a acelor actiuni 
care, fie o1·i rit de hana le, sint in lega. turii. cu soal"la noa.;;tră, cu a•~ele "pro· 
blt>met·are ni le impune eonserval'ea noastra indh•iunalll sau a !lpecici. In Fa
ust !';Ubiedul e },anal şi trivial, dar •·e mare insemnatate are penll·n noi : e vorba 
de ft>t·kirea omului pe pllmint. Şi de co, in pieturil, nud ni omenesc e subiedul 
~el mai inalt şi uu strugudi şi portot:alele? Nu pentrucă "omul• e cel mai 
rnteresant pentru om? "Nu subiectul. ci felul cum e tt·atat•. domnule Rim· 
nit:eam~ ? Asta o'are înţeles dei"Îl intru cit dneva vrea s:l spună cii, llacă 
nu e lune tratat, dacll e lnr·ll latent ta·atnt. dacii nu e creatie cel mai ad· 
mirabil subiect n'a1·e nici o valoar·t> .. .. Aceasta, tia ! · ' 
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Dar în criticile noastre, de pildă despre d. Sadoveanu, am cerut 
aşa. ceva? L'am judecat din acest punct de vectere? Personajele 
sale dau sentinte morale? 

E uşor a declara pe toate paginile unei reviste că «adver
saruh cere «propagandă», trebue s'o dovedeşti, dar mai întăin 
trebue să-ţi imaginezi măcar în ce ar consta aceastlt cerere. E 
drept cn. d. Lovinescu îşi imaginează lucrul. După D-sa, înjemnuJ 
direct, ca în poezitL patriotic~, sentinţilc morale. puse · in gura 
personnjelor. ca in Voltaire etc., ar fi morala în artă! ~i ne com
bate, şi ne combate!. .. Şi ne m mai combate ... 

Ct't «arta.~ poate fi «imorală», d. Rîmnic
1
eanu e silit să re

cunoască, vorbind de arta decaden~ilor, (şi d. Lovinescl). vorbeşte 
de fondul pervers, satanic al lui Baudelaire), dar zice clt deca
denţii vreau imoralitatea ... Ei, ori fi voind. n'or fi chiar ei imorali! 
Or fi e1 morali, dar vreat.4 imoralitatea '? Si încă ceva: toti deca
denţii s'a'ntîmplat siL fie tezişti, srt voiascl.t anume imoraiitatea '? 
Nn, decadentismul ca concepţie estetică este ultima corcluzit a 
«artei pentru artă», decadenţii sînt apărătorii cei mai straşnici 
ai acestei teorii. Am spns'o dEJ mai multe ori: teoria «artei pEm
tru artă» e un subterfugiu, la care recurg acei care an interes 
<>it nu se caute «Omull> in opera sa. Si Locmai decadentii au mai 
mult acP.st interAs. Teoria "a.rt.ei penti·n art,~" este oprt'rea de a 
cerceta idealul artistului, pentrucă atunci se deschide marea. 
problem~ a c,-ificii vieţii, prin ajutorul opP.rei de artă, şi toţi 
aceia care n'au interes s1\. se critice societatea, sint partizanii 
"artei p8ntru cutii.". In toate epocile re_voluţionare, s'a profesat 
teoria contrară şi toţi luptlitorli pentru imbnn1l.U\.ţirea socială au 
profesat teoria contrari'l. ajungind chiar la exageraţii. la tezism. 
Şi de aceea ne mieram, dar ne mierăm peste măsură, cind ve
dem că .,Dtceafârul" se face paniz<tnul •artei pt-ntru artă.« 
care nu exi::;ti'L. dar care e ~latforma in chestii de arUL a re
a~.:ţionarismului şi a imoralismului ').-Nu credea d. Rimnireanu să 

1) O nedumerire: .Luceafat·uJ·• face mare caz de caracte,·ul specific 
?'Omtnesc pe care lt'llbue Să·l aibii lilemlura rominească, Dat· dctcă • Lucea
filrnl" e pat·lizanul c.>ncepţiei "artei pentru artiiM, nu ct'Pde c 1 ~ustine două 
lucruri conlradido•·ii? Ap0i dact1 n'am drept sil socot aria dPcil ca o com
hinaţie impe1·.~onalti de imagini. dacă & "neLirept· s'o jl'dec din all punt•t 
de vedere decil al t•ed:lrii .,r·ealit;1ţii·', al .. ot•gauului pet·ceptiv·, atunci ce 
insemneazi\ o lilcmtun1 cu caracter •·omines1~? Există o a~a deosebil·e 
inll·e organele pereeplive (ochiu, ureche, Plc.) ·ale popoa1·elot·, incit acen,..l;\ 
deos~bire ~•1 produ,·ă caracle•·ele specifice ale pnpoarelot·? Rom inul 
se deo<;f'beşte de Ungur pi'În .organele sale pet·ceptive• ? Si daca. 
nu tot stt{letrtl-care el se specializeazii, nu o•·ganele perceptive-apare iu 
litet·aluril. atunci de ce vorbiţi de rominism iu liternlut·ii? Romini-.mul o
chiului un al sentimentelo1' şi al cnncepţiilr.r nsupt•a lumii? La Fonlaine e 
~francez• şi Creangă _moldovan• din cauza ~ochilor·• şi a urechilot·, a orga
nelor perl'epl ive specifice?~. Luc.eafitrul". vezi, e nctFonalist şi t•et·e lilera
l!ll'ă !'Omîneas.:ii; dar .Lucfmfarul", In •1. Rimniceann, e reucţionar şi sus
ţme ~artă IHHttru artil~,-iucil o t'Onlrudicţie a nat_ionalismnlui reacţiona•·, 
cum am •·elev•lt ull11 datii. cont•·adicţia intre .nationalism· si intrA oroat'l'a 
de llcl·esul ţ:11'ilnimii iu via~a politică a ţnrii. • ' 
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.fie un luptrttor din Ardeal, cu Lot stilul srtu n~mţit, ?are c:·e~ 
_ . c~ se explică prin traducerea ad litteram a not.1ţelor chn cărţ1 Şl 
. dela cursuri. 

Sînt dou~ arte cu ajutorul crtrora crede d. Rîmniceanu că 
·poate să. lupte şi m~i cu succes. decit ct~ ajuto!·ul celorlalte, îm~ 
potriva. adversarului" sint arhite-ctura. SI muztca. Dar tocmai 

· aici-se "va vedea-.0-~a se încurcă mai 'rău decît pretutindene. 
Aţi văzut crt. in concepţia "artei pentru artrt", d. Rimni

ceanu se bazeaza P" «realism». pe clădirea, în opera de a~"trt, a 
.unei realităti" cu ajutorul im&ginilor. D-sa vorbea. la JHCtura 
-de pii'dil, ca. 'a juqeca pe un artist în atară de organul sau pe.r
.ceptiv (unul vede· culorile. altul volumul. etc.) e «nedrept». Jn 
literatllră. cita pe Flaubert, care nu judeca. fiin~ele puse in scenă, 
etc. li întreb: Arhitectură «realisti\.». care să dea.. prin imagini, 
«realitatea~. o «realitate» fără apreciarea artistului, există? Ce 
«realitate» dA a.rhitActura? Ce "imagini" ale lucrurilor ctin afcLI'ă 
.combină. arhitectul? In catedrala Sf. Stefan ce «realitate>> au 
transpus arhitecţii? Insuş d-sa spune eri în St. :-;>tefan vorhe:?te, 

.se e~..:primft supra-spiritualismul evului mediu. Dar acest supra
spiritualism este o sum~ de sentimente şi de concepţii. izvorite 
.dintr'un anumit mod de viaţil.. şi Sf. Ştefan nu este d~cît ex· 
primarea acelor sentimente şi concepţii. Şi de aceea, în arhi· 

.tecrura.. ca si in muzică.--aseml:\nare : • acestor douA e cunoscuta 
-precump!'uieşte sentimentul şi concepţia asupra •:realitt'l.ţii». 
Dacă într'un roman, într'o statue. ori într'un tablou, .mt'l. intere 

. seaza şi reproducerea lumii din afarti ::;;i npreciarea acestei lumi 
de catră artist, in arhitecturrt şi mm:ică mă. intereseaza aproape 
numai apreciarea: imaginile sint absolut în slujba sentimentului 
şi a conc·epţieL toată valoarea lor e dati\. de scop: de exprima

·rea. sentimentului şi a concepţiei. 
Dar d. Rimniceanu mă intreaba: Este o arhitectură, o 

.muzica imorali'l.? · 
Şi. ca să-mi dovedească ci'l. nu existrt. se pune . cine ar 

·crede-o? zic şi eu ca. !tia-pe terenul teudenţionist. pârrtsir:d u-şi 
. pu,lctul silu de vedere, ace:a al "artei pent.ru art!i": d-sa vrea . 
. "sa rrtstoarne" şi-i e indiferent pe ce se sprijina in lupta sa . 
. D-l:H:L zice: "Arhitectura nu . poate reda atitudtneu. unei per:-:ona-
lit9.ţi de cît vag în expresiunea artisticrt, domeniul ei indeprtrLat 

·de Imi tarea lumii şi judecarea acesteia. din punct dP- vE:dere moral 
sau imoral nu poate să se intrupeze în operrt". Punct. Trecem 
peste enigma crt ,,domeniul ei indepartat de imitarea. lumii ... nu 
p_oate sa. se intrupeze în oped\."-o considerăm ca un lapsus de 

· ::.1_ntaxţj_--şi reţ;nem ceea. ce are un înţeles: r..iud.ecarea acesteia 
· dm punct de vedere moral sau imoral nu poate sa. se intrupeze 
i~ oper~". pbolrucă personalitatea se exprimă vag. Şi d. Rim
mceanu expune şi motivele pentru care in aceastct arta nu poate 

Ma! ""''ios e ca :11:um citeva luni şi d. Himriit-eunu vol'hea de .. pd
ma~al'a lale•:aril." ln Luceaj'l11·ul, dt~ nal;iunaliznrea literalurii. !o ce cou~l1\ 
ea ducă subJet·ltal n'aa·e 11 t'ace şi dnt·il judeci, pe de altii purle, numai t.liu 

_ punct de vede1·e al .orgaoului pel'cepliv"? 
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fi o atitudine moralii sau imorală: «Nici rapoartele e! cu lume,a, 
nici care e acea lume nu pot fi exteriorizate în arhitectură~. ca 
in celelalte arte-nu i a~a ?-in care, de oarece acele rapoarte şi 
acea lume pot fi exteriorizate. avem Jreptul să căutAm atitudi
nea morală. Ar,: spus mai sus cit d. Rîmniceanu aci st: pune 
pe terenul concepţiei ter.denţioniste .... 1 ). 

Dar ac.;est vag al atituctinii nu-l opreşte srt. fie o atitucl.ine. 
«Atitudinea personalităţii» e vagâ, dar este, şi vagul n'o opreşte 
si:\. fie puternica. Şi n'o opreşte să .fie o eclata!ltă atitudine. In 
arhitectură, artistul îşi exprimă sentimentele şi concepţiile pro
duse in el de lume. ou prin zngră vi rea 1 umii care i-a produs 
sentimentele şi concepţiile. ci în mod simbolic. prin altăceva. · 

S8ntimeotele şi concepţiile. izvorîte din traiul mizerabil din 
evul mediu, nu le exprimă artii'itul-a.rhitect prin zugrăvirea ace
lor mizerii. r,i prin proporţii matematece şi linii. adică. in cuvin
tele d-lui Rimoiceanu, în arhitectură sînt exprimate "nu rapoar
tele omului cu lumea. nici acea lume" ~). 

Şi s~ facă d. Simionescu din arta care exprima atitudinea 
faţa cu lumea-fiiră srt fie acea lume. ,,realitatea"-un sprijin 
pentru o teorie (a "artei pentru artl:\.") care se baze~ză tocmai pe 
concepţia că în artă se zugrt'tveşte lumea. «realit.atea» şi nu ati
tudinea. e<~te incercarea curajoasă de a face un tour de force, 
meii presus de puterile sale! 

Arhiteetura imoral~t! Nu, de sigur, dac~ d. Rîmniceanu 

1) D. Rimr:keanu e aşa rl~ puţin lămurit asupra concepţiilor pe care 
le imhn1ţişeuz:1 •·u entuziasru, incit nu hagil de sami\ în ce contraziceri a
llHll"tJ cade. Vorbind de domul de la Milatw, :I.Ît"P: .Domul de Ia l\lilan, 
ca1·e ca exprimare n~listi•~ă las:\ intru citva dtJ dorit. se art~tii •le la iu
eepnl ca impt·opriu de a fi luat ca pildil Intr'o t·omparaţiP mule se caută 
"' se ardta ceea ce t·ren artct fn a{ ard de margenile ei." Pentru ce? peu· 
tl'tl c11: ~Gn .. şala ·acestui dom e lir~a unitatii t·oncepţiuuii. a unei unităţi 
arlistit-e. n e:xpresiunii unei {i1·i anumilt.o". Şi apoi arat<1 •·um '' lot fol't a· 
d;1ogat, preze•"•lind a;-:i o co111hinaţie de t•aructel'fl deosebile. ·-Fout·te bine! 
Va S<1 zicil, unde e o .coucPpţie. exprimarea unei firi <~mnniti!" , se poatP 
face crima •le a c;)uta CP. ~~·ea arta? Pent1·u ce acolo se poate şi aci nu? 
D. Hirnni•·PaUil 1111 inţelPge aci (aiurea da. cilci nu e d-sa t•;tre vorbeşte de 
~SIIJII'll-SpirilualismuJ• nt'XpJ'imal~ in Sf. Ştefan?). cii dP7.1ll"tnOIIiiJe de care 
vorbe~le in~Pmneazii. o :'Uill<l tie iuwgini t·ure nu exrrim~ un sentiment. 
(rle · pildil. _;;upt·n-spiritralisl1llll"), dl lll"i imaginile, oril'it de frumnase, 
nu-şi indeplines" •·nlul lo1' dP- a fi 1·xpr~;sia .•. cui? nn a lor (imagini pentr~1 
imagini) ,.j a altm· sl;H"i snf!Pteşl i. D-~u ştie ce Jll'e7ideazll, !n actul ima
ginaţiei, asnciar,•>~ imaginilor? ~lie t'il prezi!lenz<1 sentimeut11l a~ociat I."U 
ele? ~i aacit acest. d•>m nu e n asoeia~ie dfl imHgini legate ne <H,elaşi SP.n· 
lin~ent (adil"it .annonice·). alund t·l nu exprim;) uimit•, sint bud\ţi de suflet 
dispat·ate.-At•ulo ins:\ unde imaginile sînt lll'lliOnic~. pentrnt'll toale s'an 
asociat pe · bazo nnui sentiment. acoln ele f'Xprimil at·el sentiment: şi ndollă 
t·e <•xprim:1 :tl·el sf'ntinwn', sP Jn•ne problemiL ce SPnlimeut. se pune pro· 
blema atitudinii ttrlistului in faţa vieţii.-Dat· atlllll"i poate fi vorba. reia• 
tiv la allH opere UP urt;\. unitarP. de ;u·el ,.in <tfară tie marginile <d"? Ju. 
decarea sentimentului 1111 e in ~mar~inile ei" , ale artei? 

2) Şi intr'o fi~ă d. Himniceanu afirmi!. că .nu (> nimic inexprimabil 
intr'o arta"!! .. 
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vrea o clădire pornografic~! Şi nu, p~ntruc~. cun~ _H: spus D:sa, 
nu se «imitează lumea», dar dac~ sentimentul de umilire, de fncă, 
de descurajare, e un sentiment care determină voinţa in lupta 
vieţii, atunci arhitectura cate?ralelor gotice poate • fi jud~cată 
chiar din punct de vedere stnct moral! Va spune msă cmeva 
eli arhitectura gotic!\ înnobqează sentimentele, ne tace să n! se 
tempereze orgoliul, etc.? Foarte bine! Atunci are o valoare 
moraliz11toare, in loc de demorali~11toare, -lucrul rămîne acelaş : 
are o valoare morală l 

Dacll. moralitatea veacului de mijloc este în legătură cu 
sentimentela dominante atunci. şi dac{L in arhiter.tura goticrt sint 
acele sentiruente, ele trebue să aibrt o valoare · şi un efect moral! 

In muzică, "arta cea mai tenden(ioasi/.", cum am spus in 
Cronica din No. 2 al «Vieţii Romîneşti» lucrul e şi mai clar! In 
muzicrt se reclă "realitatea"? Unii o .susţin; atunci, tot după el. 
Rimniceanu (care acuma e pe terenul tendenţionist), putem cttuta 
şi gasi atitudinea morală faţă cu realitatea, tot atîta cit şi in 
literatură ori pictură. Nu se redă. "realitatea'' {ceea ce cred şi 
eu) ? Atunci. ca şi în arhitectură, dar mult mai puternic, se redă 
numai atitudinea faţa cu realitatea, răspunsul la realitate,- a
tunci cum se întemeiază. el. Rîmniceanu (care chiamrt in sprijin 
"imaginile«. «realismul», "impersonalitatea", pe FlauberL, etc.) pe 
muzică pentru a susţinea "arta pentru artă" ? 

Muzică imorală., mă in treabă D-sa? Dacă muzica este expre
s?:vă, însemnează. că exprirnă-e prea banal acest- lucru Ce 
exprim!:\.? Nu realitatea, zice D sa. De sigur! Atunci ce? Senti
mente, o spune singur. Şi sentimentele se. judecă din punct de 
vedere moral. Ce fel de muzică expresiva va fi aceea care nu 
va exprima sentimentele imorale ale unei cocote, într'o operetrt? 

D. Rîmniccanu se încurcă, în privinţa acestor doun. arte, 
din o mulţime de pricini. lll<:ti întăiu pentruca. cum am v!:\.zut .. 
îşi schimbă punctul de vedere 1) Al doilea pentrucă nu inţelege 
cit, dac~ nu mi se arată cauza sentimentului (realitatea), mi se 
arată efectul, sentimentul. adică tocmai ceea pe ce ne l.Jazăm noi 
în teoria noastră. Al treilea. ca ,t confraţii d-sale, confnndl:'l. ten
dinţa şi ca moralizarea ori demoralizarea. Dar arta. e, mai întăiu 
tendenjioasă, adică exvrimă atitudinea afectivă, a artistului. 
Uneori acea atitudine e moraliztHoare ori demoralizrttoare, alte 
ori nu poate fi judecată din acest punct de vedere. 

Sentimentul faţă de un apus de soare nu poate fi nici moral 

1) A mai piiţit'o d. Rirnniceanu t~u rwill'jul' pledoariei in favoarea d-lui 
Sandn Aldea. Dupa ce ne itupnta eli judedim din punct de vede1·e mOI'aJ, d. 
H!mniceunu găsea t•ă. udmi1·aţia d-lni Al dea pcntn1 Niţn Mind•·ea ern justificată 
•·aci Niţă .lllindl'e>t .l~i făcea dntol'ia. ~ P.iirîndu-şi bunul său !mpotriva hoţi
lu•· de tarani pnluroşi·... Ar>oi de ce l.e p••:1cai pe tema morali!, dumnnlfl 
Rimni•·eanu ? D•• ce catadixeai să le ;;cuboJ'Î la o cl'iticl\ "nedt·eaptă"-iu 
afarrt de "reda1·ea impersonală n realilaţiiu, in afară de "organul perceptiv•? 
Iar la sl'irşil. Intr'o pero1·aţie bine simţitll şi susţinub1, d. Rimniceanu vor· 
bea de "Cartea d-lui Sandu, c11 seninul cnl'at. cii silnlllalra inviot•l!.toa•·e, cu 
aeru~ rominesc• et1· .• lnl cdlici .ued!·cple", compromisut·i cu critica "in 
afam de organul pe1·cepl iv· ... 
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nici imoral. Sentimentul faţrt. cu suferinţile omeneşti, de pildă, e 
numai decit. moral sau imoral. Bucuria c~ altul sufere, ori indi
ferenţa faţă cu suferinţa lui, sînt sentimente imorale; mila faţă 
cu acea suferinţă e un sentiment moral. Transpunerea, incorpo
rarea acestor sentimente iu opera de artă, e atitudinea afectivă 
faţă cu lumea şi, încrL odată, cînd e vorba de un răsărit de soare, 
acea afectivitate nu poate fi apreciat!\. din punct de ve.dera moral, 
decît într'un chip cu totul indirect. 

Dacă Eminescu zugr~ veşte poetic numai natura melancolică, 
insamnă că el a. fost un om melancolic; aceasta e o tendinţ11, e 
răspunsul său emoţ-ionat faţrt. cu realitatea. Dar sl:t spun cil me
lancolia sa e moral11 sau imorală, n'o pot face, deşi, din punct 
de vedere mai innalt, pot spune că melancolia e negarea energieiîn 
lupUl. şi deci o atitudine deprimantă pentru voinţă. Dar cind Emi
nescu, faţă cu luptele vieţii îşi exprimă sentimentul că poţi fi un 
sfint ori un om pătat dA crime, e acelaş lut:ru,-atunci el îşi ex
primi\ un sentiment, un rrtspuns faţă cu «realitatea» care este 
imoral. 

· Ptlnlt- aici am discutat problema creării operei de artă din 
punct de vedere al sttlrilor sufleteşti depuse in ea. Am cerut 
ceva sau am constatat? N'am cerut nimic, am constatat numai. 
Dar am constatat lucruri, pe care nu vrea sti. le constate d. 
Rimniceanu şi confraţii săi. 1) A şa dar chiar de aci m~ deose
besc de d-sa. Insll., ftindcrt nu cer nimic. fiind el\ declar c1\. ,,ar
tistul nu scrie pentru nimene", că «el nu se gîndeşte la un pu
blic», c~ el trebue «Să creeze~, d. Rîmniceanu zice cu pricep per
fect "arta netentlenţionista". Ba n'o pricep de loc! Netendenţio
nistii nu voesc slt- recunoască. , clt- artistul, atunci cind creazl:\., 
crează cu toal~ personalitatea lui. Ei susţin, ca d. Rîmniceanu în 
"fişe!&" sale, că artisr.ul este un receptacol de imagini, un crea
tor «impersonal» şi alte atentate la psich0Jogia elementara. 

Dar fiind că nu cr r nimic artistului, pentru ci\ il las să 
spunu ce are de spus, cluplt- pmpria-i personalitate, aşa ?um a 
rezultat ea din efectele educa~iei asupra ereditclţii, d. Rimmceanu 
1nţeltge c~ nu-s tezist, clar, neputînd eşi, ca şi d-nii Lovinescu 
şi Densuşianu. din greşala _d-sale inveteratu că cine r.u-i ~ezlsl e 
partizan al artei pentru arU't", ne putînd p!"icepe o a tre1a con
cepţie, mrt declar11 efi sînt, cind vorbesc de creaţie, c.netenden· 
ţionist» şi apoi sar nemotivat la «moral~h şi «poporanism:.. 

1) Ba le constată d. Rimu_iceanu, iu unt>.l~ ~şe. j,\c~m :lleva luni i~ 
.Luceat"<lrul-, dnd O-sa se indeldmcea ru ace<Il"I"Ihca ,.ştunţllicil. a nuvelelo1 
d-lui Snnllu Al dea -d. Rimnicennu, care apăra tot .arta pentru !lrlil. :. _vor
bea de literatura scandinavii şi rusii, iml-ihatn de moral!\ :. ,.U~ s•gm· msn, 
ea arta care oglindeşte timpul in care s'a niisrut, va li •mb1bată .de. mo· 
I"nliî, dac!\ in timpul eren\iunii sale _p1·ohltll~l~le. m.orule aveau pnoril~te, 
illfluinţind pe tol omul Juminutu· Apoi atunci~ ŞI t·md ,.problemde ll}Oiale 
n'au pl"iorilal{'" (Cind o fi a!'la, in co sezon!), iu artă nu. se_ mamfes~!l, 
p1·npo•·ţimllll cu J>uterea cu care se p•m problemele '!'orulr, fie c1t. ~le puţm, 
ac(' le probleme? Dur d. R.im~it:ean.u. nu 1~ vede, cmd nu se maDiftJstă cu 
pl"inrilale,-e rhestie dt> mwp1e psJiuca .... 

• 
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Va vedea d-~a că. nu sar de Joc "nemotivat" 1) . , 

Dar aceste chestii formea.zlt obiectul cu totul altei probleme. 
Pănlt aici am studiat cum se produce, din ce se alcătuf'şte 

o operlt de artlt, ce sU~ri suflet.eşti se combină intr'o operă da 
artlt. E un capitol de ştiinţi naturale: e vorba de producerea unui 
fenomen. 

Ce intluenţl:l. are acest fenomen, opera de artlt, asupra so
cietliţii, asupra cetitorului, e altl\ chestie. 

Cnm s'au produs munţii din Elveţia, e o chestie-geologicl\. 
De ce plac. cui plac, e altll chestie- psichologică, estetică, ~oci
allt, istorică etc. 

(Va twma) 
G. Ibrăileanu. 

1) Si va vedea şi d Lovinescu •1 oK ' " l d . - . . o conces'1·e· - 'd' · • a ... 11 a v .. zu eJa, ca nu fac m c1 " , ca nu r 1 1c o ultim - •et-t • p 1 · · · hin .. i·n i , . . : a c a,ue . en rn a se convm~e ma1 
1··11·- - · 'ş pu,.ne .a dJspo:r.•l•e lucruri pe can: le-am scris acum 10-12 an1' 

care sus m eam e;~;ac:t • . · . . • 
G he•·ea, şi n; 11 j de mult a at:e~~!1 ct~cepţJe ca ş•. azi.-Oeall miHtreleu d . 
numa i de d t 0 11 meni blin~i s ic uJ .~ .. 0

• aş~. n. ~·.'vmes•;u .vt·ea sa ne fa ca 
sintem aşa . . • 'lnc•hant•· Om ferJcJre, or1 dm nefericire, n_u 


