
Cronica Literară 
Reportajul în literatură -

Numărul scriitorilor noştri creşte într'o proportie, care, prin anor
;malitatea sa, nu făgădueşte nimic bun. Sint zeci, sînt sute, sint poate mii 
<le cîntăre1i în proză şi în versuri, şi nu e nici unul care să nu-şi gă

·scască criticul său elogios. Fenomenul acesta se mai numeşte, in termeni 
meteorologiei, şi " primăvară literară" . 

Alte ţări sint în scădere. In Franţa doar dacă numele lui Anatole 
.France mai străluceşte cu puterea unei stele de prima mărime. Şi noi a
vem, pe cerul nostru, ghirlande de constelaţiuni literare. 

Dar e imposibil, a priori, să avem mai mulţi ş i mai mari scriitori 
decit întreaga literatură universală, dela Homer la d. Girleanu. 

Probabil că criticii noştri sînt victima unor confuziuni. Zic proba
bil, pentrucă n'am cetit pe toţi scriitorii noştri contemporani,-şi să ne a
runce piatra cine i·a cetit pe toţi; probabil că nici criticii elogioşi nu i-au 
cetit in totdeauna şi deal!mintrelea critica pe car.e le-au aplicat'o cu atita 
competenţă nu presupune cu necesitate aceasta. 

In orice caz, şi o mărturisim cu sinceritate, dacă am cetit ceva mai 
·din toţi, n'am cetit adesea şi ce a mai urmat. E drept că poate am gre
:şit căci, dacă e să cred pe d. Lovinescu, e posibil, in această primăvară 

'literară , ca un scriitor iiizibil la sfîrşitul anului 1906 să devină un talent 
'remarcabil la începutul anului 1907 .... Pănă acuma lucrul acesta nu era 
cu putinţă, dar lumea progresează, şi una din achiziţiile civilizaţiilor în
.naintate, sa u cel puţin una din caracteristice, e şi repeziciunea crescîndă 
.a tuturor lucrurilor. 

Să revin. Am spus că probabil că criticii noştri sînt victima unor 
·confuz.iuni. Nu voiu releva decît una. 

fără a mă mai opri, deci, asupra confuziunii ce o fac criticii intre inte. 
resele literaturii şi acele mult mai .importante ale onor. lor redactii, care-i 
silesc să laude cam prea exagerat pe amicii redacţionali mai inlăiu, şi al 
doilea pe acei scriitori, care încă nu colaborează la revistele lor, dar pe 
care criticii speră să-i ademeneasciî prin g lasul lor de sirene ; fără a mă 
;mai opri nsupra confuziunii ce o fac criticii ş i mai ales subcriticii, intre 
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"ţ;lrănism", care e o cilesiie de psichologie sodală şi talent,-ceea ce-r 
du~e adesea să laude pe un BrMesru-Voineşti pentru ,. 1ărănismul" lui,
ciici subcriticul, auzind că Br<"ltescu-Voineşti are talent, nici nu-şi poate 
inchipui că el ar consta in altă te va decît in ,\ăriin:sm "-mă voiu opri 
asupra unei confuziuni, care le esplică pe mai toate celelalte, ori. cel pu
ţin, le ir.gădue. 

E vorba de ronfuziuaea între artă şi reportaj, pe care o fac multi 
din criticii noştri. 

La noi se crede-şi unii ,.cronicari" o spun cu mîndri<:: şi cu un 
fel de enervare chiar- că, pentru a cunoaşte ca:ităiile şi defectele unei 
opere literare, ori pentru a o clasifica, nu-!i trebueşte nici o pregătire .. 
Dacă un critic literar s'ar am(;sleca î11 veterinăric, vderinarul ar protesta~ 
dar acelaş veterinar se va crede competent in critica literară, pentrucă 

\'e!erinarii, dJcă sint de părere că nu poti cunoaşte dacă un cal e bol
nav SJtt nu, fără a fi învătat lucml,-sînt de părere că pentru a judeca 
literatura, nu e ne\'Oe de "teorii"-desprc care vorbesc cu un suveran. 
dispreţ-d numai de bunul simţ, pe care, sint siguri ci, că tatăl lor şi 
munia . ior li l'au dat cu îmbicişug<:rc .... E a int~oduce in~titu~la juraţi lor 
in !iteratur1. 

Şi ia!ă-1 pe veterin:1rul nos!m, în orele-i libere, car<tclerizînd ~~ 
clasificint.l pe scriitori-şi in totdeauna într'un ton definitiv şi oarecum .. 
băb'iios, cu siguranta aceea p~ care o dă omului lipsa de orice orizon 
intelectual. Un critic de aiurea, din altă ţară, reia de zece ori pe un scri-
itor, multiplicînd la infinit punctele de. vcderc,--u~1 "cronicar" dela Se
verin hotăreşie, odată pentru iotde:mna, îa şase cuvinte lapidare şi trece· 
mai departe la a it "talent". 

Că aceşti cronicari confundă arta cu reportajul, se intelege dela sine_ 
E mai cmios, şi mai primejdios că o fac şi al(ii. Şi de aceea, pentru a 
ilusfra cazul, nu voiu utiliza critica vreunui "specialist" din acei de care 
vorbeam mai sus, de altinintre1ea nici n'aş putea ut:li;~a asemenea eri-

. tid, căci de ordinar ca se reduce la cam atita: "Se va ceti cu plăcere 

volumul domnului Cutare" -şi criticul iscitleşte .... Voiu utiliza un artico~ 
al unui critic cnre, întîrziat şi demodat sărmanul, are încă curajul s~ fad 
teorii şi care nu e lipsit de gust lilerar. E vorba de articolul 
d-lui Lovinescu despre d. Gir!eanu .... Şi, dacă şi acesta va face confu-· 
ziun·~a înire artişti şi repo~teri, atunci se ya în\clege dela sine unele pol 
ajunge cronicarii lapidari. 

Aşa dar, d. Lo-.'inest·u, voind să renbiiiteze pe d. Girlearw, voind 
cum zice d-sa în acei admirabil stil pe care cu to~ii il cunoaştem, să vin
dece rana· pe care d. Gîrlcanu o purta în coaps3 de tlll an, ele cînd d. 
Lcvinescu îllovi~e cu ac~a parte a lăncii lui A.cl:il!e care răneşl<',-s'a a
pucat să camctcrizeze noui volum al d-lui Girlcanu. D:.di nu !'aşi crede 
sincer .pc d. Lovinescu, dac::i aşi crede că are motive coredaciionale ca; 
să întoarcă cealaltă parte a lăncii pe care i-a împrumutat-o Acl!ille, nid 
nu i-aşi discuia articolul. 
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D. Lovines~-"u caracterizează noul volum al d-lui Gîrleanu sau, ca 
să intrebuintez termenii cei mai proprii, volumul noului domn Girleanu 
ca un volum de "schite, pentrucă d. Gîrleanu, zice d. Lovinescu, ori 
prinde din viaţa personajului un moment răzleţ, care aruncă o lumină 

îndestulătoare asupra acestuia, ori e povesteşte o întîmplare oarecare fără 
o intentie deosebită de psichologie" ,-acest din urmă procedeu fiind, 
după d. Lovinescu, acela al ~nuvelei anecdotice" 

Că aceasta ar fi definiţia ~schiţei ", mă îndoesc. Dacă nnuvela anec
dot:că~ e schiţă, nu ştiu ce rămîne pentru .... pentru "nuvela anec
dotică" mai întăiu, pentru ceea ce se chiamă "povestire" apoi. Iar dacă 
.schiţă~ e un .moment răzleţ etc." -atunci cite schiţe nu mai sînt ~schi
ţe", căci-nu-i aşa ?-nu e vorba să dăm alt înţeles cuvintelor, decit îl 
au , ci tocmai să definim înţelesul cuvintelor pe care le întrebuinţăm. 

Dar, în sfîrşit, nu despre definiţia schiţei e vorba aici. 
E altă chestie: Să admitem că ,.un moment răzleţ etc. ~ e defini

ţia unor schiţe şi să admitem că în aceste schiţe d. Girleanu reuşeşte 
-rămîn celelalte nschiţe~, acele în care, cum spune d. Lovinescu, nu 
joacă rol psi<:hologia, ci "interesul anecdotic". 

D. Lovinescu ne spune că aceste schiţe ale d-lui Girleanu n'au "o 
intenţie psichologică deosebită", şi că, în acelaşi timp, "interesul" lor ~a
necdotic nu e tocmai mare". (Şi nu uitaţi : d. Lovinescu vorbeşte cu 
curtoazie : atinge pe d. Gîrleanu cu partea lăncii care vindecă).-Apoi, dacă 
lipseşte bucătilor d-lui Girleanu şi "o intenţie deosebită de psichologie" 
(ca în nuvele) şi .interesul anecdotic" (ca în schiţe,-după d. Lovinescu) 
atunci, dacă bucăţile d-lui Girleanu sînt lipsite şi de calităţile nuvelei şi 
de ale schiţei (şi de ale povestirii deci, căci d. Lovinescu, prin sehiţă, 
o in ţelege şi pe aceasta, cum aţi văzut) ce calităţi au ele? In c·e con
stă talentul d-Jui Gîrleanu ? Ce chimie face d. Lovinescu? Din hidrogen 
şi oxigen (după propria-i constatare) scoate d-sa aur? 

Ştiţi ce a făcut d. Lovinescu ? A făcut o confuziune între genurile 
literare aşa cum le . defineşte d-sa. "Nuvela anecdotică" se caracterizează 
prin subiectul său care trebue să fie ... anecdotic. Vom spune mai mult, 
desfăşurînd gîndirea d-lui Lovinescu : De oarece d. Lovinescu citează 
ca exemple de nuvele anecdotice pe unele din ale lui Merimee şi Mau
passant, înţelegem că prin anecdotic, d-sa înţelege un subiect interesant, 
variat dacă pot spune astfel, rar, romanesc. Aşa sînt subiectele nuve
lelor lui Merimee şi Maupassant, pe care le-a putut avea in vedere d. 
Lo,·inescu. In act!st gen subiectul trebue să fie anumit, şi el joacă mare 
rol , rolu"t principal, în caracterizarea genului. 

Din contra, în nuvelă, dar mai ales în roman, subiectul nu are 
aşa importanţă, dacă nu cumva condiţia romanului ar fi ca subiectul să 
fie banal, banal ca viaţă comună. (Gîndiţi-vă la Ana Kareuina). Aici to
tul e analiza psichologică, disociarea şi reconstituirea, crearea vieţii. 

Ce face d. Gîrleanu după critica d-lui Lovinescu? Ia subiecte de 
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roman, subiecte banale şi le tratează ca'n "nuvela anecdotică", "fără psi
chologie". D. G1rleanu-tot după critica d-lui Lovinescu-confundă ge
nurile, şi criticul său, confundîndu-Je şi el, la rindul său , îl laudă pentru 
această confuziune, confuziune din care rezultă ceva care nu mai este 
nici un gen literar, deci ceva care nu mai este literatură. D. Gîrleanu 
aşa dar-mereu după critica d-Jui Lovinescu,-este în afară de nteratură . 

(Insist încă odată: concluzia rezultă din premisele d-lui Lovinescu : cu 
nu-mi iau nici o răspundere: presupuneţi că n'am cetit pe d. Girlcanu). 

Şi cine e in afară de literatură, dacă nu e orator ori cugetător, fa re 
reportaj. 

Iar cine relatează-"reportează"-lucruri care nu s'au intimplat, ne
adevărate, scornite de închipuirea sa, nu e nici adevărat reporter de ga
zetă, nu e nimic . 

... Nu e nimic, pentrucă în afară de specii, nu există nimic. Se pot 
fabrica intr'un atelier de caitonagii animale fantastice, dar ele sînt arti
ficiale, n'au nici un loc în creaţiune. 

Ziaristul care face, ca ziarist, nuvele, nu face nici. una nici alta , nu 
face nimic; tot aşa şi nuvelistul care, ca nuvelist, ar vrea să facă zia
ristică ; ori savantul care ar vrea să facă poezii, ek 

Cineva e poet, pentrucă ::~re dezvoltate nişte însuşiri deosebite pe 
care nu le are savantul, şi invers. Cine n'are nici o însuşire eminentă, e 
un om comun: dacă are oarecare stil, poate deveni reporter de ziar. 

Şi cei mai multi oameni sînt de felul din urmă: au tot felu l de în
suşiri, dar în grad normal.... Aurea mediocritas. 

Din această aurea mediocritas, ca să revin la subiectul acestei cro
nici, şi ca să încheiu, criticii noştri vreau să extragă mii de scri ito1i. E 
a na indeplini datoria impusă criticii, singura justificare a existenţei ei : 
ajutarea cetitorilor de a deosebi pe artişti de simplii compunători. Orice 
altă îndeletnicire a criticii, a acelei critici care se adresează marelui ou
blic, a criticii de popularizare, este parazitism dăunător, dacă nu cu1:aiă 
neonestitate. 

Dar simt, că pentru a lămuri rn.1i bine aceste lu~ruri, e nevoe să 
vorbesc mai pe larg despre critica literară. Voiu face-o cu alt pniej. 

G. I. 


