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A »:Magyar Tudományos Akadémia« föladata 
lévén ;1 tudományok önálló mívelése és emelése 
mellett a7.okna,k terj es7.tésére is hatni, 1872. 
január 22-én tartatott öss:ws illésében egy biwtt
ságot a,lakított ol,y c:;~,élból, hogy az rés;Ünt a kül
fölcli tndományos iroda,lmak jelesebb termékeinek 
lcfordíttatása, részint a tudományokat mni szín
vonnlnkon ulőncló eredeti magyar múvek készít
t etése által a tnclomá.nyos müveltség terjesztése 
ércl ekében müköcljék. 

A )) Ma.gya.r Tudományos Akadémia« ezen 
köny vki a d ó b i z o t ts á g a fölacla.tának meg
felelni kivánván, mindenekelőtt azon hiányokra 
fordította figyelmét, melyek a?: egyes tudomány
sr.a.kok körében leginkább érezhetők Sietett en
nólfogva elismert tekint.él:yíi hazai sr.akférfiakat. 
tudom:í.nyos kézikönyvek s;~,erkesztésével meg
bí;~,Jli; egyúttal gondoskodott arról, hogy a kül
fölrl i turlományos irodalmak sr.ámos jelesebb müvei 
hazai nyelviinkön mielőbb kör.rebocsátt.assanak. 
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Ekkép a bizottság eszközlésére, rés:ánt a 
)) :Magyar Tn<lományos Akadémia,« részint egyes 
vállalkozó könyvkiadók kiadásában, tudományos 
eredeti múveknek és forditásokna.k sorozat::1. fog 
megjelenni; hiva.tva a kiilföld tudományos mnn
kásságának eredményeit a magyar közönségre 
nézve megközelíthetökké t enni. 

:JHegjegyzenclő azonban, hogy a. bizottság mi
dőn az eredeti munkák szerzői és a fordítók meg
választása által - az utóbbi aktól, hol sziik séges
nek vélte, mntntványt is kivánva - m<Ír eleve is 
gondoskodni igyekezett a mnnkálat sikere fe lő l. 

utóla.gos birálat;i.t nem t e1jeszthetto ki a beaelott 
munká.k soron ként.i kija vítá.s.í ig, s így a s;~,erúík

ről va.gy fordítókról mincl en fe ) p. ) /ísst~ge (-. a. r ésr.l P

tekben magúrn nem v<?sz. 

Buclapest.en, 18Hl . február havába n. 

A ~1. T. Akadémia kön~'vkiadó bizottsítga. 



BEVEZETÉ 

N y el Y és N y el vtnclomáuy. 

~ A trord tlwl coml!)' { r out ol ,( cn tluys . 

. l11t l Jm .<sN throuyh th e pcoplcs, eoery to.11 gtu! 

. Ill e.'•'-' i t p11 ssiny , til/ it .tpf'l ls a11J speaks 
{111ilt' tlt!tc r, t!t cw atfi r:sl.~.~. 

Tennysa n. 

(A Hyell·nek Jnivolta , <e redete, története. - A nyel> életéllek legfel
l iinűllb l (o nyezfj i : Lagyom;íny ; idegen hat:~sok ; lmngv{tltozások ; a z 
a nnlog in. ha ta lma és küvet.kezményei. - A nyelv t ndom(m_ynak k ap-

cs,,bJ n. mú ~ t.ndom:tnyokkal. - A nye l>észet.nek tört.énete.) 

Nap,iainkban roppan t Laladást tett a tudomán)<lak 
»uépszerüsítése.« Sz:.í.mos intézet és egyesület. sz;imtalau 
Íl'Ó és fölolvasó - hivatott is, hivatlau is - foglalkozik 
:tzzal: hogy a tuclomány aranya ílprópénzre váltva jusson 
forgalomba. K ét haszna van e mozgalomnak. Egy az, hogy 
illindnyáj an fogalmat alkothatunk magunknak a különbözö 
ismeretágak czéljairól és eredményeiről, az emberi szellem
nek hatalmas alkotásairól, s így minclig méltóbb gyermekei 
lehetünk sokoldalú és fölvilágosodott korunknak. Más az, 
hogy a tudománynak népszeriísítöje sokszor egy-egy hall
gatója vagy olvasój a lelkében termékeny talajra hullatja 
n. tudomány magvát, s ez aztán terebélyes fává nőve, új. 
111eg tí.i gyümölcsöket terem . 

.Sim u,t !Ji : A magyar nyelv. 



Azonban ez a népszerűsítő müködés többnyire csak 
a természeti és müszaki tudományok mezején moz;og, s 
a mi e kézzel fogható és szemmallátható dolgokon kívül 
vagy fölül esik, az nem igen köti le a nagyobb kö11önség 
érdekét. Hálátlanok vagyunk különösen az emberi l é l ek 
iránt. melynek amaz ismereteket és találmányokat köszön
jük, s nem érdeklődünk eléggé a l é l eknek é l e t e é s 
t ö r t é n e t e iránt. Pedig vannak tudományágak, melyek 
a legkönnyebb s legérdekesebb úton ismertetnek meg ben
nünket a lélek világával: a történettudomá,ny, az irodalom
történet, a néprajz és nép tan, - s ezek köL.é számíthatj11 k 
hátran a nyelvtudományt is. 

A nyelvben nyilatkozik legközvetetlenebbiil az em
beri elme: az embernek gondolkodása s az érzelmek Yilágrt,. 
S minJen nyelvben meg van örökítve, csak ki kell olvaf'
nunk belőle, a nép müvelődésének története. S a nyelv nem 
csak közlő eszköze a, müveltséguek, hanem leghatalmasabb 
emeltyüje is; nem csak kife.iezőj e a gontlolatnak, hanem 
tisztázúj a, megállapítója és továbbfejlesztője; jelképe at: 
ember s állat közti különbségnek s egyúttal szárnya a leg
magasb röptű szellemeknek. Ez a könyv is csak tígy éri d 
czélját teljesen. ha szép magyar nyelvünk megértésén s 
megbecsülésén fölül arra is rávezeti az olvasót, milyen be
cses kincsünk a nyelv általában s mennyire méltó és hasz
nos vele foglalkoznunk. 

Mi a nyelv? - Vannakanyelmek olyalt fajai. 
melyek nem a fülnek, hanem a szemnel;: vannak száun1. 
Ezek közül legismertebb az irás, de ez rendszerint nem 
közvetetlen a gondolatot, hanem a mondott s hallott han
gukat jelképeú. Vannak azonhan \'alóságos klilön nyelvek 



is, melyek a szemhez szólanak: az ügynevezett j e ln y e l
Y ek. A virágnyel v, legyezőnyelv s más effélék inkább csak 
játékok. Már állandó komoly ezéinak szolgált a siket
némáknak ezelőtt általános divatú jelbeszéde, de ez is 
csak részben tartozik ide, a mennyiben t. i. nem betüket 
jelképezett, mert e részben csak a hallható beszéd követője 
volt. Igen nagy szerepe van a jelbeszédnek Amerikában 
az indiúnns törzseknél, melyek rendszerint nem tanulják 
el egymás nyelvét, hanem a ·rég megállapoelott jelekkel 
értekeznek, úgy hogy karjok, kezök vagy ujjaik állásával 
mgy mozgatás{mtl fejezik ki gondolataikat. X agyon mló
szinü, hogy az összes népeknél ilyen jelbeszéd előzte meg, 
sőt kísérte is hosszú ideig a szavakkal való beszédet. Hisz 
némely jelképes rnozdulatok - minő az igenlésé, tagadásé, 
Jenyegetésé stb. - a legmüveltebb népeknél is megmarad
t ak. - Mégis, ha nyelYről van szó, nem annyira látható, 
mint hallható jelekre szoktunk gondolni, s a nyelvről .-aló 
közöuséges fogalmunkat így definiálhatjuk: ct nyelvet az 
emberi hangoklutk kiilönfe1e csoportjai alkotják, melyek 
kö:::lendö gondolettetink vagy érzelmeink jelképezil szolgál
JWk. Maga a név is a hallható beszédre utal, mert nem 
egyéb, mint a testi nyelv neve, s ha azt mondjuk, hogy valaki 
uémet nyel ven beszél, ez annyi ,mint ,német nyelvvel beszél,: 
a mint súntén mondották őseink. 1 ) A nyelvtudomány is it 

nyelvvel többnyire CS<tk mint a gondolatnak hallh,ttó nyi
latkozásáV<tl foglalkozik. 

Azt monJtuk, hogy a hangcsoportok, a szók, a gon
dolatoknak j e lk é p e i. Bizonyos, hogy ma. semmi szi.ik-

') Már halljátok veszt ét ax Ördög 1\I:ityci~m•k , más nyeliJvl'l 
Tayt'elnek neve?.ik és momlj~tk ('l'i nócli 95.). Ylagyar nyelvvel i.r ttd.: 

~ K:irolyi : Credo i 3.) 
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ségs:~.erü kapcsolatot nem födözhetünk föl teszem az éguek 
fogalma és nevei közt, minők pl. a magyar ~q és menny, 
a német hímmel. a franczia ciel, - vagy pedig egyfelől 
n. halnak alak,ia, termés,;ete kö?.t. másfelől hal vagy fisch 
neve közt. Mégsem szabad hinnünk, hogy mind ezek önké
nyesen választott jelek volnának, s hogy valamely népnek 
ősei közös tanácsko:t.ásban állapították volna meg C:íket. 
Ellenkezőleg föl kell tennünk. hogy ezek a .ielképek is, va
lamint más jelképek, pl. vallási szertartások stb., kezdet
ben magával a riologgal tennészetes kapcsolatban voltak. 
A hogy pl. a kereszt most a keresztény hit lá tható .i elképe, 
de e hitnek bölcs<5korában valóságos akasztófaképen s:t.ere
pelt: ép ügy hihet,iük. hogy pl. az nlta,.ii Hépek ősei a kala. 
hangcsoportot vn1amely természetes ok miatt, akaratlan tet
ték kapcsolatba a hallal és halászattal. E z az ok lehetett vé
letlen is, amennyiben e hangcsoport esetleg füz (ídhetett va
lamely alkalommal n. hal képzetéhez. De lehetet t olya,n is , 
hogy a halnak valamely sajátsága. cseleh ése stb., például 
lubiczkolása folytán az ősember önkénytelen ezt a hangcso
portot ejtette ki. Hisz a, beszéléí szerveknek ezt az önkény
telen mükörlését lát.iuk a gagyogni kez Llő kisdedeknél is, a 
minthogy általában az érzC:í idegekre történő erősebb hatá
sok á tszirmaznak a mozgató idegekre s így többé-kevésbbé 
észrevehető tagmozdulatokat okoznak, melyeket a. t udo
mány reflex-mozdulatoknak nevez. - A ma ref1 ex-ha.ugok 
(melyek természetesen más-más lelkü embereknél, kiilön
bözéí népeknél különbözők voltak) könnyell lt ozzáfiíz(ídhet
tek az illető tárgy vagy cselekvés emlékéhez s válhat tak 
ennek jelévé. J_,eghatározotta.bhan két esetet ismeriink olya t. 
hogy a szó a dologgal természetes kt.pcsolatbau van: az 
egyikben indulathangból, a másikban hangutáuzáshól ke-



letkezik a nyelvbeli kifejezés. Az indulathangokból nemcsak 
az tígynevezett indnlatszók keletkeznek, hanem sok más 
szó is. melyekben ma már ezt az eredetet nem érezzük. 
Igy pl. az ohajtás ma vágyat fejez ki. ele régi iráinknál 
annyi mint sohajtás, s így alig lehet kétségünk. hogy az oh 
inllltlatszó szánnazéka. A csitt és no szócskákkal függ össze 
a csitítás és n~qatás stb. Hangutánzásból is nem csak olyan 
szók keletkeztek. melyekben maigian érezziik a h~ngfestést. 
pl. csattan. pattan. csö"rög. moro_q. durrog. ziipw~ög. pittypa
latty. kakuk; hanem számos olyan szó is, melyekben ma 
már nem is sejtünk hagj elölést. A ]Jihcnés a gyakran vele 
járó pihegésröl 1an elnevezve, vabmint a pihenést jelentő 
finn puhkaa- ige voltakép ftívást jelent. Evvel és a mi fú. 
fuj igénkkel függ össze a foluíszkoclás neve is. 

E néhány szembetii nc'í pélela ügy l1iszem elég való
szinünek tünteti föl azt a föltevést. hogy a szülemW nyelv 
a kiilvilág behatásaira felelc'í természetes reftex-mozdula
tokból áll ; s ámbár ez a föltevés nem magyarát: meg nlin
dent. nem szükséges, hogy itt a nyeh- eredetéről elvontabb 
fejtegetésekbe hoesátkozzunk. 1 ) A mondottakból követ
kezik az is, hogy a régi görög filozofnsok vitáját vajjon a 
nyelv >> t e r m és z e t « vagy »e g y e z m é n y« útján kelet
kezett-e, az elc:íbhi nézet javára kell eldöntenünk Csakhogy 
nem szab~ul az illetc'í filozofusoldml annyira mennünk. hogy 
a jelenlegi nyelv szavaibnn is mindenütt megfejthetőnek 
tartsuk a szóhangoknak tennészetes ahpját és értelmét, 

') »A nyelvrök mint rellex-mozgásról • legjelesebb az a fejtege
tés , mely Steinthal Abriss-:íban olvasható (475-.J.SB. §~.) s mely íg_,. 
Yégzödik : ~ Az emberi beszéd olyan , mi11t az erclö zúgása. A hangokat 
s illatokat loordozó leYegű, a világoss,íg s a napsugarak és a szellem 
lehelele p]vonnl az emberi test fölött s ez hangzani kezd .c 
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a mit nálunk még egy pár évtizeddel ezelőtt is annyi 
kárba-veszett fáradsággal próbálgatott egy metafizil<ai nyel
vész-irány. A kik ezt tették, azoknak nem volt fogalmuk 
a n y e l v t ö r t é n e t r ő l, nem volt fogalmuk arról, meny
nyire eltér er edeti mivoltától minden egyes szó azon válto
zások áltaL melyeknek mind kiejtése, mincl jelentése foly
tonosan alá van vetve. H a pl. azt hiszszük, hogy a német 
donne1· szó kezdettől fogva ilyen hangfestő volt, a milyen
nek ma érzik : véleményünket nagyon is kétessé teszi az a 
jól megokolt magyarázat, mely szerint e főnév a feszítést 
jelentő ten gyökérből ereclt. a minthogy a hozzá tartozó 
t6nus szónak (görög túnos) el ső jelentése, ,ín, hür: Vagy 
ha a fúr igét a mi nagy szótárunk a forog igével tartja 
egynek s az 1' hangban látj<l (Y. 388.) a »forgó, keringő 
mozgás(( kifejezését: ezt az egész okoskoclást egyszeribe 
lerontja az a tény, hogy régi nyelvemlékeink szerint a fw·ás 
ereüetileg fidás-nak hangzott s az l csak utóbb vált r-ré. 
Az eb szóról azt a nézetet nyilvánította egy jeles irónk. 1) 

hogy hangutánzónak látszik a kutya eb-eb-eb hangjától. 
Hogy ez puszta látszat, láviláglik a rokon-nyelvekbőL 

melyek azt bizonyítják, hogy az eb eredetileg embe volt. 
A n y e l v t ö r t é n e t ismerete és föleler ítése - ez 

legfontosabb föladata a nyelvésznek ~ s ha akarjuk, min
dent magában foglal, a mit csak hozzáköthetü nk a nyeh-
tudomány fogalmához. I smerni akarjuk a n y e l v n ek 
é l e t é t, ez az élet pedig a nyelv beli jelenségeknek fe j lC:í
d és é b e n áll , legelső eredetöktől kezdve legvégső kiá.ga
zásukig. A módszeres elj árás, természetesen, megfordított 
rendben halad : az ismerttől az ismeretlenhez, a mai jelen
ségektő~a__!·égiekhez s legrégibbekhez. 

' ) Arany János B átrahagyott Prózai ?.InnUi 1888. 376. 1. 
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Hogy a nyelvnek története van, hogy kifejezéseink 
sz[Lkadatlamíl bizonyos hatásoknak s azért változáso]mak 
vannak l,itéve, arról könnyíí meggyőződni. Csak olvasmmk 
kellrégibb íróinkat, hogy a mai nyelvszokástól eltérő dol
gokra akadjunk; pedig az irodalmi nyelvben a változás 
még legcsekélyebb. mert ezt az irodalmi hágyomány átörö
kíti egyik ú·ói nenw.eclékről a másikra. De csak olyan író
kat kell néznünk, a kik egy pár évtizeddel ezelőtt írtak, 
s má.r is nem ritkán találunk olyasmit, a m.it mai író nem 
lÍgy írna. Petőfi például. ha több teremről szál, azt mondja: 
teremek, a tárgyesetet pedig így képezi : teremet. Ha ma 
írna PeWfi , már így alakítaná e kifejezéseket: termek, te·r-
111et. É s miért mondjuk ma így? miért rövidültek meg 
azóta ez alakok egy szótaggal ? Azért, mert egyéb hasonló 
hangzású szavakból is ilyen rövielen képezzük a többes 
sz:imot, pl. a verem többese vermek, a lcörömé lcö~·mök, 

a selyem-ből selymet, az ü1·öm-ből ii~·möt alkottmk, nem pe
dig selyemet, ürömöt. Öntnclatlu.n és akaratlan rájár a nyel
viink e nagyszámú szók hasonlóságára, a n a l o g i á j á r a, 
miclőn a te1·em töbhesét vagy bírgyesetét képezzük, s azért 
ma teremet ép oly kevéssé rnondunk vagy írunk, mint selye
mct. É s lehet, hogy utódaink már egy század mulva ép oly 
kevéssé fognak ö?·ömöt is rnondani, hanem helyette ö?·möt. 
mint néhol valóban már is mondják. 

Vessünk egy pillantást Vörösmarty költeményeibe1 

még pedig a Százatha: 

A nagy világon e kiviil 
Nincsen sz>ímodra hely. 

Ma azt monclanók, ele már Vörösmarty is azt mondta, 
}w. prózában szólt: ezen kivül nincsen számodra hely. Ré-



gente azt mondták: e kíval . .A. mült s~,l,~aclban Fnlncli így 

:írt: szem-kivül vagyon . .A. XVII. században még csakis 
így s~óltak: »Csak az ösvény kívül botorkázik Kalauz,« 

»a ti szcnti1·ás kívül való sok trar1ióitok« (Pósaházi). Igy 
a XVI. században l1osvai: »az vá1·os kiviil <( = a városon 

kívül· és Decsi. első Sallustius-fordítónk: »azok kívül.« 
l ' ' 

>,azok etz helyek kívül.« És vajjon mért avult cl ez a kife-

jezésmód? mért beszélünk most így : azokon a helyeken 
kívül, a városon kívül, a..~ ösvényen kívül? .A. változás itt 
is. mint fönt a termek-nél, más hasonló kifejezések ked ve
ért történt. 1\Ia nem mondjuk. - mint a XVI. száza,rl elc

.ién mondták~ - hogy sátor fölül van valami, vagy hogy az 
ajtó általmegyünk be, hanem: sátoron fölül van, az ajtón 
által. Szegeden alnl, n kerítésen bCZ.iil. T ehát a kerítésen 
kívül; és nem a »kerítés kívül ;« s ennek a régibb, rövi

debb szólásmódnak mai napság csak egy-két maradványa 
közkeletü : 1·end-kícii11 kéts(y-kín'il. A. z ilyen fömnaraclt 

régiességet a mai nyelvszokáshoz képest ki v é t e l n ek 
nevezzük: de látjuk, hogy a kivételek nelll csak az iskolás 

gyerek gyötrésére valók, hanem hogy érdekes és tanulságos 

hagyományok lehetnek a régi nyehhől, nem kevéshhé érclc

kesek: mint a \'<Üromok és templomromok: melyeli: még 
szemünk elé idézik a régi korok szellemét. 

Ha lllost az üjkori írókon túl visszamegyünk a ré
gibbekre. minél hátrább megyünk az irodalomban: annál 
több különös, ráuk né;~,ve idegenszerií szót és szólást taU
Junk. A múlt századból minclnyájunknak kezében forog 
Mikes Kelemen, legszeretetreméltóbb prózaírónk Ha Tö
rökországi Leveleit olvassuk, mintha egy kedves házihará
tunk csevegését hallgatnók. a kit már évek óta lllegszok
tnnk és szeretünk. :Mé0o·is itt-ott ecry különös hmw. ocry-

öv b, Öu 
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egy szakatlan kifejezés megakaszt bennünket egy pillanatra. 
Fölnyitjuk pélrlául kerlves könyviinket ott. a hol a XCT· 
levél keullídik. s ezt olvassuk: 

»Hol já?·s.? édes néném? lVIért mente1 Paphlagó
niába? Olyan nagy dolgok történnek Konstanczinápoly
han, s ked ott n-incE:en: hogy lehet a? Hogy merték letenni 
a császárt, és mást tenni helyébe lced hü·e nélkül? Ezek 
pedig minll megtörténtenek. HiheW, hogy másképen lett 
Yolna a rlolog, ha. lcecl jelen lett volna.« 

N ern kiilönös, hogy szeretett »nénékájá t << kegyed-nek 
szólítja és mégis tegezi? Azt tanuljuk a nyelvtanban. hogy 
»a beszélc:i a,z elsö személy, a megszólított a második, a kirlíl 
szálnak. az a harmadik« Hogyan van mégis, hogy a kit he
szérlében meg akar az ember tisztelni, arra, ha hozzá szól is. 
az igé11ek harmallik személyü alakját alkalmazza? hogy 
van az, hogy ilyenkor nem mondja az ember pl. azt, hogy 
»ki rlek. _jöjj.« hanem: »lt:én~m, jöjjön«? l\Iikes levelei 
megadják rá a feleletet . Még a XVIfL század elején tegez
tek mindenkit.. csakhogy az idegenekhez. fölebbvalókhoz 
stlJ. wlvariasságb61 nem a te szót intézték - mikor ki kel
lett tenni az alanyt. ·- hanem pl. a »kegyelmed« vagy »te 
kPgyelnwrl « ki fejezés t . Ezt később miiHlig oda értették a 
mondathoz s akkor természetesen rninrlig harmarlik sze
mélyü igét használtak a második helyett. De a XVI .. 
XYII. százarl leveleiben még mind csak ilyeneket olva
sunk : »Én. valamennyiszer onnan az nrarn levelét ide küld
ted, minllenkoron azon emberttil irtarn én az én uramnak. 
azért l e kegyelmrr7 lássa. hova lettek : im mostau is ki.ild
tem, tP le egyelmell ki.ildje Csapod ban.« »Te kegyelmed tud
_jon ulinket és rnind fia:iddal és leányid1·al és egyébb á?·vá
idvol egészségben lesziink. de mely igen kévánom élted. 
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n.zonképpeu kévánnám az én gyermekeimvel megszabadulá
sod az te atyádfiával azn.z testvéreddel (Leveles Ttír I. k. 
VI., VII. sz.) Bn.ranya déli részén a jelen századig fön
tartotta magát az ilyen kifejezésmód : Gyere f'Ís.rl.ta?·tó 
umm l Gym·e, jöjjön kend l 

lVIint már az eddigiekből is kitünt, a nyeh életét kit
lönösen két n~.gy hatalom szabályozza, s ezek köziíl az 
egyik konzervál, a másik refo rmál, az egyik megőrzi a régit~. 
a másik folyton-folyvást teremt : az első a h a g y o m á n y, 
a második az a n a l o g i a. 

A s z á j h a g y om á n y tartja fönn. a mit a gyermek, 
n. fiatalság hall és el tanul a szülőkWl. az öregektőL A sz ó
ka t vagyis a fogalmak neveit és az a l ak ok a t vagyis 
a logikai viszonyok jeleit a gyermek hallja környezetétöl 
és utánozza, előbb t ökéletlenül ejtve és értve. de későb b 
minclig hívebben. Igy szállanak szók és alakok nemzedék
ről nemzedékre, á télhetnek évezredeket és bizonyságot te
hetnek az ős k o r i e m b e r fogaloml;:ör érlíl s gondolkodása. 
módjáról. De a föntartó mellett t aláljuk minrlenütt a rom
boló és változtató erőket. Kép v á n cl o r l á s ok, n é p k e
v e r e d és ek s egyéb, a prób lJ események változtatják a 
népélet külső s belső Yiszonyait, s ezzel változnak a népnek 
fogalmai: részint új sz ó k k e l e tk e znek, részint a r é
g i e k é r t e lm e m ó cl o s ú l. A népkeveredés a szóhangok
nak ki e j t és é r e is hatással lehet, a mennyibeu a beol
vadó népelemek a nekik új s nehéz-ejtésli hangokat a leg
közelebb járó megszakott hangokkal helyettesítik s ezzel 
vagy n y e l v j á r á s i k ü l ö n b s é g e k állapodnak meg. 
vagy esetleg az egész nép kiejtésében bizonyos válto
zások indulnak meg. Sőt a nyelvtörténet tanusága szerint 
minden k ü l s t'í h a t á s , f1 P..U ii l is megd lt.ozik a hangok 

·"' -~ .:-~,-- , :-.' ~~,•,; . 
t • • '!' 

-: !. "i.' 't ••• -- \•. • .• -
' : . 

• l ; • • 
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kiejtése. Ezen Yáltozások köziíl legkönnyebben érthetők 

azok, melyeket az érintkező h a u g o k n ak k ö l cs ö n h a

t ás a okoz, midűn pl. a találkozó lágy és kemény hangok 
kiej tését azzál teszszük kényelmesebbé, hogy a kettőt egy· 
formán ejtjük: Zélelezik helyett le?egzik, úszont nyugszik 
helyett nyukszik. Nagyon ritka nyelY s az is csak egyes 
ilyen esctekben tud a kényelemszeretet kisértéseinek ellent
állani. Sokszor azonbanmég ilyen kölcsö n ö s h a t ás ok 
nélkül is változik egyes hangok ejtése, ügy hogy a fiatalabb 

nemzedék ejtés e észrevehetetlen ül kiilön b ö zik az öregekétőL 
ele a kiilönbség néhány emberöltő alatt annyira fokozódik, 
hogy a régi hangot utóbb egészen más hang helyettesíti. 
Míivelt népeknél az ilyen változásoknak legszembetünöbb 
bizonyítéka a h e l y es i r á s n ak a ki ej téstől való eltérése. 
Az újabb magyar kiejtésben majdnem általános a hájog, 
·vájog, hüje, de a helyesirás maig is mutatja e szóknak és 
társaiknak r égibb ejtését: hályog, vályog, hülye. A szótag
ztiró l hangot a legtöbb magyar nyelvjárás elenyésztette, 
igen nagy vidéken azt mondják: pác.m nékü, föleelek vagy 
{ekelek, s lehet, hogy rövid idő mulva már pusztán a helyes
irás fogja bizonyítani, hogy azelőtt így ejtették: pálcza 
ne?kül, fölkelek, a minthogy csak nyelvemlékeinkből tud
juk, hogy régente az dcs, tanács, árnúl, óta szóka t is l-lel 
ejtették: álcs, tanálcs, álmúl, oltet. Ezen úgynevezett ö n
k é n t es (spontán) h a n g v á l t o z ás ok a t tényekül kell 
számbavennünk, a nélkiil hogy valódi okaikat a nyelvtudo
mánynak eddigelé sikerült volna földenteni. Van azonban 
számos olyan változás, melynek igenis megtaláljuk a lelki 
rugóját, s ezell rugók köz t legerősebb a már említett a n a-

l o g i a. • 
A n a l o g i:\ ~ ~~k anuyi. ro int La. onlós<"i g . 

. 't) ~~~ ".,..<\:} -: ; 
..-ra.:·•.."lf·.Z'J!:!f"J . ~~:..o."J.V 
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..r:.'\z alexandriai gorog grammatikusok az alakoknak sza
bályosságát vagyis a hason-ezéln alakoknak hasonló kép
zését értették n1jta. Ellentéte az a n om á l i a vagyis sza
bálytalanság. renclhagyás. A görög grammatikusok kr~t 

ellenséges pártra oszoltak: az unalogisták és anomalist:í.k 
pártjára; az előbbiek tngaelták. az utóbbiak vitatták a 
rendhagyó alakok jogosultságát. Amazok annyira mentck. 
hogy pl. Aristnrkhos, fL hires Homér-hitikus az olyan ki
vételes alakokat. minők pl. a Zs:J~ szónak genitirusa s eJati
vusa (~tó,, ~t1) szabályosakkal akarta helyettesítni: Zsó::, Zs~ . 

Csak néhány százaelelal utóbb. a császárok korában. álla
podott meg az a nézet. hogy az analogia. a szabályosság 
az alakképzésnek főelve. de el kell ismerni az anomaliút is 
vagyis a ki v é t e l e k e t. Csakhogy ezeket a kirételeket 
kellemetlen tényeknek tekintették s nem tudbik megoknln i. 
Magyarázatuk a jelen száz.:t<l összehasonlító s történeti 
n,yelvtudomúnyának volt föntartva. l\fa már tudjuk, hogy 
a kivételek nagyrészt a hagyomán~·tól meg{Jrzött t·égiségek 
s hogy fönmaraclásukat - vagy. ha nem régiségek is: 
eltérő fejlődésöket - e ls z i g e t e l t (izolált) helyzetiik
nek köszönhetik mely sonmkat a társ-alakokétól fiigget
lenné tette. Az elszigetelésnek inclítóokn minclig a j e l e n
t.és különössége. illetéSleg reneleseu a. jelentésnek megválto
uísa.. A f'ulánlc szó a fúr ige származéka. Coclexeinkb<'il 
tudjuk hogy az igét mlaha nem 1·-rel: hanem l-lel ejtették: 
fúlni. f?Udaln·i. Az 1·-et valósz iniilcg a gyakran haszn:dt 
fúldal alakhan kezelték monelogatni (a két l miatt) s későhh 
átment az alapigébe is, ele akkor a fulánk szóban már nem 
volt olyan élénk a furás képzete, hogy a nyelvérzék a fúr 
szó csalárljához kötötte volna, s így nem is vett részt ennek 
változrísaihan. A mr;g igeköt6ről ki van mutatva. hogy a 



m.ög főnév szánnazéka s a mögött-féle névutócsoport ro

kona; de jelentésénél fogva annyira elvált e szócsaládtób 
hogy midőn ez a Dunán túl {/-jét ö-re cserélte (mö,q), az el
:'zigetelt igekötő megmaradt meg-nek. A hajdani -ént int 
ragot a XVI. s XVII. század folytán kiszorította az újab b 
s nyomósabb -ként rag. de egyes ·mt-•égü alakok megma
radtale mert kiilön határozó-szókká fejlődtek: ?'észi.nt, sze
rint. alkalmasint. - Némely alakoknak csak a nagyon 
sür ü h as z n á l a t ád annyi erőt. hogy ellentállanak az 
általános változúsokna.k. A lesz. tesz_. iszik stb. igékben a 
folyó cselekvést sz jelöli a befejezett eselekvés U-jével szem
lwn (lett, tett, i:vo tl) s ennyiben ma kivételek. De hajdan 
valósziniil eg- minden magya.r igében volt. a folyó cselekvé5-
nek küliin képzője. mely ntóbh elveszett., mert a képzőtlen 
alak is elégségesnek látszott a megkülön höztetésre. A lA
szek, feszPk stb. folytonos szereplésölmél fogva nem hódol
tak e v;il tozásna k. míg p l. a ·von~zok, ószolc, melyek még 
nyelwmlékeinkhen megvannak átengerlték helyöket a sza
h:ílyos ·vonok. óvok alakoknak 

~lszigetelt alakokba.n a kiYételes r ö v i d í t és e k
k e l tal:íJkoznn k legtöbbsúir. A beszélőknek folytonos 
együttléte. továbbá némely szólásoknak - kivált az úgy
nevezett elkoptatott ,·agy elcsépelt frázisoknak - bizonyos 
helyzetekben való gyakori ismétlöflése nagyon megkönnyíti 
a kölesönös megértést. Innen az efféle stereotip szólások
nak nagy hajla.nrlósága a rövidülésre. Ide tartoznak a.z 
udvariasság szavai, továbbá a személynevek és helység
nevek. végre az indulatszókkú s kötőszókká sülyedt stm·eo
tip fordulatok. Igy rövielültek pl. rendkívüli módon a kö
vetkező k ö s z ö n é s ek és me g s z ó l í t á s o k : alá( za
los)sgolgája vagy ásszolgája; jó éjts.mkát és jó estét helyett 
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jócczctkát, jécc.~akát, jéstét / (szeren)csés jó napot/ 'sten 
áldja meg, sőt 'ten áldja meg / dics(é1~tessék / nagyscigod 
helyett nctyysád, méltsá's uram, tekintetes ú1· h. tens ú1·; 
kegye~nwd helyett kelmed, kemecl, kegymed, kegyemd, leend. ~J 
ked, ke; éde e h. édes anyám; gazdnmm, ifjúr, ifjasszony, 
1·ektmm, (rektor ~wam), főúr (e h. főtisztelendő ú1·, J ász

berényben), szentsága (e h. s.~ent atyasága, palócz) stbeJf 
Vasúti vonatvezetőtől hallottam: lcé1·em a je' ket, azaz jegye
ket. - A sz em é l y n e Y ek b ö l hívás esetén né ita csak 
a hangsúlyos szótagot ejtik ki, mert messzire úgyis csak ez 
Lallik: Já(nos) l Ist( ván) l Azért rövidítik rniudeu nyelv
ben annyira a neveket ; így monclták a hincluk Deuadatta h. 
Dcttta, a gör.ögök Ntxrn;:pcho:; h. Nix(llv (kicsinyítő képzővel), 

az olaszok Alessandro, h. Sancl1·o, a németek Friederike h. 
Friede vagy R ieke, az angolok Francisca h. Fanny, és mi 
is: Julia v. Jnlicinna helyett Juli, Jnl-csa, 1lfária h. ~l!ari, 
1lfarcsn, Terézia helyett Teret, Terka, Feranilea h. Verona, 
Vera, Verka, továbbá Km·i, Ka1·csi, Fm·-i, Fer-kó, Sanyi stb. 
- A h e l y n e v e k is nagyon elröviclülnek itt-ott. Bilfalva, 
stb. helyett a székely Pálfalcit mond (holott nyalva, aszalva 
megtartják a v hangot) ; sőt Dunán ttíl .Asszonyfalva h. 
Asszony(a, Helyes-falu h. Helesfct s több e fféle, valarnint 
számos olasz falunévben casa egytagú ca-vá rövidült: Cet le 
Bonavoglio, Ca dell' Aequa stb. I gy lett J ánoshidábríl J á
nosda, Alaptiván-ból .Alattyán stb. - I n cl u l a ts z ó és 

köt ös z ó-fél ék: ha,qy-jcí?jon h. hagyján; hagyd 'irjak L. 
hadd újalc, sőt had i?j(dc; hadd látom, hadd né.?:em helyett 

') Fúlötte csodlilkozhatunk azon, hogy i:art.hat,ia Hunfalvy P. 
lehetségesnek. hogy ezP. k köz\íl épen a kcncl származnék abból a kenele 
névböl, melylyel Ibn Dasta szerint a hont'oglaló magyarok illették 
fe}e<lel 11JÖket (:\lag_r. Etlmogr. :!!S.J 
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hadd-llím, lwllám, haclel ném, Iumném; látom h. láu~; lásd 
h. la ! n ézel h. ni! és ne l isten engem úgy sege1jen helyett 
isten engem, vagy engem ugyse', vagy isten ur;yse, sőt isten 
u ccsa! szüz 1vfária úgy sege'ljen helyett szüz jvfár' uccsa 
(a Bakony vidékén) ; isten üccsegén (Csíkban); ist' az 
atyám (Arany: Toleli Szer. 8: 58.); ·x·) bátor, ámbáto?· h. 
Vár, ámbár; ?JÚért helyett mert ; tuclniillik h. tuclnillilc (el
lenben csak köszönn-i ill,ilc stb.) - l\Iind ezek a ki ej tésbeli 
rövidítések hasonlítnak az i r ás b e l i r ö v i cl í t és e k h e z, 
melyeket ugyanezen sürü-használatu kifejezésekben szak
tu nk alkalmazni, 

Példák : B. u. é. k . vagy b. u. le.= boldog ujévet kivá
nok ; p. t:= pour fél iciter (gratulálok) stb. Tettes= tekin
tetes. Ngs = nagyságos, t. c. = teljes czímü . .Antny J. = 

A.rauy .János. Bpest = Budapest. T. i. = tudniillik, v. = 
vagy, vö. = vescl össze. 

Az imént a kivételes szónemeket, az anomaliákat so
roltuk el. Egyebekben azonban a nyelY élete mindenben az 
a n a l o g i a malmát mutatj a. Ezen állításunk ellenmon
Mlsrwk litsúk ama föntebbi tételünkhöz képest, melyhen az 
anaJogiát min t teremtő, reformáló tényezőt szembeállítot
tuk a megőrzö, konzer v<í. ló hagyománynyaL Ez az ellen
mondás a következő tételben egyenlítődik ki: A hagyo
mányban is az analogia rnü köclik, s a mi a rni beszédünk
ben apá'i:nkival egyezik, ctz is egyúttal saját teremtésünk, 
ctzl is UJ· onnan alkotttdc ne1tány eltanult tipikus alak min
tájám . A példák fogják e tételünket világosabbá tenni. 
A gyermek hallja s megtanulja környezetétől a. jár, vá1·, 

1) Lsten ·nccseg' (Arany: Arístoph, II. 249.) Bacchus 1tccseg' (u. 

u. III. 113.) K astor ttccsegen (II. 363. ~ Ist' uccs' (II. 234.) Ist' ő1·izz 
(Kaz. : Kényt. Ház. 143.) Hasonlókat l. Lehr : Toldi 284. 
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tánczol s még néhá.ny igének azt az a lakjá t , ruely az alany
tól elvout cselekvést jelöli : já1·1ú, vá'rni, tánczoln i stb. 
:Ezek a gyermek lelkében egy k é p z e t s o r r á egyesülnek, 
úgy hogy már a zá1·, ny-it, hintáz igék s minden más ige 
megfelelő alakját. ha nem hallott~L is, sziikség esetén maga 
megalkotja, még pedig az ismert infinitivnsok ana.logiájára, 
tehát úgy a hogy sziilei is mondták mindig: zárni, n yitni, 
hintázn i. Az alnszok, ·iszo-k igét és néhány más igét a. meg
szólítottra vonatkoz:ta tva. így hallja a gyermek : aluszol, 
iszol ; ennélfogva a csú szolc, mászok. hozok igékből az is- , 
mert. milltá ra maga megteremti a 2. személy a la kját : csú-
8Zol, mászol, hozol. H allja a gyermek , hogy a mi nagyobb 
mértékben éde~, cznkros. :.1z édesebb, e ulerosabb ; más mel
lékneveket már {í maga fokoz: kedvesebb, piszkosabb, de 
ezek az: alakok is természetesen egybeesnek a régóta hasz
nálatban levőkke l , a hagyományból, hallom:í.shól is megta
uniható kedvesebb, piszkosabb ala,kokkal. A gyermek meg
érzi a hasoulóságot, az ana.logiát az egynemii a lakokban. 
s ez az analogia vezeti az: tán őt is a hasonló a lakok ];:épz:ésére. 
Az analogiána k ez : 1:1. ér zéke uem egyéb, 1nint a mit közön
ségesen n y e l v é r z ékn e k JJe\'ezünk. - H ogy a gyermek, 
hogy a nYelvet átveYÖ nemzedék csakugyan nem tanulja 
meg klilön-kiilön minclen szönak min degy ik alakját: hanem 
néhány egyező minta szerint alkotja meg a többit, azt leg
inkább bizonyítják az:ok az: esetek, melyekben a gyermek 
szabályos alakokat képez az áthagyományozott r endhagyó 
alakok helye t t is. t\ j ciTni, 'CCÍ.rni pél dájára azt is mondja 
a gyermek: eszn'Í, isz·ni, viszni (e h. enni stb.), az al-uszol, 
mászolmintájára ·ca,qyol, adol (e h. ·ua,qy, adsz), az édesebb, 
czu.k1·osabb szerin t sokabb, szépebb, s a vizet, lealapot ~malo

giájára ·1ni.ndet, borot. Jme látj uk, hogy a gyennek nyelv-
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érzéke, mitlőn az analogia segítségével iparkodik szabályo
san megszerkeszteni a még nem hallott alakokat, utójára 
otla jut, hogy egészen új alakokat teremt, amelyek elütnek 
a fönnálló nyelvszokástól. Később, mikor a hagyományos 
alakokat ismételve hallja, alkalmazkotlik a fölnőttek beszé
tléhez, de azért korántsem kell hinniink, l10gy ezek az új 
alakok a gyermeknyelvnek mtílékony jelenségei volnának 
Az új alkotások - részint a gyermekkorból megőrizve, 
részint a fölnőttek beszédélJen is folyvtíst müködő anaJo
giától újra teremtve - lassanként megizmosoclnak, meg
~illapotlnak , sőt ki is szorítjúk a hagyományos kivételeket. 
rme az eszni, iszni infinítivusokhoz hasonló tetszeni, met
.~zeni kiszorította a hajdani tetn·i, rnetni, metenn·i. alako
kat; a vagyol, adol 2. személyekhez hasonló hozol, viszel 
majd nem mimlenhol kiszorította a régi lwzsz, viszsz-t; s a 
núndet accusativus már nem egy vidéken járatos a fölnőt
tek 1Jeszédéhen is. Coelexeink koráhan a t-végü igék a föl
szólító mód képzésére Hézve három csoportra oszlottak: 
·rontson, vessen, és {onl6hon (később fonlíhon); a har
matlik csoport azonhan átment az első analogiájába, és fo1·
rlíjon-félo alakok csak egyes vidékeken maradtak fön n. 

J:'"z iméuti példákban az illetőszóalakra más szóknak 
megfelelő alakja volt befolyással, a hatás tehát kívülrí.íl 
jött. I~~ t k ü ls ő a n a I o g i á n ak nevezhetjük, szemben a 
h e ls ő a n a l o g i á v a 1, mely abban áll, hogy egyazon 
sz6nak különböző alakjai hatnak egymásra s egy szócsalá
tlon helül történik a fölmerült eltérések kiegyenlítése. Va
lamint ugyanis az e g y n e m U a l ak ok - pl. az összes 
inJi.nitivusok, a második személyek, a középfokok - egy-egy 
képzetsorrá csoportosulnak a nyelvérzékre nézve: ép úgy 
sorakoznak csoportokká e g y- e g y sz ó n ak ös sz es 

:'iiwt""1;: .:\ litagyar nyelv. 2 
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s ;t, á r lll a z ék a i, képzős és ragos alakjai. N e vezetes példn. 
erre a fö szó története. Régi nyelvünkben a ,caput' mindig 
csak (ö, mely ősrégi összevonásn. a fej- tőnek. A mai fej 
alanyeset csak a múlt században keletkezett. nyilván azért, 
mert e főnév használatának legalább 90 százalékn. a sze
mélvraaos alakokra esik: fejem, fejed, feje stb., s a nyelv 

" o 
a fej alakkal állította helyre a szócsaláclnak egyöntetüsé-
gét. A lllelléknévi fö és pl. a hétfő, kú.t(ö, már jelentésök
nél fog,~a el voltak szigetelve n. testrés;;, nevétől s azért 
nelll kö,·ették ennek változását, hanem megmaradtak (ö

nek: fő különbség, (ö-ispán, fö-bh·ó stb. l\:Lis sz ó kkal is meg
történik, hogy ilyen okokból k é t k ü l ö n sz ó v á fejlődik, a 
mi előb h csak egy Yolt. A szan;at pl. rag nélkül szabályosan 
szeo-u-nak kellene mondanunk, de a sza1·va, szarvas alakok 
kedviért - - müühogy ezek sokkal használtabbak a rag
talan szót is szarv-nak ejtjük; ellenben rneglllaradt a régi 
szaru alanyeset más jelentéssei anyagnéYül, s ilyenkor 
aztán ez az alak marad meg a ragok előtt is: szan~t, sza
nm. Hasonlókép vált kétfelé a ham1~ és hamv, hő és hét:, 
kere7.: és kerek, szál és szaval, százat és szavazat stb. 

Belső analogia, illetőleg a szócsalád egységének 
érzete okozza, hogy a tó-nak nemcsak régi tavon alakját. 
használjuk, hanern a tó, tólJan, tóho.?, tóm szerint ezt képez
zük : tón. Már ha a ló-ból kell a;;, n-es esetet képeznünk, 
nem habozunk s egész biztossággal mondjuk: lovon, mert 
ezt a szóalakot gyakran basználjuk és halljuk ilyen szálá
sokban: lovon jött, 1·ossz lovon j cb· stb., lllíg pl. a. szó-nak 
egészen ritka az n-ragos alakja, úgy hogy szükség esetén 
alig is fog eszünkbe jutni az eredeti szabályos smvon, 
hanem egyszerííen a ragtalan alakhoz, az alanyesethez 
ragasztjuk az n-et s azt moncljuk: szón. E példúkból 
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nagyon szembetünő módon kivehető az analogiás hatásnak 
az az általános törvénye, hogy a gyalerabban előforduló s 
ctz emlékezet1·e elénkebben ható ctlaleole hatalmasabbak a rit
kább s így leevésbbé biztosan használt alakolencU. Az aJán
lani igének ajánlom alakja sürlibben előfordtíl, mint többi 
alakja ru ind összevéve, s azért mondjuk a többit is így: 
aJánlja, ajánl, holott a szabályszerü alakok -más igék 
analogiájára, tehát klilső analogia szerint ezek volnának: 
ajcínolja, ajcínol, mint silccí'rlom, siká1·olja, sileá1·ol. 

Kii.lönben is gyakori jelenség, hogy a belső és külső 
a nalogia (vagyis egyfelől a szócsalád egységének, másfelől a 
11yelvtani kategoriának élénkebb érzete) vagy pedig egy
általán kétfél e a n a l o g i a b i r ok r a ke l s egyik 
l egyőzi a másikat. Legszembetűnőbb példa erre a mutató 
11é,·mások -vel-ragos alakja: cu.:-val ez-vel helyett azt is 
:mondjuk: avval evvel (az annak, ettől stb. analogiájára), 
de azt is: azzal ezzel (más névszók ragos alakjai szerint: 
gazzal, neszszel). Az elvont neveknek egy nagy osztályát 
-at képzővel alkotjuk, ele nyugat mellett nyugot-ot is mon
clunk, s míg kétszáz évvel ezelőtt még rendszerint állctpat 
járta, ma kizárólag az állapot alakkal éliink. Honnan e 
két kivétel? :Más oka alig lehet, mint hogy a gyakran hasz
nált nyugoszik, nyugoclt, nyugodalom, állapodile alakok 
~-ja volt hatással az említett származékokra is. Viszont a 
nyugalm, allealm szók, melyekben régente csakis az o hang 
járta, utóbb meghódoltak a külsű analogiának, mely azt 
kivánta, hogy az -edom képző elején nyilt hangzó álljon, s 
azért ·lett belőliik nyztgalom, alkalom. - A lmsvét szó ere
eletileg hús-vételt jelentett, de utóbb csak a föltámadás 
ünnepét jelölte, ebben a fogalombau a hús-vétel képzete 
másodrend(! volt s azért elhomályosult, elveszett. Ezzel 



20 

karöltve járt az a változás, hogy e szót nem érezték többé 
a hús és vét összetételének, hanem egyszerü névnek. Míg 
tehát azelőtt a lét, tét, ét-féle társalakok analogiájára magas 
hanggal ragozták: httsvét?·e, lmsvétet, most a szúsz-élc, f?c,s
tély, moslék szók mintájára mély hanggal ragozzuk: hus
vét1·a,, lmsvétot. Szintén így magyarázóclik, hogy a honvé
deket a nép sokfelé honvédoknak nevezisa férfiakat némely 
nyelvjárás férfilcnek mondja, mcrt IlOlll érzi töb hé e szók
!lak a védéssei és fiukkal való kapcsolatát. 

)Iíg e példákban összetételelmek elhomályosodását 
tapasztaljuk, viszont akadunk olya.nokra is, melyekben az 
eredetileg egyszeríl szót idővel összetételnek nézik és való
ban szét is bontj ák elemeire. A kisded-ben pl. néhol a nép, 
nem érezvén a ritka ded végben a képzőt, ezt kii.lön szónak 
nézte és így használja: »ded : kisded, gyermek« (Göcsej, 
Tájsz. Verseghy melléknéviil használta, Nyr. XIV. ±00.) 
:\1ásutt a kisdedó·uó-t dedóvó-na.k, s aztán meg ennek össze
tett voltát feledve, dedó-nak 1), sőt deuló-nak mondják (pl. 
Rimaszombatban, Nyr. X. 87.). á f(o- szóból a cs és k 
kicsinyítő képzök segítségével keletkezett a fm·csok szó, 
melyet régi nyelvemlékeinkben ohasunk; ez késöbb f(w
csik-ká Yáltozott, s akkor a ritka -esik végzetben Y<Üami 
kiilön szót "l"éltek rejleni (»fark-tsik: nropygium «, így írja. 
Pápai Páriz latin szótárában), sőt utóbb fw·-csigát is csi
náltak belőle. Igy választották le orvosaink a sze1hüdés szó
ról a hüdés-t, holott ez a szóvég azonos a biinhödés, vén
hedés-félék végső részeivel. Ilyes elemzés az is, hogy a föl
tétel-től képezett föltételez igét - különösen milühogy mel-

') J gy ej tik (hallgatóim értesítése szerint) Gömör, Z~mpl~n, 
Bihar és Szolnok-D oboka megyékhen. 
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1ette a föl-tesz igét is rokon jelentéssei használjuk - olybá 
· veszszük, mint ha föl és tételez szókhól volna összetéve. s 

moncluuk ilyeneket: Ezt nem tételeztem volnc~ föl 1·ólad. 
Yalószinüleg így keletkezett a vegyít ige is (melyre a régi
ségben alig van két-három példánk) a régibb elvegyít alak
hól. Ez nem Yolt egyéb. mint az egyvelít, egyelít, elegyit 
ige kiejtésheli változata. ele az el-kever, el-egyenget s más 
effélék társának látszott, úgy hogy az el-t igekötő számhá 
Yették s még nála nélkül is kezdték mondogatni a vegyít, 
1.:egyiil igéket. 1) - Ezzel már az úgynevezett n é p e t im o
l o g i a érdekes jelenségeihez jutottunk, ámbár már az 
eddigiekben is láttuk, hogy a nép, a beszélő félig öntudat
lanul nlindig etimologizál, mindig érzi a szónak elemeit, a 
meddig a jelentés változása el ·nem szigeteli a szót csalácl
jától és az egynemü alakoktóL N épetimologiának azonban 
már az ilyen elemzésekből vont következtetéseket szoktuk 
nevezni, yagyis az olyan elváltoztatásokat, minő kisdedóvó 
helyett dedóvó, ehegyít helyett vegyít. ilyen etimologizálás 
és e 1 Y o u ~t s nemcsak összetételnek látszó szókhan törté
nik, hanem úgy is, hogy egyszerü ragos vagy képzős szók
hól kik ö Y e tk e z t e t j ük a z a l a ps z ó t, akár szolgált 
Yalóban alapúl a képzésben, akár nem. Ez az időhatározó: 
ko1·án, a kor főnév személyragos alakjáhól keletkezett, 

1) Eg.\· kis tanítv{myom mondta egykor: •A király azt tamt
c~olt<1 Horatiusnak. hogy lebbezzen föl. < ~Iint most egy hallgatómtól 
értesülök , Zemplénben a nép is így kettéYálasztja a fö"llcbbez igét. -
Így lmllunk néha ·izmu.sokról, vagyis idegenszerüségekró1, germaniz
musokról, latinizmusokról stb. (Pott is írja a Humboldt munk<íjához 
írt bevezetésben CCY. l. : »allcrhand verrufene ismen.•) Y. ö. ~Ililler 
Fr. c.zikkét : Die entstehung eines wortes nns einem snffixe, Jntemnt. 

7.eitschrift IV. k. 
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tehát annyi mint idején, a maga idejében. l\linthogy azon
ban mindicr a késö-n ellentétei.il használjuk, önkényteleu · o 
úgy elemezzük, mintha egy kora melléknév volna a szótő, 
mely ellentéte a lcésö melléknévnek, úgy hogy aztán pl. a 
későbben ellentétét így mondják: ko1·ábbcm e helyett jobb 
korán, és néhol azt is monclj ák, hogy ko1·ít az óra e. h. 
korán jár (kom: korít: mint sánta: scíntit). Szintúgy fej lő
dött az idején alakból ez: idejébben; sőt a csínján mócl 
határozóból csinjábbcm, csakhogy ezek nem terjedtek el 
általánosan. - A kapál, leaszál-féle igéknek alapszava esz
közt jelentő főnév; azért a csuszkcíl, i1·ongál, irkál igéket 
is így elemezte a nyelvérzék és belőlük visszakövetkeztetve, 
használatba vett ilyen főne,Teket: csuszka., i?·onga, i?·ka. 
P edig ezek az igék eredetileg a gyakorító -?.:ál , gál képzök
kel voltak alkotva a csúsz, í?·am{l-ik) és Í?" igékből. Igy lett 
az eszterga valósziniíleg az esztergáll, eszte1·gárl igéből, 

mert az eszközt ereeletileg es.~temcír-nak nevezték volt. De 
már ez az eszte1-gár is e l v o n ás vol t az esztm-gá1·os (esz
te?-gályos)-ból, melyet a nyelvérzék úgy elemzett, minth a; 
alapszava a tárgyat jelölné: melylyel a mesterember fog
lalkozik, tehát úgy mint a lcalctpos, asztalos szókat. P edig 
az esztergá1·os és mészá1·os, igaz hogy a kalapos-félék analo
giájára vették föl a magyar képzőt, ele már eredetileg is 
személytés nem tárgyat jelölt maga az alapszavuk: a szláv 
st?·uga1· és rnesar (v. ö. mészárszék, mészcírol). Az ilyen 
elvonások bizonyítják legjobban, hogy a beszélő az össze-· 
tett és képzett szót öntudatlan elemzi s elemeiből szer
kesztettnek érzi. - Sokszor az analogiás visszak ö v e t
k eztetés nem idéz elő új szókat, csak üj hangalakokaL 
Mikor aszótagzáró l kezdett a magyar kiejtésben elenyészni 
s az alta volna alakok mellett minclig sürlíbben szerepelt 
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az óta vóna, akkor az ilyen szótagolmak ingadozó kiejtése 
azt okozta, hogy a régi bóclo.c;, },fiskócz, Szónok helyett 
viszont Z-es alakokat mondogattak s ez a kiejtés egyes 
szókra nézve meg is állapodott, úgy hogy boldog, Miskolcz, 
Szolnok lett belőlük. Igy ballani affektált heszéd(í ernhe
reldől stöke, csók, plpa helyett szölkét, csolkot, pe"lpcít; 
továbbá otthun (otthon) és M zhó (házhoz) helyett otthol, 
lai.dwl, mert h~m helyett hol és goncló helyett gonelol a 
müvelt kiej tés. Hasonló visszakövetkeztetés az is, miuűn 
olyan né\·elős főneveket, minők a zcíszló, ct zacskó, a zúgó, 
rt .. ~ú.zmara, a nép különféle riclékeken így elemez: a.<: úszló, 
az aeskó, az ugg6, az ú.zmara. 

Eddig többnyire olyan eseteket láttunk, hogy egész 
al a k so r ok vagy s z ó cs a l á cl ok hatnak egy-egy elő

kerülö új kifeje;~,és abkulúsára; tle már volt alkalmunk 
s;~,emügyre venni egyes sz<ialakok erejét, különösen ellent
iilló erejé t, mel,y ama sorok befolyásit ellensúlyozza. Azon
km még töbhet is tapasztalunk a nyelv életében: a beszéd 
közben sü rün szere plű szó kból s alakokból 
e g y v a g y k e t t (í i s e l é g, hogy analogiájolmak alá
Yessenek előbb egyes más aJakokat, azután lassanként 
egész alaksorokat is. Nyelvemlékeink azt bizonyítják, hogy 
a mai -kor rag azelőtt -l.:ort, -koron, -korbctn volt. }Iá.r 
most régibb codexeink azt mutatják, hogy a rövidülés 
eleinte csak egy pár ldilönvált határozó-szóban ~Hlapodott 
meg, elűszöt· talán csak az akkor és mikor szókban, melyek 
nagyon gyakran s;~,erepclnek s azért hatással voltak elöbh 
a hozzájok hasonló névmási adverbiumokra (eklcm·, vala
mikor, némikor, n émelyl.:o1·, mindenkm') s utóbb az összes 
-lcort vagy -koron végü aJakokra, úgy hogy ma a rövidebb 
-lco1· majdnem egyedül baswálatos. Hasonló módon terjed-



tek el lassanként a röYiclebb -szifr és -kép ragok az eredeti 
-szert. -szérifn, -képpen rovására. Igy vonhatnak egyes 
félig-els:úgctelt alakok egész nagy átalakulásokat magok 
után. - .Az oldall igéből származó oldalvást (oldallvást) 
úgy is elemzőcU1etett, miiüha egyenesen az oldal főnévhez 
Yolna függesztve a -vást végzet, s így történt, hogy ez az 
egy alak több más ilyen alakot sziilt némely nyehjárások
ban: hátvást, sm·vást. -- Különösen a sz ó k é p z és tár
gyalásában fogjuk látni, hogy egyes tipusok gyakran egész 
alaksorok képzésére szolgáltak mintaképül s kiinduló 
pont ul. 

I_jegközönségesehb az e g yes a l ak oknak c g y e::; 
a l ak ok r a v a l ö h a t ás a, t. i. olyan páros alakok 
kölcsönhatása, melyek közönségesen egyiitt szerepelnel:. 
J.1[ásszo?· helyett némely nyelvjárás azt montlja mctcc01·, 
máccó s ennek nem lehet más olm, mint az i:."ccer, eccö, i!ccé 
(egyszer) analogiája, melylyel oly gyakran szerepel együtt. 
Az oláhfalusi székely nyelvjárás annyi ra megy a kiegyeu
lítésben, hogy azt mondja ccci-mácci e h. egyszer-másszor 
(Nyr. IX. 235.). - .Jiennyi, mekkora legtöbbször az annyi, 
ennyi, akkom, eldcora t:ixsaságában fordúlnak eW s ennek 
köszönik mai alakjokat. J\Iíg ugyanis az annyi, ennyi az 
oz ez származékai, arlclig amazok a mi névmáshól voltak 
képezve s régi nyelvemlékeinkben csakugyan így hangza
nak: minyi, mikom (illetőleg a képzöknek r égibh alakjá
Yal m-inyé, mikorú), csak késölJ h vették föl mai ejtésöket: 
mennyi_. mekkom. Ugyanilyen ok húl vült a régi -mi!lyre :" 
ezzé: mcrre? (mert an·a, c1-rc). Sőt némely nyelvjánisok
ban ilyenek is keletkeztek: mezíin? mcz ü·ánt? (Bih:uba 11 

s egyebütt, mind a ketW a. m. merre, mely úton, v. ö. ctzon,. 
ezen, ez inint); továbbá metlöl fouvrx? (Szabolcs ban a. m. 
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mitűl fogva, honnan v. mikortól kezche, \",ö. attól fogva, 
ettől fogva). - A mintsem kötőszó legtöbbször inkább-kez
detil mondat mellett szerepel, azért a székely nyelvjárások 
egy része ma így ejti ki : mintsább - inkább. 

Kiilönösen akkor S7.eret a két szó egymáshoz haso
unini, ha mellérendelő összetételben vannak egymással 
úgynevezett ik e r sz ó v á egyesítve. Jlár érintettük az 
oláhfalusi ecci-mácci-t e helyett: eccer-másszor. Igy mon
dnnk szedett-vett helyett szeelett-vedett-et, s már Lépes 
Bálint írja a XVII. századhan: Aprónként fo"lszedilc-vedilc 
fiizetésekct. Igy lett a lcótyavetö-ből lcótyavetye, s úgy lát
szik, régi íróink apró-csepii-jéből apró-cseprő. Ilyen példát 
sokat találhatnánk az ikerszók közt. 

Gyakran történik kiegyenlítés az e ll e n t é t e s s a 
r o k o n é r t e lm ü s z ó k között, melyek a beszédben is 
gyakran, de a gonelolatban még többszöt· vannak együtt s 
lehetnek hatással egymásra. Göcsejben a közelebb szó sz ülte 
ezt a középfokot: messzelebb e ll. messzebb. Szegeden a köz
napra mló vagy hétköznapi ruhát köznapló ruhának is 
mondják az iinneplö ruha keclviért. Biharban a helyett 
hogy egész nap, azt monclta a nép, hogy egész mívelö nap, 
mfelö nap, mílö nap, azaz ,egész dolgozó nap', de utóbb 
a7.t is mondták, hogy mílő éjjel. Régibb nyelvünkben 
közönséges kifejezés volt ez: 1·eggel1·e kelve e h. reggel, 
más Jl[tp, s e szerint aztán mondták azt is, hogy estére 

leeZve e h. este. 
Ha ezen ellentétes párokról áttériink a r ok o n

é r t e l m ü p á r o k r a , a példák olyan nagy számmal 
ldnálkoznak, hogy az ember zamrba jön, hol válogasson 
belőlük. Különösen az olyan rokonértelmü kifejezések hat
nak egymásra, melyek hangzásra nézve is véletlenül hason-
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lók egymáshoz. Ezt a hasonlós:igot gyakran fokozza a 
beszélő öntudatlanul, mert midőn az egyik kifejezéssel él, 
a másik is megcsendül lelkében. A fu.km· szó mind értel
mére, mind hangzásáru nézve hasonlít a zsu,r;o?·i-hoz, azért 
Somogyban és Gömörben amazt is fukcwi-nak mondják, 
míg pl. a {ösvényt nem mondanák fösvényinek. K eblembe, 
keblébe annyi mint mellembe, mellébe, azért az előbbit is 
nagy vidéken így ejtik: kellembe: kelleüe. A mult század
ban még csal~ így beszéltek : ))alatt van a föld, fönt van az 
ég« ; de ez az alatt szó egészen eg:yértékü volt a. lent-tel s 
ellentéte a fönt-nek. azért a jelen században ezekhez haso
nult a. vége, úgy hogy ala.nt lett belőle. 

De nemcsak ilyen apró változásokat okoznak egy
másban a rokonértelmü kifej ezések, hanem sokszor annyira 
összeolvadva jönnek tudatunkba. és nyelvünkre. hogy a 
kettőnek alakja egészen egybefonódik s összezava.rodik. 
Ezt az összezavm·ást - ha. mellőzöm is az élczelöknek 
szándékos e nemií szójátékait (minö Arany .Jánosnál har
czana e h. harczos vagy marczona) - igen sokszor észlel
tem mint kiejtésbeli hibát, botlást. L egtöbbször a nem 
elég jól ismert s a.zért nem egészen biztosan a.lkalma.zott 
szókka.l történik ez meg, tehát a. beszélni tanuló gyermekek 
nyelvében, továbbá ha müveletlenek idegen szókat használ
nak. Egy gyermek czimbalomról is meg cziterá1·ól is hall
ván, e hangszereket hosszú ideig következetesen czimborá
nalc nevezte. A csokrot és a bokrétát ugyanaz a fiú csokré
tácá fűzte össze. A nép fiának dokurnentwnot meg okmányt 
emlegetnek, azért aztán megesik rajta., hogy dokumány
nak nevezi az okiratot; hasonlókép zavarja. össze a. 'vizsgá
latot az ekzsámentummal (eccamen) és a kettőt ezzé egye
síti: rizsgáment . .Azonban elég gyakran hallani fölnőttek-
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től is ilyen furcsán kombinált kifejezéseket. Szalgáljon a 
sok helyett csak egy példa személyes tapasztalatomból: 
» Bekenyerítették az ellenséget«, ez a helyett volt mondva, 
hogy belceTítettélc, s mint a beszélő (sz ületett magyar) maga 
megvallotta, az utóbbi szóml egy iitt ez is a nyelvén volt: 
belcanyadtottál:, mintha azt akarta volna mondani, hogy 
egy kanyarodással bekerítették 

:Minthogy az ilyen szópárok rokonértehaölmél fogva 
nagyon könnyen összefonódhatnak tudatunkban, sokszor 
az is megtörténik, hogy az így kel etkező k o m b i n á c z i ö
k a t többen is monclogatják, s a kik hallják - milltegy 
érezvén bennök mind a két régibb szót - akaratl::tn elfo
gadj ák s a beszélgetés folytatásában ismétlik. Igy aztán 
elterjednek egy-egy nyelvjárásban, sőt nagyobb vidékeken 
vagy akár az egész nyelvterületen is. Nagyon elterjedt pl. 
ez a kifejezés : tiirlözteti magát, melyet nem lehet a tü;· 
igéből rendes képzésnek magyarázni, míg ellen ben nagyon 
jól megérthetjük a következő kettőnek kombinálásáhól: 
til?·teti magát + tct?·lóztctlja magát. Abaujban a keresgélést 
így is mondják : kutaslcodü.: = kutat + keí·eskedik. Csík
megyében a müködésre, clolgozásra ilyen szó is van: mii.lcöl
köclik = rníiködik + múvelkedik. Szilágyságban a sikolto
zást így fejezik ki : sikobál = sikoltoz + kiabál. Csallóköz
ben a zsinat és zsi·vaj szók kombinálásából két tíj szó is 
keletkezett: zsinaj és zsivat. A piszkos, rút, csunya, fogal
mára Komárom, Fehér, P est és Bács vármegyékben van 
egy különös melléknév : o csondet y agy ocsmonda, s eb ben 
nyilYán az ocsnuíny s a 1·oncla van összeforrasztva. Az 
ormánsáai ziheter = ziva.tw· + viheder. A csallóközi gya-o 
po1·ít = gyara1Jít + szaporít. A somogyi harimzsál = hoí·-
zsol + lccwimzsál. A háromszéki csombolyH talán csomóz 
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(vagy csavarít) +gombolyít, stb. stb. - N éha els ő tekin
tetre nem tudjuk megfejteni az adott szóalakot, mert nem 
ismerjük teljesen a népnyelv szókíncsét. de a kettős vagy 
hármas párhuzamos alakok mindíg a föntebbiekhez hasonló 

·magyanízatokra utalnak bennünket. A székelyek a félesziít., 
bolondost híják csajba.tagnak is, gajbatagnak is i ugyanezt 
a fogalmat máshol a sz1tsz11W, buszma, böszme, vagy fél
?lleder, f'él-neder, fe7-eder~ vagy etentók, netenták mellék
nevekkel jelölik. Dunántúl a lónak bizonyos faj ta ügetését 
lentetés, gyentetés, gentdés, gantatcís, .r;esdetés. gyes:detés 
nevekkel illetik. A Duna két mellékén, az Ormánságtól és 
Szegedtől föl E gerig, Hontmegyéig, sőt Sopronig, a csavar
gist a többi közt ezekkel az igékkel fejezik ki: lóf1'Cil, 
lo{1·ál, nófrcíl, ófrál, ofrál. óf1'(Uódík, ófrikál, csofrinkál. 
Bizonyos, hogy mínd ezek nem véletlen ül hasonlítnak egy
mtí.shoz ennyire, de az is bízonyos, hogy sem nem szeirma
zékai egy-egy közös alapszó nak, sem nem sza b <il y os hang
tani változatai egymásnak i s így :1.zt következtethetjük. 
hogy két-két rokonértelmü szó összezavar:í.sáhól kelet
keztek 

Érinteniink kell még azt amesszeható szerepet, melyet 
ez a kombin:ilás vagy összezavarás a képzőkben játszik, 
továbbá a ragos alakokhan s a mondatszerkezetben. 

A k é pz és ek közül némely népnyelvi és régi pél
dákhan egészen világos a képzőbokrokuak kombinálásból 
ntló eredete. Ha a göcseji ernher az állit Yagy a szintén 
használt átat (álltat) ige helyett azt mondja át-it, ez nyilván 
ama kettőnek összezavarása ; hasonlókép, ha az őrségi 

ember azt mondja, hogy megmáslít, itt a -lít képzőbokor a 
m f!gmásol és megmásít képzőiből van kombinálva. A kén
Zem és kérés szókból keletkezett a coelexeinkben olvasható 
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lcé:relmés: a szerelmcs és sze1·etetes mellélmevekből a sze?·el
rnetes, ámbár ezekben az egyik képző fölösleges volt. Az 
elmulat. elfogyal igékből csak a mult század óta lett elmt~ 
laszt: elfogyaszt, még pedig a rokonértelmlí elszalaszt, elsza
kc~szt-féle igék hatása alatt, melyekben már. mielőtt mível
tetökké váltak, megvolt az sz képző a szctlcasz, eresz-féle 
főnevek tantísága szerint. 

A r a g o,z-á s köréből érdekes példa, hogy a hely
határozóknak -n, -nl és -tt ragaiból ezek a kombinácziók 
keletkeztek : bennett(em) és bent, kint, fönt, lent; kö"rü_ 
lött(em), kiviilött(em); és legrégebben a palócz -nott rag 
(bi?·ónott, papnott): melyhől megint a -ni-ra.gos alakok 
hatása al att (bi1·óni, papni) a székely kiejtésben -nitt lett, 
tehát »a papnitt voltam« = ct Jj(tpnott voltmn + u papni 
voltam. 1.\z itt említett lent, visszahatván az alatt-ra, szülte, 
mint láttuk, a mai alant-ot. R égente olyba vettek valamit 
és olylyá is vették: holott ma a kettőt egyesítve, olybá 
Yeszünk valamit. Igy támaclt Csíkban az egyiibe alak ezek
ből : eg!}üve + egybe, valamint más Yidékeken ízré-porrá 
ebből: izzé-po1-rá. (mint szedett-veclett e b. szedett-vett), talán 
még az íz·re-pon·ct közremüköclésével. Nálánál jobb: e szer
kezetheu föltünő a nál kettős alkalmazása: mely csakis e 
két kifejezésmód kölcsönhatásából magyarázható: nála 
jobb + annál jobb, vagyis abból, hogy a nál közvetetlen a 
középfok előtt állt a legtöbb esetben s ehhez a többséghez 
alkalmazkodott a nála jobb és személyragos társai. A XV. 
században egymás mellett élt ez a két szerkezet: tőlétiJl 
J·obb, nálrínál jobb, s a kettőnek összeolvadásával támadt 
egy harmadik is, mely több codexünkben föltünik: tőlé

n él jobb. 
Befejezésül lássunk néhány ilyen erecletü m o n d a t-
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sz e r ke z e t e t. Erdélyben a,zt is rnondják: nekem el kell 
mennem. s azt is : én el kell (hogy) menjelc, s íme a, hét
falusi csángó a kettőt így egyesíti: én el kell mennem ct 
templomba; én le ellett mi n den adósságot megfizetnem; tehá t 
a,z egyik szerkezetből az infinitivus van rnegtartva, a másik, 
hól a cselekvő személy mint a monclatnak alanya. Azt is 
mondja a nép : d1·ágáé1·t, olcsóért adnak vagy vesznek vala
uli t, azaz drágá n, olcsón+ sole pénzért, egy-lcét lcrajczá-rért; 
továbbá: sok pénzembe kóstál = sok pénzembe kerül + sole 
pénzt kóstál. Ma a,zt rnoncljuk: arra én semmit sem adok, 
holott a régiek ezt mindig így fejezték ki: azon én semmit 
sem adok (t. i. semmit sem adnék érte); ebből a mai szer
kezet ilyenek hatása alatt keletkezett: cwm én iigyet se 
vetek, 1·á se hecledtelc. - Igen gyakori az ilyen elegyítés 
a rnellékmonclatos szerkezetek közt; pl. .Mit használ, het 
ocla megyek = mit használ, hogy oda megyek + mi hasz
nom, ha oda megyek. Vcirel meg, míg kérdeznele = vá1·d, 
hogy leérelezzenek + vá1:j, mlg lcércle.melc. 

Az eddigiekben szemügyre vettük a nyelv életének 
legfőbb tényezőit: a szájhagyo rn ányt, a nép k e v e
redés~ a hangoknak kölc sönös hatisá~ a 
végső okaikban nagyrészt magyarázatlan »ö nk é n t es« 
h a n g v á l t o z ás ok a. t, végre az a u a l o g i a hatalmát 
és sokféle következéseit. ::Uielőtt már rnost nyelvünk életé
nek és szervezetének egyes mozzanatait tüzetesehben tár
gyalnók, még két dologgal kell - legalább futólag -
foglalkoznunk. Egyik a nyelvtudománynak a t ö b b i t u cl o
m á n y n y a l v a l ó ka p cs o l a t a, a másik a nyelvészet
nek t ö r t é n e t e. 
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Legszorosabb kapcsolatbau áll tudományunk a 
l é l ek t a n n a L Egyfelől nagy hasznát veszszük a nyelv
élet jelenségeinek magyarázatára a tudományos lélektan 
eredményeinek, első sorban a kép z e t t á r su l ás ok, 
associatiók, elméletének. Másfelől a lélektan számára föl
kutatjuk -a mennyire a beszédben nyilatkozik - az egész 
emberiségnek, illetőleg a z e g y e s n é p ek n ek l e lk i 
é l e t é t, v i l á g n é z e t é t. s ezzel ma egy külön tudo
mányág foglalkozik, rnely a nyelvészetet a lélektannal köz
vetíti: az úgy u evezett uéplélektan, n é p p s y c h o l o g i a. 

Az irnéut jelzett szempontból az egyetemes nyelvtudományt 
egyenesen a lélektan segédt Ltdományának tekinthetjük. 

A l o g ik a, a gondolkodás törvényeinek taua, sziu
tén szaros kapcsolatban van a nyelvtannaL A gondolkodás 
törYényeit a gondolatuak nyelvbeli nyilvánulásaiból vonták 
el, s a görög iilozofusoknál a logika s a logikai kategoriák 
egybeestek a gramrnatikával s a grammatikai kategoriák
kal. Csak később vált el egymástól a két tudomány, midőn 
kitünt, hogy az egyes adott nyelvnek nem minden katego
riája általános érvényü, hanern csak az, a rni az összes 
nyelvekheu közös, míg egyebekben rn i n d e n n é p n ek 
ru e g v a ll a z ő k ü l ö ll l o g ik á j a, ép úgy, miut meg
mn minclenilmek a maga sajátos világnézete. 

A t ö r t é n e t í r ás sok hasznot merít a nyehtudo
rnány megállapodásaibóL Ezeken alapszik llevezetesen leg

nagyobb része mindeu nép előtörténetének, úgynevezett 
p r a e h i s t o r i k u s korszaka ismeretének. Angliában és 
Francziaországban a számtalan kelta helynév azt bizo
nyítja, hogy az illető 'yidékek lakossága azelőtt kelta volt. 
A sok szláv helynév Erdélyben megannyi részrehajlatlau 

tauúja annak, hogy szláY lakosstíg volt az, melyet ott a 
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magyarok s az oláhok kiszorítottak, s ugyanezt látjuk a 
Királyhágón innen is: Csongrádban és Visegrádbnn szláv 
népek ,fekete várát' és ,magas várát' hódítottn meg a 
magyar. De még többet is bizonyít a nyelv. A franczia 
nyelvnek román, kelta és germán elemei kétségtelenné ten
nék, ha egyéb forrásokból nem tudná is a történetíró, hogy 
a franczia nemzet római, gall és frank népelernekből van 
összeolvad va. Hasonlókép tudjuk a magyar szókincsnek s 
nyelvtannak ugor, török és szláv elemeiből, még pedig 
főleg ezekből tudjuk, hogy a magyar nemzet ereiben ugor, 
török és szláv népek vére egyesült. 

A történettudománynak különösen egy iránya van a 
nyelvészet eredményeire utalva: a m ü v e l t s é g t ö r t é
n e t. A megállapodott szók és szólások a népnek egy-egy 
élményét, egy-egy jellemvonását lírzik meg, s fölvilágosít
hatnak a mííveltségi állapotokról, ső t a természeti viszo
nyokról is, melyek ben valaha élt az illető nép. I gaz, hogy 
a mííveltsógi tárgyak váltaztával változnak s el is enyész
hetnek a régi elnevezések. Ha pl. csak jelenlegi szókin
csünket tekintjük is, unokáink már nem fogják érteni és 
alkalmazni ezeket az elnevezéseket : font , lat, 11/(Í.z-sa, ·rőf~ 

hmnvvévö, koppantó. De még az ilyen szók is r észben fön
maradnak elváltozott jelentéssel, úgy hogy az idézettekből 

a mértéknevek t ovább fognak élni származékaikhan : f on
tos, meqfontol, latolgat, megmázsál, ?'őfös-ke? ·esl,;edés, sőt a 
mázsa, vagy font maga is megmaradhatna, ha az irodalom 
akarná, a mérleg magyaros elnevezéseilL Nyelvemlékeink 
tanítanak meg, hogy mikor a.zt mondjuk va.lamiről: egy 
batkcU sem é?·, tudtunkon kívül a batkct nevű régi pénznemet 
emlegetjük, valamint pl. ezekbeli a szólásokban : hibául föl
?'óni, adósságát le?'Ó?Ú, vagy lefaragni, egy régi míívelőclési 
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moz;~,anat emléke van megőrizve. - Ilyen mód011 m~O' 
régibb müveltségi fejleményeknek is nyomára juthatunk, 
kt rokon nyelvek szavait hasonlítjuk össze. Ha pl. azt lát
j uk, hogy a magyar vas-nak megfelelő finn sz ó ( vaskij rezet 
j elent: ebből a legnagyobb valószínűséggel következik az, 
lLOgy a magyar ok és fi nnek közös ugor ősei még nem ismer
ték u. vasat, s micWn a magyurok megismerkedtek vele. a 
ré;~, nevét, t. i. a r égi vas szót alkalma;~,ták az ugyanazon 
c;~,élolcm szolg{Lló új fémrc. Azonban az ilyen következteté
sekkel újabban nagyon csínján bánik a tudomány. oku!Ya 
a közel multnak szá.mos tévedésén. Ma már abból, hogy a 
latin domus szó megvan az ázsiai árja nyelvekben is, nera 
követker-tetik többé elhamarkodva, hogy az indogermánok 
{)sei kőházakban laktak, ha nem a clomos szót csak a lal:ás 
legrégibb nevének tartják. Sziutúgy nem lehet pl. abból, 
hogy az olvas ige megfelelőj e hasonló jelentésben megvan 
:tz ugor nyelvekben, azt következtetni, hogy az ugor ősnép 
már betUírást olvasott; mert az illető ige egyúttal számlá
lást is jelent az egész ugorságban s valósziniileg a szláv 
nyelvek mint~í.jára alkalmazt{Lk az. olvasásra is. 1) - De 
mind er-en kétségek és nehézségek mellett is számtalan eset
J,en fölvilúgosít a nyelv őseink müveltségéröl és gondolko
dásáról, és igaza van amaz angol irónak, ki ilyen elragad
tatással sz ól a nyelvről: ;> A nyelv az a borostyánkő. melybe 
ezer meg ezer becses és finom gondolat van bekebelezve és 
megtartva. Szavak szállítják egyik időszak elmekincseit a 
következő nemzedékekre és e drág~L terhekkel ~íthalaclnak 
biztosan az idő t engerén, melyen birodalmak szenvedtek 

') Vesu össze, hogy a német lesen tulajdonkép ,gyüjteni' s az 
" lvasásnt csak azért alkalmaz ták , lllert a latin lcycJ·e is mind a kettvt 

j~; lenti. L. NyelvhuL K özlem. XVIII. 406-7. 

Sim u"yi A. tnagynr nyelv. 



hajótörést. És miucl ez okokból, uünden tekintetben több 
és hatalmasabb a nyelv, miut bármely mü, melyet rajta 
írhattak. Mert az a mű akármily nagy legyen, legjob], 
esetben csak azt foglalhatja magában: a mi egyes ember 
szí,•ében és elméjében volt, a uyeh· pedig mind a:r.t, a mi a 
nemzetében. « 

A v a ll ás t ö r t é n e t n ek is a nyeh egyik legbe
csesebb forrása, eimbár a mi nyeh-ünkre nézve ez inínyban 
még nem igen sok történt. Igaz, hogy nyelYüu k he n a 
kereszténység nagyrészt elpusztította a pogány nyomokat 
úgy hogy keYés maradt meg abból a szép ugor m i t o l o
g i á b ó l, melynek oly virágzó fejlődését csodáljuk a fi1m 

nép hagyományaiban. l\íégis sikerűlt már az ősi vallási 
életnek egyes nyomait fölfedezni, melyek a különböző ugor 
nyelvekből a közös korszak gonclolatvilúgáha vezetnek 
viss:.::a. Igy pl. tudjuk ma, hogy voltak az ugor űsölmck 

isteni tiszteletre rendelt külön helyiségei k, melyeket szent 
háznak neveztek (a magyar egy-ház, nem az e.fJY s:.::á.mnév
ből, hanem egy szcntet jelentő igy szóhól; az egész össze
tétel megvan a zürjénben is). Voltak szent napnak ncYe
zett ünnepeik is (>''·igy-nap, idnap: inncp), melyeket .meg
szenteltek' ('"igy/ettek, idlettek, illettek, ültöttek ). Sejtj lik, 
hogy Yolt egy féltett gonosz szellcmök, melynek neYét a 
magyar néptől itt-ott emlegetett íz tartotta fönn (az íz egyen 
?1WfJ !), megfelelve az ördög. fimt hi isi nevének. Az ördög
nek magyar neve török-eredetünek bizonyúL 

Az i r o d a l o m t ö r t é n e t, míg a maga részéről 
nagyou megkönnyíti a mi tudományunknak, nevezetesen a 
uyelvtörténetnek teendőit, viszont ettől számtalan kérdés rC' 
nézve nyer ki vá. na tos fölvi lágosítást. Valamint a nép
psychologiának tesz link szolgúla tot , ruidéín egy nép nyel ré-
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nek általános jeltemvonásait tárjuk föl: ép úgy dolgozunk 
az iroclalomtörténetnek: mikor az íróknak egyéni nyelv
sajátságait kuta.tjuk és megmagyarázzuk a nyelvtörténet 
€s népnyel v kimeríthetetlen segédeszközeiveL 

V annak a t e r m é s z e t t u cl o m á n y o k n a k is 
€gyes ágai. melyekkel kapcsolathan Yau a nyelvtudomány, 
nevezetesen ennek h a n g t a n i r é s z e. Ezen szakoknak 
-egyike az a k n sz t ik a. mely a hangoknak és sajátságaik
nak fizikai föltételeit állapítja meg. Másik. még fontosabb, 
.az ügynevezett h a n g fi z i o l o g i a: me ly az emberi beszélő 
szervek szerl;:ezetét és miiköclését kutatja. A hangfiziologia 
fejlődésére leginkább a nyelvészek s a siiketnéma-taní
tók kutatásai hatottak ösztönzőleg, de a fiziologusok is 
nagyhan hozzáj árultak e közös terület müveléséhez, úgy 
hogy ma e nemü vizsgálódásainkban egy egészen kifejlett 
külön segédtudományra támaszkodhatunk : az általános 
nyelvhangtama vagyis fo n é t ik á r a. 

Ez a fonétika naprólnapra nagyobb szerepet játszik a 
11yugati népeknek n y e l v t a n í t ás á b a n, főleg a modern 
nyel v ek gyakorlati-czélú tanításában, melynek természete
sen múlhatatlan föltétele az egyes hangok képzésének pon
tos ismerete. Ezen gyakorlati nyelvtanításra nézve a nyeh
tuclomáuynak többi részei minclinkábh vesztenek fontossá
gukból, mert minllig általánosabbá ,:álik az a meggyőződés, 
hogy az idegen nyeh·et, melyen beszélni akarunk: nagyobb
r észt úgy kell meg tanulnunk, mint a hogy anyánk· nyel>ét 
tanultuk: utánzással s az analogia érzékének Yagyis a 
llj·elvérzéknek fejlesztésével. A nyelvtani szah6.lyok isme
rete és a nyelvnek gyakorlati alkalmazása egymástól nagyon 
kiilöuböző két dolog, sőt a szabályoknak előzetes ismerete 
sokszor épenséggel akadályozza a nyel,tanulást, mert meg-

3* 
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megakasztja a beszélőt a hibás beszéd esetében. a. nélkül , 
hogy elég gyorsan ki tudná. igazíttatni az elkövetett vagy 
a. nyelvünkön lebegő hibát. l\fár pedig, valamint anyanyel
vünkben, úgy ar. idegen nyelv tanulásába.n is a hibás beszéd 
a belyes beszédnek mülbatatlan előföl tétele. N em fölösle
leges erre figyelmeztetni hazánk tanítóit, kiknek annyi 
más-nyelvű gyermeket kell a magyar nyelvre megtanítani, 
s kiknek buzgalmát félő, hogy sok esetben sikertelenné 
teszi a szertelen grammatizálás.- A gyakorlati nyelvtaní
tás körébe tartozik az anyanyelvnek is népiskolai tanítása, 
mert az a föladata, hogy egy félig-idegen nyelHe tanítsa 
meg a gyermeket, t. i. az irodalmi nyelvre s az ügynevezett 
művelt társalgás nyelvére, szemben az igazi anyanyelvvel 
vagyis a család és Yiclék nyelvével. Itt tehát szintén a gya
korlat s a nyelvérzék fejlesztése a fő, a sok grammatizálás 
pedig czéltalan. -- Van azonban a gyakorlatival szemben 
egy másik, inkább elméleti módja és czélja a nyelvtanulás
nak, az, melyet a tudós középiskolákban az anyanyelv s a 
klasszikus nyelvek tanulmányában követiink Nem tekintve 
az utóbbiaknak azt a gyakorlati czélját (melyet ügyis rit
kán érnek el), hogy lehetségessé tegyék a klasszikus iro
dalmak megértését, az anyanyelvtaunal együtt az a czél
jok, hogy egyrészt a logika s a lélektan gyakorlati tan
folyamául szolgáljanak, másrészt pedig a nyeh·ek különb
ségein észleltessük a logikai kategoriák változatait s a 
gondolk'ozásmódnak, a, világnézetnek kUlönböző voltát. Ez 
a nyelvtanítás már szoros kapcsolatbau van a nyelvtudo
mánynyal s föladatának csak ügy fog megfelelni, ha men
től tudatosabban fölhasználja tudományunknak 1Jiztos 
eredményeit. 
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A n y e l v és z e t n ek t ö r t é n e t é t csak legfőbb 
.-onásaihan vázolhatjuk. 

Tudományunk, mint, a legtöbb tudomány, G ö r ö g
o r s z á g b a n vette kezdetét, és érdekes, hogy a rnerész
röptü görög szellern tudományunlmak épen legnehezeb b 
kérelésével próbálkozott meg legelőször: a nyelvnek e r e
cl e t e kéreléséveL A görög :filozofusok sokat vitatták azt a 
kérdést, vajjon a nyelv p hys is vagy t h es is (természet 
vagy tétel) útján keletkezett-e, azaz magától lett-e vagy 
pedig emberi alkotás? E vitának legismertebb terméke 
P l a t ó n Kmtylos czímü párbeszéde.- KiUönben a nyelv
nek csak l o g ik a i olelalával foglalkozott Platón is, Aristo
teles is, s keveset törődtek a logikai viszonyoknak nyeh-
tani alakjaiml. Azonhan minclenesetre nagyfontosságú 
lépés volt a nyelvtan megalapítására, hogy P l a t ó n föl
ismerte a két fő h e s z é cl r é s z t: a névszót és az igét, 
ámbár ő e szókon (ö1'op.a: nomen: névszó, p·~1w: verbum, 
i_qe) voltakép még az alanyt és állítmányt értette. Aristo
teles e két monclatrészen kívül megkülönböztette az ap&gr.ov-t 
Yagyis ízületet, csuklót, s így nevezett minclent) a mi a 
monclatrészeket vagy inkább a monclatokat összekötötte, 
tehát a névmásokat, kötőszókat sth. Később e nevet (melyet 
a rómaiak cwticulus-sal fordítottak) csak a névelőre alkal
rnazták, s a s t o ik us o k és a Hornérost magyarázó a l e
x a n cl r i a i philolognsok (kik köz t az analogisták és 
:tnomalisták kiizclelme is termékeny eszmecserékre adott 
alkalmat, L fönn 14.1.) lassanként kifejtették a többi beszéd
részt. 

Alexandriából jött R ó mába Aristarkhos tanítvá
nya, D i o n y si u s '1' h r a x, Pompej us idejében. Rómában 
akkor tájban ép úgy vagy még inkább tanultak görögül, 
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mint nálunk ma frnncziánl , s nem tekintették müvelt em
bernek, a ki nem beszélt görögül, sőt a görög müveltséggel 
együtt már a grammatikai tudomány is meghonosúlt uémi
ll?g, sőt maga Julius Caesar írt egy könyYet »D e Analogia. « 
De Dionysíus Thrax volt az első, ki \a.lóságos iskolai görög 
nyelvtant írt (mely maiglan fönmaraclt) a római ifjúság 
használatára. Az ö nyomaiba léptek ~~p o ll o n i u s D y
sk o l os és fia H e r o c1 i a n u s az első századbau Kr. n. 
Ezeket követték aztán a nyelvtani részek fölosztásában s 
fölfoo·ásábnn mincl a kés{Jbbi latin arnmmatikusok. ne.-eze-o ~ . 
tesen D o u a t us a IY .. és P r i s c i a u us a YI. század-
han, kik azt~in egy ezredéYen ó.t maradtak Európa nyelvé
szetének világító tornyai, hogy annyiYal érezhetöbb legyen 
a körülöttük borongó sötétség. A latin grammatika. mü
szavai, melyeket maigian alkalmazunk, egyszeriíeu a. görö.~ 
müszók fordításai, pl. G6vos:;:J.o:; : conjunctio: kötö.szá~ 

rj•rrtll'IUp.ta: ]J1'0110men: n élinUÍ8. ""tOOl~: easliS: eset. O (;ni('~ 

(;;•tiHu:;): dativus (casus): adó Yagyis tulajdonító eset sth.: 
az ablativus fogalmát és ne.-ét, mely a görög nyeh·ben 
hiányzott, .J. Caesar alkotta. D e nem egy müszót ügyetle~ 
niil : hibásau fordítottak s ebből félreértések támadtak. A 
birtokos esetet a görög gramma.ti kusok 'fZ'J! iC~ .:n~YJtc;-nak~ 

t. i. faji esetnek nevezték, mert abból a filozofiai fölfogás
hól indultak ki , hogy ha a birtok neYéhez hozzáteszszük a. 
birt.okosét, ezzel az eredeti fogalomnak egyik útjitt jelöljük 
meg, pl. pater patriae, a hcua atyja , az atyának egyik faja. 
A rómaiak a miíszót félreért,e, a helyett hogy speci.ali.9 
vagy specificus esetnek monclták volna, elne.-ezték geniti
t·us-nak, 's ebből a kifejezésből keletkezett az a. .-éleményr 
miutba ez volna a »nemző eset«, mely a. többi esetet n emzi. 
A tárgyeset görög neYe a~-w.mx:il az a~r1a ,ok, tárgy, szóhól 
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volt képezve s az okozat esetét jelentette: b·om a lerell't 
(a levél okozata az írásnak), de ők az a\·m.ir1p.w ,okol, vádol' 
ige származékának nézték s ctccusativus-nak, »vádoló eset
nek nevezték. 

Az egész köz é p ko r h a n csak egy kísérlet történt 
a latin grammatika egyeduralmának gyéjngítésére, akkor, 
mikor V. K elemen pápa (az 1311-iki zsinaton) fölszólított?" 
a négy nagy egyetemet, a bolognait, párisit, salamancait 
és oxfordi t: állítsanak t anszékeket a héber, arab és kbal
cléai nyelvek s:r.ámára; hogy az egyház emberei sikereseh
ben vitatkozhassanak a zsidókkal s a mohamedállokkal. 
S itt van legjol1h alkalmmtk elmondani, hogy a mai nyelv
tudomány nem fejlődött kir.úrólag a görög-latin grammati
luiból, hanem sokat köszönhet más népeknek is, jelesen a 
semitáknak és Inclia r égi nyelvészeinek 

A nyelvtani irodalomnak legrégibb maraclnínyai, 
rnelyek a Krisztus elő tti XVII. századhól valók: a N i n i
ve h b e n talált a g y a g t á b l á ko n maradtak fönn. Baby
loniának akkori semita-lakosai míiveltségöket az úgyneve
zett aHaeli néptől kapták; s e müveltségnek elemei a Kr. e. 
X.VII. században már kihalt akkacli nyelven "-oltak föl
jegyezve, mely ragozó, »agglutináló « nyelv volt. Hogy 
lehetövé tegyék ezen akkacli emlékek megértését, készítet
ték azokat az agyagtáblákon fönmaraclt nyelvtani vázla
tokat és szójegyzékeket, s az utóbbia.kat már nemcsak 
hetürenclben és tárgyi csoportokban, hanem etimologiai 
rokonságaik szerint is összeállították 

Itt megszakadtak a hagyomány szálai, ele az iclőrend
hcn ezután következő i n cl i a i grammatikának ugyanolyan 
sz ülő okai voltale Miclőn ugyanis a V éclák szentelt nyelve 
clav1ílt, a hralnninok kénytelenek Yoltak a szöveget ép oly 
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gondd:ü őrizni és magyarázni, mint később a;r, aJcxan
clriaiak Homéros költeményeit. A szÖ \'eg hííségét a leg
nagyobb lelkiismeretességgel őrir.ték, úgy hogy pl. a leg
régibb V édában, a Rig-V édáhan megállapították J Jemcsak 
a verssorok, hanem a szók és szótagok számát is, s e végre 
a szövegnek egy új változatát szerkesztették, az úgyneve
zett p a d a-szöveget, melyben az egyes szók külön nm nak 
írva. A közönséges szÖYeghen ugyanis mindig egy-egy egés;~, 
mondat egy folytában van íl'Ya (ilyenformán: egyfolylá
lJanmnírva): minthogy pedig a szanszkrit helyesírás tisz
tán fonétikus volt s pl. lad s'ndva helyett tc~i:.ch1'ulva volt 
írm (mintha mi vadság l1elyett '!Xtccsá,rj-OL írnánk), a pada
szöveg szerkesztése maga után vonta a h a n g v á l t o z á
s ok pontos megállapítását .. A hangok elemzését sziiksé
gessé tette m6g az is. hogy a R ig-Yécla himnusait a;~, iston
tiszteletben hibátlanú1 kell ett recitálni. Azonfölül kényte
lenek voltak az elanilt szókat magyarú;r,gatni, elemezgctni, 
és pontos jegyzékeklJe összeállítani. A. z így f~jlödöt t 
szanszkrit szófejtésnek Iegérclekesehh vitúja a körül for
gott, vajjon a névsz6k is mincl igegyökökből származtak-c 
vagy nem? s az előbbi föltevés maradt győztes. I gy a rég i 
Indiában a hangtannak s ~t szóelcmzésnck olyan r észlete
sen kidolgozott renelszerei keletkeztek, melyek fölíílmulbik 
a görög grammatikusoknak minclen ilynemíí munkáit. A 
hindu nychészetnck legtökéletesebb müvc a Kr. e. IV. szú
zadba n élt Pánini nyelvtana, mely magában foglalja a 
szanszkrit hangtant, alaktant, mondattaut, gyökök jegyzé
két. s melyböl igen sok taHtílságot merített még a .XTX. 
század összehasonlító nyelvészetc is. 

Az a r a h o k és a z s i d éi k nyelvtani i roclalm<í.t 
zintén a szentírások megő rzésének s megértésének gondjai 



41 

sziilték. Az arabokn{tl a Korán magyarázata gazdag 
nyelvtani irodalmat termett, úgy hogy már a Kr. u. VIII. 
században az arab grammatika majdnem teljesen ki volt 
dolgozva. S a zsidó bibliamagyarázóknál az ara b példák 
hatása alátt a X. században virágzó nyelvtani irodalom 
keletkezett. Köztük találjuk az első összehasonlító nyelvé
szeket is, kiket az arab és héber nyelvnek közel rokonsága 
vezetett rá a közös eredet fölismerésére. Dun as ben Librát, 
ki Fezben élt 970. körül, írta az első összehasonlító szó
tárt: mclyben, mint maga mondja, »Összebasonlítja az arab 
nyeh·et a héberrel, fölsorolja mind a héberben meglevő 

arab eredetil szókat, s kimutatja, hogy a héber nyelv egy 
az arabbal.« A XII. század végén Francziaországban 
vin.-'igzott egy zsidó nyelvész-iskola, mely a nyelvtani és 
szófejtési részletek kidolgozása által tünt ki s nem csekély 
befolyással volt a renaissance s a reformáczió philologiá
jára. N eyezetesen a reformáczió emberei, kik rá voltak 
utalva a szentírás eredeti szövegének értésére, a legnagyobb 
buzgósággal fogtak hozzá a héber, szíriai és khaldéai tanul
mányokhoz. i.\. semita nyelvcsaláddal való foglalkozás 
ní.,ezette a tudósokat más nyelvcsaládok fölismerésére is. 
I gy Guicharel 1606-ban már annak a kimutatásával fog
lalkozott: hogy egyfelől a latin, franczia, olasz, spanyol, 
másfelől a német, flamand és angol nyelv egy-egy összetar
tozó családot képez. 

Azonban általánosan el volt akkor terjeelve az a 
nézet: mely szerint a héber nyelv volt a legrégibb s a többi 
valamennyi belőle származott. Ez a föltevés a legábrándo
sabb szófej tésel-::re vezetett 1), melyek csak akkor szüntek 

1) J,. iHüller .i\[ iksa Fölolvasása it a Nyelvtmlomáuyról. I. köt 

n·. l"öloh'. 
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némileg, rnikor a nagy L e i b n i z lépett föl ellenök a 
XVIII. súza.d elején. L eibniz a rnellett kardoskodott, 
hogy a nyelvészet a természettudományok rnódszer ével, 
incluktiv rnódon járjon el, az élő nyelvekből s ?Yeh,járá
sokból induljon ki , rnelyeket pontosan észlelhetni, s törc
kedjék rnindenekelőtt az anyagnak lehet ő legteljesebb ösz
szegyüjtésére. Ez utóbbi t ekintetben buzdításai dtís gyü
mölcsöket érleltele Egyfelől arra indítottak egy A rneriká
ban mííködött spanyol jezsuitát. H e r v as t, hogy hittérítő 
társai közrerniíködésével összeállított egy hat-kötetes 
»Nyelvek K a talogusát«, mely 1800-ban jelent meg. H árom
száznál töhb nyeh·ből közöl H enas adatokat és szövege
ket, s azonfölül nagyon helyes rnódszeres eh·eket Tall; :1 

t öbbi között kimondja, hogy a nyelveknek igazi rokonságát 
fől eg nyelvtani egyezéseikből kell kimutatni, s bebizonyítja, 
hogy a héber , khaldeai, szíriai, arab, aethiópiai és arnlutri 
nyelvek egyeredetüek s együtt teszik a semita nyelvek csa
ládját. l\:[{Lsfelöl sikerült L eibniznak X agy Pétert és kor
mányát megnyerni annak az eszmének, hogy adatokat 
gyUjtessenek a nagy orosz birodalom nyelveihűL Ezen 
gyüjtések következtében kapott kedvet II. K a t a l i n orosz 
czárnő az összehasonlító nyelvtanulrnányokra. O maga 
szerl,esztette azt a nagy szótár t, melyet aztán P allas segít
ségé,,el adott ki lí87-ben (Glossarium comparativum lin
guarum totis orbis), s melyben 285 szó va.n mÍI1tegy 280 
kiilönbözü nyel\Te lefordít\'a. H asonló gyiijtemény A d e
l u n g ::\Iithridates- e~ mely r észint H en ·as munkájáu, részint 
az orosz kormány gy iijtésein alapszik s a X I X . század 
elején jelent meg négy kö tetben. 

E közben fejlődött ki a XVIII. század második felé
ben az úgynevezett n y c l v f i l o z o f i a is. L eginkább 



H e r d e r mmü::ái terjesztettek helyesebb nézeteket a nyelv
nek eredetéről és mivoltáról, s ő \'Olt az első. a ki kimondta . ' 
hogy >>minden nyelvben az illető népnek gondolkodása és 
jelleme tlikrözűdik. « A XVIII. század 1égének s a XIX. 
elejének nyelvfilozofiája leülönösen az ügynevezett általános 
nyelvtanokban jelentkezik, melyelmek szerzői köztil legje
l esebbek az angol Harris, a fran czia De Sacys a német Va
t er és Bernharcly. 

1:\ z imént érintett nmnkák és törekvések elkészítették 
t er mékeny talajáta modern nyeh tndománynak. Hogy azon
han e ttHlomány olyan gyorsan megizmosodott és virág
zásra j utott, arra legjelentősebb tényező Yolt az ős régi 
s z a n sz k r i t nyelHel való megismerkerlés. Már a XVI. 
század vége óta nem ri tka az Indiában járt hittérítök leve
leiben az az észlelet , mennyi re hasonlítanak a szanszkrit 
szók az olasz, latin, görög szókhoz. De csak 1786-ban monrlta 
ki határozottan S i r \Y i ll i a m J o n es Calcuttában, az 
angol >> Azsiai Társas<ig« gyiilésén, hogy >> a nyel vésznek, 
ha a s z a n szk r i t , g ö r ö g és l a t i n nyelvet vizsgálja, 
olevetetlen azt kell hinnie, hogy valamely k ö z ö s f o r r ás
b ó l e r e d t e k, a mely forrás maga talán nem létezik 
többé. H asonló okaink vannak, ámbár nem oly kényszerí
tök, arra a föltevésre, hogy a g ó t és k e l t a nyelvek is 
cgyer edetiiek a szanszkrittal A r égi p e r z s a nyelvet is 
ehhez a cs J á d h o z számíthatjuk. « Hozzá csatlakozott 
Sc h l e g e l F r i d r ik, a német költő , ki nagy lelkesedés
sel ismertette a szanszkrit irodalmat az ő híres könyvében : 
Die Sprache und \ Veisheit der Indier (1808.) 

A mit Jones, Schlegel és mások állítottak, azt B o p p 
Fe r e n c z bizonyíto t ta be az indogermán nyelveknek tüze-
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tes és rendszeres összehasonlitásával.l) O azonban nem 
szoritkozott arra, hogy a nyelveknek és nyelvtani alakjaik
nak eredeti egységét bizonyítsa, hanem az volt fő törek
vése, hogy földerítse a közös nyelvtani alakoknak keletke
zése módját. E tekintetben az indogermán nyeh·ekre alkal
mazta a héber nyelvtannak azt a tételét. mely szerint a 
személjTagok névmásokhól keletkeztek A névragokat is 
névmásokból magyarázta. s a képzőket részint nénmísok
hól, részint másféle szógyökökből származta tta ; tehát az 
indogermán nyelvtani alakok szerinte általában összeté
tel, vagyis a g g l u t i n a t i o (összeragasztás: ragozás) útján 
keletkeztek. 

Boppal egyidőben lépett föl és reá is nagy hatással 
•olt két kiváló nyelvész : egyfelől H um h o l c1 t V i lm o s: 
ki legnagyobb az eddig élt nyeh-fil ozofuso k közt s 
kinek irányát a későbbiek közííl főleg S t e i n t h a l fo ly
tatta, másfelől G r i m m J ak a h: ki az ő D e1üsche Gram
matik czímií munkájával (mely alatt nem német: banern 
germán nyelvtan értendő) alapította meg a germán t ö r t é
n e t i n y e l v t u d om á n y t. mely a tények teljes ismere
tén alapuló biztos inductiót ismeri el alapeh-ének E zen 
elvből folyt az is: hogy hecsületet szerzett a u é p n y e l Y

n ek s a n y e l v j á r i s o k n a k. H ozzá csatlakozik Diez 
Fridrik: kinek a román nyelvek t ud ománya ugyanolyan 
nlkotásobt köszön: mii1őket Grimmnek a germán nyelveké. 

')Első munkája ( r, Conjuga tionssyst.;m ~) 1816-ban j elent meg 
s csak az igeragozással foglalkozott. De az agglutinatio eh ·ét csak ké
sőbbi mliveihen alkalmnta teljesen , névszer int nagy összehasonlít•) 
nyelvtanában : » Yergleichende Gramroatik des 8anskrit. Zend, Grie
chischen. Lateinischen, Lita ni.'5chen, Gl)thischen nn cl Deutschen « 
1833-52. , ::! . kia<hls 1S:i7-61. 
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P o t t Á g o s t F r i g y es volt az indogermán szófej
tés és hangtan megalapítója s a széfejtéssei kapcsolatbau 
a jelentéstannak is nagy szalgálatokat tett. S c h l e i c h e r 
Á g os t és C n r t i u s G y ö r g y főleg azzal vitték előbbre 
tudományunk módszerét, hogy a szóalakok magyarázatá
ban a h a n g t ö r v é n y e k szigorú figyelembevételét sür
gették Schleichertől származik az a sokszor hangoztatott, 
ele ma mindinkáb b tért vesztő elmélet, mely szerint a nyel
vészet a természettudományok közé tartozik s ezek mód
szerével müvelenclő. 

Schleichert és Curtinst az a törekvés is jellemzi, hogy 
- Bopp munkáját folytatva - nemcsak rekonstruálni 
akarták az indogermán ősnyelv alakj ait, hanem eredetöket 
is meg akarták magyarázni. De ezek az úgynevezett glot
togoniai magyarázatok a hetvenes évek óta mim1ig nagyobb 
két ségekkel találkoztak. :M"ennél inkább megismerték az 
é l ő n y e l v e k hangjainak változatosságát, hang- és abk
változásainak fi nomságait és nevezetesen az a n a l o g i a 
rendkívüli hatalmát az alakok keletkezésében és elváltozá
sában: annál nehezebbnek lát ták az olyan ősnyelvi alakok 
magyarázatát, a melyekről semmi tényleges ismeretünk 
nincs s a melyek végér vényesen nincsenek s alig is lesznek 
valaha megállapítva. A mai nyelvtudomány csakis azt te
kinti föladatá.nak, hogy a. t ényleg létező vagy hiteles 
hagyományból ismert nyelveket magyarázza s bennök ta
núlmányozza az emberi lélek életét . A nyelvrokonságak 
megállapítása és az egész nyelvhasonlítás csak eszköz -
bár megbecsülhetetlen eszköz - ama czél szolgálatában. 
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Az indogermán s az általános nyelvtudomány mel
letta magyar és altaji nyelvészet isbecsülettel 
megállja helyét. Ha mellőzzük ezúttalrégibb grammatiku
sainkat. - kik jobbára a hagyományos latin grammatika 
útjain jártak. s kik közűl főleg a XVII. századbelieket 
kellene kiemelnünk: Molnár Albertet. Geleji Katona Ist
vánt. Komáromi Csipkés Györgyöt. Pereszlényi Pált. - de 
a. XVIII. század utolsó harma.dában föllépett nyelvhason
lítóinkat már a külföldi tudomány is elismeri a modern 
nyelvhasonlítás őseinek 1) Sa j n o Y i cs. igaz. nem volt föl
fedezője a lllagyar nyelv· rokonainak. Már a XVL század 
óta találkozunk a kiilföhli irodalolllban itt-ott azzal az 
állítással, hogy nyeh"iink és nemzetünk eredete egy a finne
kével s lappokéval A XVIII. század elejétől fogva e ro
konságot sok szembetünő szóegyezéssel bizonyítgatták Hud
beck, Strahlenberg és Fischer J. E., sőt n utób b i már a 
finnen, észten és lappon kh-ül a vogult, osztjákot, zürjént, 
votjákot. cseremiszt és monlvint is ugyanazon nyelvcsalácl
hoz számítja, tehát mincl azokat, melyek mai tudomásunk 
szerint az ugor nyelvcsaládot alkotják D e Sajno v i cs 
J á n os érdeme az a nagyjelentőségli móclszeres haladás, 
hogy nemcsak szóegyezésekkel, hanem nyelvtani egyezések
kel is bizonyítja, a rokonságot. Kimutatja a többes-képző, 

a fokozó és kicsinyítő képzők, a müveltető képző s a sze
llléljTagozás közös erecletét. Szóegyeztetései erőszakosak 

ugyan, de az elvek, melyeket hangoztat, meglepő helyesek. 

') ' Das patríotisch-wissenschaft.Iiche strehen, in tler J'erne nach 
~praclwerwandten völkern zu suchen, ist bekauntlich bei den Ungern 
vie le jahrhnmlerte alt. und f:lajnovics nnd Gyarmat ln sind rlie ahnen 
n us ere r \"ergleichentlen sprachwissenschaft geworden.• (G. v. d. Ga be
len z. Literarisches Cent.ralblatt 188G., 96.) 
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l\litu1j{trt első fejezetében, hogy minuen félreértésnek el _ 
jét vegye ~ kifejti, hogy ö az azonosság alatt csak ősi az~
'nosságot, közös eredetet ért, hogy »a magyarak és lappok 
nyelve azonos lehe.t, a nélkül , hogy egymás beszédjét meg
értenék. « Elmond.Ja, hogyan válhatik egy nyelv idő fol tán 
két egésze.n különl~öző nyelvvé: hogy a kettévált nép ll}~lve 
itt is, ott IS változik, s hogy e változás ob·etetlen máskép 
töi·ténik az egyik népnél, mint a másiknál~ végre hogy min
clenik más meg más idegen népekkel érintkezik s ezektől 
természetesen kiilön-különféle elemet vesz át. 

Sajnovics míi vétő l ösztönözve P r a y G y ö r g y is 
foglalkozott alkalmibg az ugor nyelvek és népek összeha
sonlításával, ele ő azonfölül a mongolból is idéz megfelelő 
szókat1 k iemeli a magyar és török nyelvszerkezet no.gy ha
sonlóságát: s azt véli, hogy a török és mongol nyelveket 
s népeket szintén az ugorság rokonainak kell tekinteni. 
De beha tó nyeh észeti nyomozást csak a század vé
gén szenteltek ismét a nyel\Tokonság kérdésének. G y a r
ro a t h i S <Í m n e l Sajnovicsénál szélesebb alapon tár
gya lta a kérdést : a mennyiben a ln.ppon kíviil a többi ugor 
nyelvvel is egybevetette a magyart1 s még nagyobb tért enge
tlett a nyeh·tani egyezéseknek~ mint munkájinak már czíme 
is ki fejezi: » .á.ffinitas ... grammatice demonstrata. « Sőt 

olnih'a a, szóát,·ételek gyakori előfordulásán~ melyek a neru
rokon nrehek szókincsét is annyira egyezővé tehetik~ egye
nesen k"imondja, hogy ő a szók egyezését1 melyet mások 
olyan fo ntosnak tartanak1 legutolsónak ítéli a rokonság 
bizonyítékai közt. Gyarmatliinak fő érdeme csakugyan ab
ban áll, hogy számos alaktani egyezést állapított meg : 
kimutatta az ugor nyelvekben a melléknévképző -s, a sor
számképző -cl, az infi.nitivusi -ni, a szemeelő igeképző meg-
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felelöit stb. Ugor szóegyeztetéseiből aránylag kevés bizo
nyúlt helyesnek. A török nyelvekben található szókat a 
magyar népnek a törökséggel való érintkezéséből magya
rázza, tehát onnan átvetteknek tartja. Azonkívül nagy 
számmal állít össze a szláv nyelvekből meghonosult szókat, 
s helyesen jegyzi meg, hogy ezek csak nem r ég kerülvén 
nyelvünkbe, szembetünőleg egyeznek szláv megfelelöikkel, 
ellenben az ugor szók nem árulják el oly könnyen erecletö
ket, mert el vannak változva, megcsonkulva s elkoptatva~ 

mint a romok alól ];:iásott régi pénzek. 
Gyarmathi utánnyomban következett a nagy R é v a i 

:Miklós, kinek érdemeit már inkább a nyelvtörténeti téren 
kell keresnünk, mintsem az összehasonlítás ter én. A z utób
biban egy nagy tévedéstől nem tudott szabadulni : a héber 
nyelvvel való rokoníüistól. E mellett azonban az ugorságot 
is minclenütt fölhasználta, s árubúr ő maga csak kevés új 
egyezést födözött föl , Sajnovics és Gyurmathi egyeztetései
ből többnyire éles szemmel ki tudta választani a helyeseket 
- Révainak azonban az lesz örök dicsűsége, hogy Grim
met is megelőzte a biztos n y e l v t ö r t é n e t i ru ó t1 sz e r 
megalapításában. O volt a.z első , a ki a nyehnek jelen 
állapotát egészen rendszeresen min t történeti fejlődés 

eredményét magyarázta, s a ki nemcsak vallotta, Lanern fej
tegetéseiYel a leghatásosabb módon bizonyította a r égi iro
dalom s az írott nyelYemlékek megbecsülhetetlen fonto ssá
gát. És nemcsa.k nagy nyelvtanában használta fölmincleniitt 
a nyelvemlékekből meríthető tanulságot, bauern tüzetes 
földolgozásukra is mintát adott a Halotti Beszédről írt 
könyvében. - .Azonban a nyelvemlékekkel foglalkozás vitte 
Révait abba a tévedésbe, hogy a miben az újabb irodalmi 
szol•ás kétes volt, azt mindig egyoldalnau a régi nyelv 
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irányadása szerint akarta eldönteni s kelleténél kevesebbre 
becsülte az élő-beszédet, a népnyelvet. Viszont ellenfele, a 
ki.ilönben jeles Verseghy Ferencz, abban a hibában leled
zet t, hogy a régi nyelvemlékektől minden hitelt megtagadott 

Az a l t a j i n y e l v é s z e t n e k haladására és mód
szcrére nagy befolyással volt ezentúl az indogermánnyelv
tudomány fölvirágzása, s ez mindenekelőtt az öt altaji 
nyelvcsalád közti rokonság biztosabb megállapítására ve
zetett. Több előmunkálat után, minők Arndt, Rémusat 
Klaproth munkái, a :XIX. század m~isodik negyedében 
Sc b o t t Vi l m os és a híres fi nn utazó, C as t r é n állí
tották biztosabb alapra a nagy altaji nyelvtörzs összetar
tozá.sát, s múköclésöket támogatták Wiedemann és K ell
gréu nyelvhasonlító munkái. 1) Csakhogy még akkor az 
egyes altaji nyelvcsaládok összehasonlító földolgozása nem 
haladt annyira, hogy Sebott és Castr én megállapodásait 
mincleu részletökben véglegesnek lehetne tartani. (Újabban 
csak l\Iuukácsi Bemát tárgyalt tüzetesen egy kérdést, a 
többes-képzést, az összes altaji családokra kiterjeszkeclve.) 
- eastrénnak általánosabb munkáin kívül nagyfonto ssá
gúak számos egyes nyelv ről, személyes megfigyelései alap
ján, írt nyelvtanú és szótárai . 

Hazánkban a század első felében a nemzeti hiúság 
elfogultsága nem kedvezett az ugor nyelvhasonlításnak 
Révai példájára a régi nyelvemlékek felé fordult nyelvé
szeink figyelme, az irodalm i nyelv szükséglete pedig a nép
nyelv terén vezetett basznos gyi.ijtésekre. A htíszas és har-

') 1\[cg kell említenünk Rask E1·azmust is, a hires dlin nyelv
tudóst és Grimm törvényének első észl előj ét, ki először oszto tta föl az 
ugor nyelvcsahhlot négy csopor tra (1. fi nn-lapp, 2. mordviu-cseremisz , 

fl. zürjén-votják , 4. magyar és vognl-osztják.) 

;;;mouyi : :\ magyal: nyelv. 
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minczas években - leginkább a Tudományos Gyüjtemény 
czímü folyóiratban - süriíu követték egymást a fölfödö
zött becsesnél-becsesebb nyelvemlékek ismertetései és nyelv
járások leirásai: úgy hogy ifjú Akaclémiánk már a harmin
czas évek Yége felé kiadta a Tájszótárt és megindította a 
Régi .Magyar Nyelvemlékek tekintélyes gyüjteményét. 

De ugyanezen időben fölébredt ismét az ugor nyel
vek iránti érdeklődés is egy lelkes és nagytehetségli magyar 
ifjúban, midőn külföldi útjában Svédországhan egy finn 
tudóssal találkozott. Ez az ifjú R e g u l y ..:.\_n t al volt. 
kinek U as trén mellett legtöb bet köszön az ugor nyel v nek 
ismerete. A negyvenes éveket egészen nyelvészeti utazások
nak szentelte: bejárta majdnem az összes ugor népek terü
leteit, s még a török-nyelvű csuvasoknál is gyüjtött becses 
nyelvanyagot. De, sajnos, betegen tért vissza hazájába, ti 

betegsége miatt 1858-ban bekÖ\'etkezett haláláig sem dol
gozhatta föl a llaza hozott kincseket. Gyüjteményeit c:;ak 
halála után értékesítették Hunl'alvy és Budenz, s egy ré
szök még jelenleg is megfejtésre és földolgozásra vár. 

Reguly utazása és leYelei más honfitársainkat is újra 
figyelmessé tett a nyelvrokonság kérdésére. Először Kállay 
Ferencz foglalkozott vele (»Finn-magyar nyelv « 184±.) s 
kimondotta, !w gy »a finn, ma,gyar és török nyelvek közöt t 
egykor létezett szarosabb kapocs jövendőre a nyelvbúvá
roknak méltó figyeimét fogja igényelni.« Aztán 1848. után 
- különösen még Schott tanulmányaitól és Grimm J akah
nak a Kalevaláról irt lelkes ismertetésétől indítva -- H u n
fa l v~· P á l adta mabrrát na O'.}' buzo-ósán·o·al a rokon n vel-

" ö b öb ·' 

vek tanulmányának. Először a külföldi nyelvhasonlításnak 
általános elveit ismertette, s a magyar, finn és török nyelv
tan és szókincs öss:.::ehasonlításából azt következtette hoay· 

' b 
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n mng,yar középállás t foglal el e két nyel v között. Majd az 
1856-tól 1862-ig folyt Magyar Nyelvészet czímíí folyóira
tában egyes ugor nyelveket ismertetett; később önálló kö
tetekben kiadta Reguly vogul hagyományainak egy részét. 
s leü·ta a kondai-vogul s az északi osztják nyelvet az illető 
evangéliomfordítások alapján, mindig tekintettel a magyar 
nyelvvel való egyezésekre. - Tör~kvéseiben támogatták 
Fábián István, Torkos Sándor, majd R i e d l Sz e n d e, ki 
először értékesítette rendszeres nyelvtani munkákban az 
összehasonlítás eredményeit. Volt azonban számos ellen
sége is az új iráuynak: Czuczor Gergely, Fogarasi János, 
Mátyás Flórián nyelviinket részint önmagából tartották 
megmagyarázhatónak, részint pedig a mongol vagy az in
dogermán nyelveket almrták e czélra első sorban fölhasz
nálui.Máty ás Flórián és Toldy Ferencz anyelv
tö rténet iránti érdek ébrentartásával szereztek magoknak 
érdemeket. 

1860-bau vette kezdetét B u d e n z J ó zs ef kor
szakallcotó munkássága. Tanulmányait a már biztosan dol
gozó indogermán nyelvészet körében végeztes ennek m ó el
s z e r é t hozván magával, tíj erőt és lendületet adott az 
altaji nyelvészet törekvéseinek. Eleinte ö is Hnnfalvynak 
nyelviink küzépállását illető nézetéhez csatlakozott, majd 
meg épen szarosabban a török nyelvekhez számította a ma
gyart. Később azonban, midőn Reguly hagyományait föl
dolgozva, mintlig behatóbban foglalkozott egyes ugor és 
török nyelvekkel: világossá vált előtte, hogy a nyelvtani 
alakok s a legősibb szónemek határozottau ugor nyelvnek 
bélyegzik a magyart. Ezen belátástól vezetve, azontúl teljes 
buzgósággal az ugor nyelvhasonlításra adta magát, s egyes 
mintrtszerü nyelvtani értekezéseken kívül összeállította n. 

4 * 
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magyar és ngor nyelvekbeli szóegyezésel\et.. Ezeket néhány 
évvel utóbb újra megrostálta, bővítette és magyarázatok
kal kísérte Magyar-Ugor Összehasonlító Szótárában, mely 
azóta a magyar s ugor szófejtésnek alapvető munkája, 
ámbár sok teldntetben kiegészíti D o n n e r O t t ó n ak 
ugyanakkor megindult összehasonlító szótára. Budenzuek 
a lapp nyelv hová-ta.rtozásá.t mető nézete adott alkalmat 
Donnernek az ellenkező nézet fejtegetésére egy külön mun
kában, mely kiterjeszkedik a7. összehasonlító nyelvtan főbb 
kérdéseire. - Budenznek szótárához méltóképen csatlako
zik .Az Ugor Nyelvek Összel.Htsonlító Alaktana, melynek 
eddig a szóképzést tárgyaló fele jelent meg. A fi nn nyelvé
szek újab b müködéséből A h l q vi s t n a k és G e D e t z
D ek a finn nyelvre és dialek tusai ra vonatkozó munkái 
mellett említendő még S e t ii l a kitünő értekezése az ugor 
nyelvek idő- és módképzéséről. - E gyes ugor nyelvek is
mertetésével és leü·ásával szereztek érdemeket Wiedeman n, 
Sjögrén, Lönnrott, Ahlqvis t, Don ner, Genetz, Qvigstadt és 
mások ; nálunk pedig Hahísz I gnáez és MuDkácsi Bernát . 

.Az összehasonlító nyelvészet mellet t nem csekély 
eredménynyel jártak újabh időben azok a törekvések, 
melyek magának a m a g y a r n y e l v n e k t.iizet.es vizsgá
latára irá.nyultak. 

A magyar irodalmi nyelv száz év óta - a nem ta
gadható fejlődés és gyarapodás mellet.t - káros változá
sokat szemedett. Ennek két oka volt: egyfelől a nyelvuji
tás fattyuhajtásai és a tudományos münyelv erőszakos 
szógyártása, másfelől meg a német irodalom s a 48 utáni 
kormányzat germanizáló hatása. E nyelvrontás ellen föl
fölhangzott a nyelvészek intő szózata: az ötvenes, hatvanas 
években Brassai Sá.muel, Gyergyai F erencz, Arany J án os 
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·l'édelmezték a magyar nyelv sajátságait. Altalánosan érzett 
sziikségnek felelt meg a »l.Vlagyar Nyelvőr, « melyet 1872-
ben indított meg Sz a r v as G á b o r. A Nyelvőrnek, ám
bár fölkarolta s népszerűvé tette a magyar nyelvészetnek 
összes irányait, fő erdeme abban áll, hogy a divatos. mes
terkélt és színtelen irodalmi nyelvet visszaterelte oda, a 
hová már nagy népies iráink visszatértek: a n é p n y e l, 
kiapadhatatlan forrásaihoz. Innen, mint Antaeus anyju 
kebeléről , új erőt merített s immár sokkal érthetőbben 
s hatásosabban szálhat a nemzet szívéhez és eszéhez. -
A Nyelvűr megbecsülhetetlen tárháza lett a népnyelv kin
cseiuek, s azonfölül dolgozótársai mir sz:imos nyelvjárás 
saj:itságait összefoglalták értékes tanulmányokban. 

1.\. népnyelven túl nagy goiHlot fordítottak újabhan 
n n y e l v e ml é k e k r e. 1814-hen indította meg Akaclé
miánk a Nyeh-emléktár tizennégy kötetes gyüjteményét 
Y o l f G y ö r g y lelkiismeretes gondozása alatt; 187 7 -ben 
pedig a R égi Magyar Költlik Tánít Sz i l á cl y Á r o n ava
tott szerkesztésében és becses jegyzeteivel. Végre 1888-ban 
indúlt meg a Szarvas G á bortól és Simonyi Zsigmondtól 
szerl\:esztett K y e l v t ö r t é n e t i Sz ó t á r, mely három 
nagy kötetben állítja össze a nyelvujítás elötti irodalom 
nyelvkincsei t. Egyes tanulmányok a Nyelvőrhen s a Nyelv
tudományi Közleményekben egy-egy coelex vagy régibb iró 
nyehét ismertetik. Említenünk kell még L e h r A l b e r t e t. 
ki legnagyobb modern iróulmak, Arany Jánosnak Toldiját 
kísérte tanulságos fejtegetésekkel s egybevetésekkeL 

A magyar sz ó fe j t és Budenz szótárán kívülnagyot 
baladt a más nyelYekhől átvett szók részletes kimutatása 
által. M ik losich Fe r e n c z, a híres bécsi szla.vista: 
meo-rostálva a réo-ibb kísérleteket, összeállította nyelvünk-o o 
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nek szláv elemeit. De itthon is egész kis irodalom kelet
kezett, mely a török, szláv, német, ola.sz és oláh eredetíi 
szók kimutatásával foglalkozik. 

A kiilön magyar a l ak t a ll b ó l csak kevés önálló 
mlmkát említhetünk i ide tartozik e könyv szerzőjének né
llány dolgozata: a gyakorító és mozzanatos igeképzésről, 
a névragozásról, s a szótőkről i továbbá Halász Ignácz 
tanulmánya a ritkább és homályosabb képzökrőL Egész 
kis irodalmuk van az ikes igéknek (1. a ragozásról szól6 
fejezetünk végén). 

A j e l e n t és t a n n a l irodalmunkban eltlször fog
lalkozott rendszeresell e könyv szerzője egyik értekezésé
ben. De ide tartozik a rokonértelmü szók fej tegetése, mely
lyel már szintén kezeltek foglalkozni egyes nyelvészeink 
(Finály, Simonyi, Bélteky). - .A jelentéstama és mondat
tanra nézve egyarállt fonto s az i g e i d ők kérdése, mely 
annyi port fölvert nálunk, s melyet a régibb nyelvre nér.ve 
lényegéhen megoldottak Hunfalvy P ál és Szarvas Gábor 
munkái. 

A magyar m o n d a t t a n tüzetesebb müvelése szin
tén csak újab h időben kezdődött . .Jelentékeny mlmka e téren 
Brassai S ám u e l é a magyar mondatról , melynek csak 
egy nagy hibája van: a történeti fölfogás hiánya i nem vet 
rá ügyet, hogy a jelenlegi mondatszerkezet hosszú fejlődés 
eredménye, hogy tehát nem is szabad benne teljesen össze· 
vágó logikai alkotmányt keresnünk, ha erőszakos magyará
zatoknak és szembetünő tévedéseknek nem akarjuk kitenni 
magunkat. Brassainak nagy érdemei vannak a sz ó r e n cl i 
kér d és ek tisztázásában, melyekkel nálunk régebben csak 
Fo g a r as i .J á n o s fogl alkozott sikeresen, újabban pedig 
J o a n n o v i cs G y ö r g y is meg-megpróbálkozott. -
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Rends7.eres míivekUI említhető e kilnyv szerüíjének két nagy 
pályamunkája: a köt (í s 7. ó k r ó l s a b a t á r o z ó k r ól. 

A t (L r g y as ragozá!'; kérdése is érdekes esr,mecserékre 
adott alkalmat, melyekben Lehr Albert, Csengeri .János 
és Bnnfalvy Pál vettek résr.t. 

A'!. utóbbi években ismét heves vitákra adott okot a 
n y e l v r ok o n s á g kér d és e. Vámbéry Ármin élesr,tette 
föl a magyar nemr,et eredetéről írt könyvében, melyben a 
magyar népnek török eredetét vitatja, s e cr,élra mellesleg 
nyelvünket is úgy tünteti föL mint a melyben több része 
van a törökségnek, mint az ugorságnak Ma azonban tudjuk 
m:ir, hogy a nyelv és a nép ere<lete nem teljesen egybevágó 
tlolgok. Lehetséges például, hogy a magyar Y é r h e n sok
kal töhb r észe van a töröknek, mintsem a magyar n y e l v
b e n. :Móclszeresen eljáró tudósnak ennélfogva, habár a 
magyart vegyült népnek akarja föltiintetni, melynek erei
lJen több török, mint ugor vér foly, a nyelv tekintetében 
meg kell elégednie ar,zal, ha a törökségnek szókincsiinkre 
és nyelvtanunkra való nagyfokú hatíLsát bizonyíthatja. E7. 
bizonyárn. kiv{matos és hasznos ruunka volna, fle ez Vám
l>éry munkáiban még épenséggel nincsen elvégezve, vala
mint nincs még elvégezve tudományunknak egyik legérde
kesebb teenclője: annak a hatásnak a kimutatása, melylyel 
nyelvünk szerkezetére a népünkbe olvadt szhí:vs(tg volt a 
honfogln.lást követő időkben. 

l r o d a l m i t á j é k o z á s. 
n) Áltahtnus munkük. 

}fiiller Miksa Fölolvasásai a Nyelvtwlo1111Ínyrúl {Bud!tpest , 
187!3.) Ils Ujabb Fölolvascíea·i a Nyclvhulomány;·,)l (Bwlap e11t, 187G.), 
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{Dl'dította d1·. Simonyi Zsigmond. - Egyes nézetei elavultak ugyan. 
de fllmés fölfogásánál és vonzó fllőadásánál fogva legaj<tnlatosahh ol
vasmány laikusoknak és kezdőknek. 

Hennam~ Paul: Principien de·1· Sprachgeschichte (2. kiad. 
Halle, 1886.) - A nyelvészetnek mint történeti tudom~inynak kimfl
rítö módszertana, mely e tudományág legújabb fej lődésének k~p

>iselője. 

Heim· ich Steinthal: Abriss de1· Sprachwissenscha(t I. Ein
leit1mg in die Psychologie und Sprachwisscnsclwft (Be1·lin, 1871.) -
Részletesen fejtegeti a lelki jelenségeket, melyeken a nyelv élete 

alapszik. 

F1·ied1·ich llfülle1·: Gmndriss der Spmchwissenschaft (lYien , 
1876-1887.)1 hat kötet. - Aitalános bevezet.és után az összes nyelv
csahidok jellemzését adja, a főbb uyel\·eket röviden leirja és miudeu 
nyelvből szöveget is közöl mulatványul. 

A nyelvnek eredetéről szóló munk<lk: Heinrich Steinthal: 
De1· Ul'SJn-ung der Sprachc im Z I!Sammenhange mit den lctzten 
Fragen alles ll'isscns (Bc1·lin, 1877 .. 3. kiad.) -Geiger: Urspnmg 
1!nd Entwickl·ung dc1· liLensclt lichen Spraclw 1tnd Venmnft (Stutt
gm·t, 1869.) - TV. ll'ackenwgcl: Ubc1· den U1·sprung 11.nd die Eni
wickelung der Spmchc (Basel, 1876., 2. kiad. ) 

Összehasonlító mitologia, vallástörténet, müveltségtörtéuet és 
néptan : llfiille1· Miksa ÚJabb Fö"lolvasásai a Nyelvtudományról (B!!
dapest, 1876.) - Max Miiller: Ess(lys (négy kötet..) - .i.ILax Miil
le;·: Int>·odttetion to the Science of R eligion (L ondon, 1873.) -
Jakob G?"imm: Deutsche 1lfytlwlogie (1844., 2. kiad.) - Ignaz Gold
ziher: Der 1llythos bei den Hebriiern. - Castre'n: Yorlesnngcn 
über die Finnischc Myllwlogie (St.-Pcle!·sburg, 1857.) - Cox 
Gyó"rgy: A Mytlwlogia Kézikönyve. Angolból fordította s a fin n 
mitologiával bővítette Simonyi Zsigmond (Budapest. 1886., 2. kiad.) 
- A. F. Pott: Die Ungleichheit mensclzl.icher Rassen (Lemgo w~rl 
Detmold, 1856.) - Th. ll'aitz: Anth1·opologie cle1· Natu.nvölke;· 
(Leipzig, 1877., 2. kiad.) - Casb·én ; Ethnologische T'orlcsnngen 
ii.ber d·ic Altaischen Völke1· (St.-Petersbm·g, 1853.) - H nnfalvy Pál: 
Magym·o1·szág EthnogmphiáJa (Budapest, 1876.) 
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b) A. nyelvtudománynak törtéuetéhez. 

Heim·ich Sleinthal: Geschichte de1· Sprachwissenscl!a{t bei 
den G1·iechen und Rö'mem mit besonde1'e1· Rüclcsicht auf die Logilc. 
(Be1·lin, 1863.) 

Theodor Ben( ey: Geschichte de1· Spmchwissenschaft 1md 
orientalischen Philologie in Deutschland (JJiiinchen, 1869.) 

B. Delb1·iiclc : Einleitm~g in das Sprachstudium. Ein Beit?·ag 
zu1· Geschichte 7tnd lYiethodik de1· Ve1·gleichenden Spmchforsclmng 
(Leipzig, 1880., 2. kiad. 1884.) - Nagyon világos, könnyen érthető 
és részrehajlatlan ismertetése a XIX. századbeli nyelvtudomány irá
nyainak és czéljainak. 

CO?J.ntS Gmmmaticornm Lingvae H1mgaricae Vete1·um. A 
Régi Magyar Nyelvészek E1·dősitó'Z Tsétsiig. Kiadta Toldy Fe1·encz 
(Pest, 1866.) - E régi nyelvtanaink tartalma részletesen van ismer
tetves bírálva Jancsó Benedek könyvében: Magyar Nyelvtudomány
tó'rténeti Tam!lmányolc a XVI. , XVII. századból (Budapest, 1881. 
Különnyomat a »Figyelö «-ből.) 

Munkácsi Be1·nát. Az Hgor ö'sszehasonlító nyelvészet és BHdenz 
szótám (a llL Nyelvőr XI. évfolyamában 1882.) Az ugor nyelvészet 
t örténetének érdekes és tanulságos rajza. 

Halász Ignácz: Budenz József (életrajz a Budeuz-.A.lbumban). 
Tw· i Mészcí1·os István: A nép nyelvének ügye a nyelvujítás 

óta (Budapest, 1883.) 



ELSŐ RÉSZ. 

A magyar nyelvnek élete. 

ELSŐ FE.JEZET. 

A magyar nyelvnek eredete és rokonai. 
/U r". n t: u rt tlflvnrata9c ci ju9cr 

ela• eo lwC.,.;Cilt,(; d1•.( J'''"J'lrs que les la119UCS. 
Leibniz. 

(A nyeh11ek praehistorikus élete. }1. nyelvrokonság mivolta. A ma
gym· nyelv rokonai az ugor s a többi altaji nyelvek. - Az ugor 
nyelvrokonsJg bizonyítékai: Egyező szók és nyelvtani alakok . A 
bangmegt'elelések szablílyossága . .A. magyar nyelvnek alaktani saj<í
tosságai. :i\Iondattani különl1ségek és egyezések. - KiilönbségeJ;: az 
ugorság s a többi altaji nyelvek közt. - Az altaji nyelveknek k üzös 
jellemvonásai szemben más nyelvcsaládokkaL - Alaptalan Vlí<lak s 

a nyelvek fölbecsülése ~ eretleti képességeik ·< szerint.) 

A magyar nyelv életrajzát nem meríti ki a történeti 
korszak, a nyelvemlékek ismerete. Valamint a népeknek 
történet-előtti viszontagságait iparkodik földeríteni a tudo
mány, ép tígy vannak eszközeink a nyelvek praehistorikus 
életének földerítésére. l\Iég a mai nyelv is képes, ha jól 
fölhasználjuk eszközeit, egyes jelenségeknek történet-előtti 
eredetét kimutatni. Ha pl. ismerjük és értjük a magán
hangzók illeszkedésének törvényét, akkor' a -val, -vel ragnak 
eredeti alakját azonnal megállapíthatjuk, mibelyt össze-
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hasonlítjuk a velem, veled alakokkal; világos ezekből. hogy 

a ragnak eredeti alakja vel volt. s ezt megerősíti a göcseji 
nyelvjárás, mely ma is állandóan magas hanggal ejti e 
ragot. A zalamegyei göcseji és a keleti székely nyelvjárás
han maig is élnek ilyen kifejezések: hány órakor ran? sth., 
melyek azt bizonyítják. hogy a mai -lcor rag eleinte kiilön 
főnév volt, mely a megelőző főnévvel összetételt képezett. 
Nyelvemlékeink tauúsága szerint voltaképen hátnl járult 
még csak ez összetételhez az igazi viszonyító rag, -t vagy 
on, s lett órakort és órakoron1 mely utóbb a mai alakld, 
rövielült: 6mlcor. Van azonhan SZi\mos szó és alak, mely
nek megfejtésére sem a nyelvjárások, sem a nyelvemlékek 
segítsége nem elegendő, s ilyenkor nyelvünknek is - mint 
a legtöbb nyelvnek - van még egy utolsó segédeszköze: a 
rokon nyelvekkel való összehasonlítás. 

:\[it értünk r ok o n n y e l v ek alatt? - :Jiielőn a 
rómaiak hódításait követve, a latin nyelv elterjedt egész 
elélnyugati Európában: az egyes országokban a latin nép
nyelvnek, a lingva vulgcwis-nak, megannyi uyelvjárása fej
lődött, melyek kii.lönváltak egymástól mincl a kiejtésre, 
mincl a szók és alakok használatára nézve. .á. római biro
dalom megelölésével mindig lazább lett e nyelvterületek 
kapcsolata, minelig ritkább a latin nyelvjárásokat beszélők 
érintkezése. Ez a körülmény, továbbá a népvándorlás
okozta népkevereelések mindinkáhb eltávolították egymás
t6l s más-más irányban fejlesztették tovább ama nyelv
járásokat, úgy hogy néhány század lefolytával egész kiilön 
nyelvek váltak belőlük, a román vagy új-latin nyelvek: az 
olasz, franczia, spanyol sth., ügy hogy a rómaiak utódai 
többé meg sem érthették egymás beszédét. Ez a legtanul
ságosabb, mert legbiztosabhan követhet{) pélela arra. mikép 
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fejlődnek egyazon nyelvnek nyelvjárásai, dialektusai, kiilön 
nyelvekké, ha a nép több részre oszlik, melyek egymástól 
távol eső területekre telepednek s megszakítják az egymás
sal való közlekedést. .A. román nyelvekből, ha pontos egy
bevetéssei megállapítjuk közös elerneiket, biztosan vissza
következtethetünk a la ti n népnyel vnek, illetőleg a latin 
nye!Yjárásoknak arra az állapotára, melyben a népván
dm·lás találta őket. .A. román testvérnyelYek tehát nem oly 
értelernben testvérek, rnint az emberi testvérek, rnelyek 
szüleiktől teljesen független új egyének, hanern rnindannyi 
csak egy-egy toníhb fejlődött alakja a latin nyelvnek7 s a 
mai Róma nyelve ép úgy egyenes folytatása a régi Róma 
nyelvének, rnint a mai görög a régi görögnek. - .A. román 
nyelvcsalád rnellett hasonló módon képeznek a germán 
népek nyelvei egy germán, a szláv nyelvek egy szláY nyeh·
csaláclot. E három nyelresalád megint, rnint összehasonlí
tásukból biztosan következik, egymással s néhány más 
csoporttal (kelta, görög7 örrnény7 perzsa, hindu) egy nagy 
nyelvcsaládot képez, rnelyet rendesen i n d o g e r mán néY
vel illetünk .A. többi nyelvek is legnagyobbrészt más nyel
>ek közelebbi vagy táYolahbi rokonainak bizonytilnak s a 
szerint egymással kisebb és nagyobb nyelvcsaládokká cso
portosulnak, rnelyeknek egybevetéséből visszakövetkeztet
hetni a nyelveknek, sőt bizonyos fokig a népeknek is törté
netelőtti állapotára. 

l\felyek már rnost a m i n y e l v ünk r ok o n a i ? 
Az összehasonlító nyelvtudomány ma rninclen habozás nél
kiil7 teljes biztossággal megfelel erre a kérdésre : .A.z u g o r 
n y e l v ek a magyarnak legközelebbi rokonai~ ők azon 
közös ősnyelY közvetetlen folytatásai, melynek újabbalakja 
a többi közt a magyar is. Az ugor nyelvek pedig a követ-
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kezök: magyar, vogul, osztják, zurJen, votják, lapp, finn 
(észt), mordvin, cseremisz. Szintén meglehetős biztossággal 
mondhatjuk, hogy ez az ugor nyelvcsalád további rokon
ságban áll négy más nyelv családdal, ezek: a sz am o j é d, 
a török (vagy tatár), a mongol és a tu n g tíz (vagy 
mandsu). Az öt egyiitt képezi azt a nagy rokonsági kört, 
melyet a l t a j i n y e l v cs a l á cl n a k szoktunk nevezni. 

Ezen rokonsági viszonyokat úgy állapította meg a 
tudomány, hogy összehasonlította mind ezen nyelvekben 
azokat a szókat és alakokat, melyekről föltehetjiik, hogy 
éísrégi fogalmakat és fogalomkategoriákat jelölnek Kiilö
nösen két szócsoport van, mely szembetünő bizonyítékait 
szokta nyújtani a nyelvek rokonságának: a"'t es t r és z ek 
n e v e i és a s z á m n e v ek Ezek ugyanis, mint kezdet
leges fogalmak nevei: rendesen a nyelmek eredeti szókin
cséhez tartoznak s nincsenek más nyelvekből átvéve, mint 
a fejlettebb mííveltség szavai. 1) .Azért mindenekelőtt hason-

') :i\Iégis tnl:ílunk mAr ebben n fogalomkörben is idegen eredet1i 
szóknt egyes esetekben. Í gy pl. n fognak finn hammas neve (geni tivusa 
hamJJahan) = litván liambas. Eme litv<ín s7.óval azonos az ószhiv 
zqb lf, melyet a magyar nyelv vett {,t n zcíp-fogb::m (záp-nak ne,·ezik 
egyes nyelvjárá~nink a lé tra, szekér, kerék fogait, küllűit is). A. be
leknek egyik magyar neve. n zsigc1· = oszmanii-török ~igcr ,máj' , az 
oszmaniiba pedig a perzsa nyelvből került (azonos a lat.in jccu-r-ral). 
A. magyar ténl = csnvas *th·, éi1· . A. magyar 'nyak tahín = olasz 
gmtcca, n1tcca, melynek első magtínbangzója azelőtt nyiltabb lehetett, 
mert a mao-a részéről = ó fölnémet lmaech; az sem lehet<?tlen, hogy 
n. mngyar

0 

szó közvetetlen a németbó1 való. - A. s z ám n e v ek 
köz{il a magasak mind idegen szók ; igy n millió, milliá1·d, billió; a 
száz-nak és eze1·-nek vannak ugyan ugor nyelvekben is megfelelöik, 
mégis valószinííleg régi átvételek valamely indogermán nyelvbül, 
szintúgy a finu ezres szám: t1tlwt. A magyar ilce1· a törökségből van 
átvéve, boi egyszer{íen kettőt jelent. Az isztriai oláhok a nyolcza~, 
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lítsuuk össze két testrészuevet és egy számuevet miud az öt 
altaji nyeh·családból: 

A szelll nevei : 
Az ugor nyelvekben: selma, sílmii1 ralme, sem, szem, 

sem, sin, sinza. 
A szalllojéclnyelvekben: sajmc~, haem (*saem), síma, 

seJ, sa~J1· . 

A török nyelvekben: köz, göz, küz1 kos,: - karak, 

zamk. 
A lllongol uyelvekben : nidun, nidün, ?iidefí. 
A tnugúz uyelvekbeu: Tsa, esa., ja.sa. 

A szív neYei: 
U go r: sydan, sedi, .<iölöm, sim, sz·ív, .sem, sam. 
Szamojéd: seaj, siej, seíjo, si, soa., sa. 
Török : d'örtik, jüriik, zörá'k, t:i?·á:, siiriiz. 
Mougol: 5irülcen1 3ü·reken, 3U?'/.e, zurkuft. 
Tuugúz: mrvan1 mevan, njama.n. 

kilenczes számot is a szlávoktól vették <ít (ós én, dévct). - A t es t
r és z ek nevei még más úton is eltémek néha a. r égi hagymminytól, 
t.. i. úgy , h ogy rokonértelmű testrésznevek közííl tennészetes kid.lasz
hissal egyi k nyelv az egyiket. más a m<tsikat tartja m eg, vagy körül
írással, metaforá val úja t teremt. Így a magyar fő és finn paci szó 
megfelelője (pa-iJe) a lapp nyelvben ma nu1r csak felsőt jelent, s a 
fejet ott ojvc-nak nevezik, mely eredetileg agyat jelent (finn a·ivo 
cerebrum. de szamojéd 'aivua caput). A zürjén s votják a v<Hlat 
most iul-végnek híja (pelpom, pcipnn), a cs uvas pedig kar-főnek 
(xol-poJ). Innen van, hogy pl. a két osztj<t k n y e l v j á r á s b a 11 a 
kéz neve ket és Jo.'f, valamint a különbözö indogermán nyelvekben : 
hand, nd.-a, ma.nz~s, J:EÍ.Ij. 

1) A magyar irástól eltérő het.ük : s = sz , s = s, ; = szj-féle 

l1ang, '{ = dz, ~ = ds, c= cs; x = német ch ; l'= ty, d= gy, 
l = ly, 1Í = ny; a = nyilt e, (finn) y = i.i. 
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A négyes szám : 

U go r: neljéi, nelje, níle, nil, nil; nel, 1íila, n~gy. 
Szarnojéd: tiet, fata, tet, teto, thé'cle. 
Török : tört, clört, tiiört, tuvatta. 
Mongol : clörben, clörbün, cltwbön. 
Tungúz: digin, dii,qün, ningtm. 

Ha össze\·etjiik az egyes sorok szavait egymás közt, 
mindjárt látj uk, milyen határozott egységeket ké1)ez az öt 
egyes nyelvcsoport. Ha pedig összevetjük az egész sorokat 
egymással: akkor azt is sejtjük, a rnit egyéb körülrnények 
is igazolnak: hogy az ugor nyelvek szorosabb rokonságban 
állnak a szamojéd nyelvággaL a török nyelvek })edig a 
mongollal. 

Noha itt sem nem föladatunk, sem terünk nincs rá, 
hogy az annyiszor bebizonyított ugor rokonságat újra 
bebizonyítsuk, mégis mutatv:inyul közlünk még egyes fon
tos szóegyezéseket, melyekböl az is kitünik, hogy az ugor 
nyelvek közül ismét a vogul-osztják és zürjén-votják állnak 
legközelebb a magyarhoz: 

Há'rom: vog. körO?n, t.nrum .: osztj. J. olim,· lapp 
kolma, lcolm. 

Hannad : vog. lcö·rmlt, J.Unn·U :' lapp kolmacl ,· finn 
kolmante-. 

Hat : vog. J. Ot,· oszt. J. Ot ; lapp kofa, lcot; mord. 
kota, lcotct. 

Nyolcz: vog. úala-lu, 'liol-lov. 
Húsz: vog. kus ; oszt. f.ÜS. 

Harmincz: zi.irj. lcom~s. 
Negyven, ötven, hatvan: vog. néiz.imen, éitpen, katpen. 
Kéz: oszt. ket; cser. ket, kicl; finn küsi. 
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Láb: vog. Zajl. 
UJ}: vog. tu,l'; oszt. tuj. 
Vé?·: oszt. ver, vi1·: zürj., votj., cser. vi?·; mord. ve1·; 

finn ve1·i. 
Fill: vog. ptil'; oszt., zürj., votj. pel; lapp pelje; 

mord. pilii. 
Fi: vog., ziirj., votj. pi ,· finn poika. 
Fé?j, fé?·-fi: cser. pörgö férfi. 
}lő, -né: vog. ne, ne, n eu; oszt. ne, ni ; mord. ni ; 

zürj. nU ; lapp neit. 
J1eny: vog. mii1i; oszt. me d; zürj . rno1i; lapp manje; 

finn miniii. 
Vő: finn viivy; oszt. ven; cser. venqe. 
Hattyú: vog. koatinq ; oszt. 1. öteng. 
Holló: vog. kullaz ; oszt. kölalc, 1.uluq. 
Ló: vog. lü, lovi. 
Tél : vog. teli, tel; ziirj. től; cser. tele; finn talvi. 
J~q : oszt. jenk; lapp ji.igne; finn jati; mord. jtij . 
Hab: vog. lcwnp, zump; oszt. J.Wnp, !.Wnb. 
Víz : vog. vit ; ziirj. V(t ; cser. vid, vit, vid; monl. 

ved ; finn vesi. 
Kő: vog. keu ; oszt. lceu, kevi; cser. kii; finn kiV? ,: 

mord. kev. 
Név : oszt. nem; zürj. nim; finn nimi. 
Él: lapp ele· ; finn elti-; cser. el-, il-. 
Hal-(ni): vog. kal-, 'f.Ol-; oszt. 1.all; finn lcuole-. 
Nyel: oszt. ?!el- ; lapp Mile-: finn niele: cser. nel. 
Fosz-l-ile, fosz-t: vog. pöns-,puns- nyilik; oszt. puns-,. 

pus- nyit stb. 
Ad-ni: lapp adde-; észt anda- ; finn anta-. 
Emel: vog. a.Zm (almel-t = emel-tet). 
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Kel: vog. lcual-; oszt. kil-; lapp kale- átkel; m01·d. 
kül'e- jár-kel. 

J.11en-n'i: vog., oszt. men-; lapp manne-; finn mene-. 
.Tű-ni: vog. jí-, j ej-, j ej v-; oszt. ji v-. 
Fell: vog. piint- (péintil fedél); finn peíttii-. 
Twl: votj. tod-; észt tt~ncl-; finn tunte-. 
.Al (alatt stb.): finn, mord. (cl(t. 

Felé: vo g. pali; oszt. pcla ; finn puolle stb. stb. 
A szóegyezések nagy számából ki lehetne emelni még 

1 t émely primitiv fogalomcsuportolmt, melyelmek egyezése a 
nyelvrokouságot kétségtelenné teszi. Csak néhá.nyat emlí
tiink közülök . . 

Egyeznek a magyarban és a többi ugorságban a leg-
í)sibh foglalkozások milszavai; nevezetesen 

a) a halászat szavai: 

Hal: vog. kttl; oszt. zul .: fiun kala; mm·d. kal; lapp 
l.:vele. guolle. 

'IÍ1tol. 

Háló: vog. kiilop, hdp; oszt. zol·lp. 
Oyalom: vo g. jolem stb. 

b) a vadászat szavai: 

Ny·il: vog. úül j oszt. 1"zol j ziirj. 1íöl ,· votj. ?'tel: lapp 

Íj, lv: vog. jajt, jaut j oszt. jugol, j~qot j lapp juolcs j 

finn joutse. . 
Tegez : vog. taget, taut j ziirj. doz. 
Lö-ni: vog. li-; zürj. lij- j finn luo-; cser. lü-. 
Eb: vog. mnp .: oszt. ctmb. 
Nyúl: m01·d. nwnil, nwnolo; lapp úommel. 
Nyuszt: vog. /wzs; oszt. ?'wgos; észt nttgise-, haum-

marder. 
SinWIIJJi : A ln:\ gy ar nyelv. 5 
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Lúd: vog. oszt. lunt / cser. ludo kácsa; lapp lodde és 

finn lintu madár. 

c) kezdetleges ipari foglalkozások : 

Fon: zürj. 1Jan- ; votj., cser. pun- ; finn 1mno-; 
mord. pona-. 

Szö: vog. san-, say- ; oszt. sev- fonni . 
Köszörül: zürj. lcesl·'i-; finn koske-. 

Fontos a kezdetleges időszámítás szantinak egyezése: 

Hét: vog. sat; oszt. tabct, label. 
Hét-fő: vog. sat-pon. 
Kecld : vog. ki.tit. 
É v: lapp ihe, i va-; cser. i. 

A vogul sat ereeletileg a hetes szám neve, ép úgy 
mint a magyar hét / 1) két hét , három hét, négy hét vogul 
nyelven kit sat, lcö?·om sat, nile sat. A hétfő neve a vogul
ban is szónll-szóra a hét fej ét j elenti, mert pon (finn pati 
stb.) = fe_j. A keddnek vogul neve másodikat, kettediket 
jelent, s hogy a magyar szó is ezt jelenti, világosan bizo
nyítja a göcseji nyelvjárás, mely a helyett hogy kedden, 
maigian azt monclj a : ketöcl-kor. A hétnek többi napjait 
harmadiknak, negyediknek sth. nevezi a vogul, ép úgy mint 
pl. az észt nyelv is, míg a magyar ezeket idegen nevekkel 
cserélte föl. Az időszámításban kiilönben is nevezetes 
egyezések mutatkoznak a magyar és más ugor nyelvek 
közt, de ezek tárgyalásába itt nem bocsátkozha tunk bele 
(a tudnivágyó olvasót Hunfalvy P. Ethnographiája 2!5 2. s 

') Az s (sz) hang nyelvünkben h-ra változott, mint so k nuís 
szóban. pl. vog. sipel: magy. ltiively, finn sana: magy. hang. 
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].:öv. lapjaira: továbbá a szerzőnek »A nyelníjítás története« 
ez. értekezése G. lapjára utaljuk). 

A. szóegyezéseknél még fontosabbak az a l ak t a n i 
e g y e z é s e k, melyek a magyart határozottan ugor nyel\·
nek bizonyítják. A sz ó képz és és r a g o z ás nemcsak 
.a fölfogásra s a kifejtett kategoriákra nézYe, hanem a leg
fontosabb k é p z ők és r a g ok anyagára, hangtestére 
nézve is szoros egyezést mntatnak 

a) Az i g e k é p z és köréheu megegyeznek a legegy
szerübh s legfontosabb g y ak o r í t ó képzök: 1. Az -l, 
mely a sujtol, hatol, vonszol, ölclö'köl-féle igék végén szere
peL V. ö. votj. min-n1: menni, minil-n?, mendegélni ; fiun 
eléi- élni, elele- éldegélni.- 2. A. -d képzőami lököd, bököd, 
nyomkod, mend(ege1), nyeld{elcel)-féle igéinkben eredetileg 
-nel volt. V. ö. morcl. nile- nyelni, nilencle- nyelelekelni ; 
vog. zol- halni, zolent- haldokolni ; cser. lebed- fedni, fedezni 
(a mi nyelvemlékeinkben is megvan még a lep igének leped, 
lepedez származéka, melynek igeneve a lepeelő = lepel, 
helepő , takaró). - 3. A magyar -sz, -z, -s képző, melyet 
vonsz(ol), vonz, kötöz, visz, vis(el), futos-féle igéinkheu 
látunk, eredetileg sk-nak hangzott. V. ö. finn vie- Yiuni, 
vieslcele- viselni: ui- üszui : uislcele- uszkálni; lapp guoclde
horclaui : gnoddct'te- hordozgatni. 

A m o z z a n a t os igékben -am, -ap, -ctll és ezekuek 
kapcsolatai szerepeluek egyezőleg: l. Folyam-ik, futam-ik 
sth. (nyelvemlékeinkben), ma folyamodik, futamlik. Y. ö. 
votj. tocl-nt tudni, ismerni, toclmal-nt megismerni; vog. pes
festeni, peseml- fölfeslődni, föloldódni. - 2. Állctp-ik (álla
pat, állapot), ma állapocl-ilc, ülepedik stb. V. ö. vog. al- ölni, 
alep- hirtelen megölni ; lcual- kelni, lcualep- egyszerre föl
kelni. -- 3. Fnvall, lövell, szölcell, 1·ikol-t sth. V. ö. cser. 
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nul- nyalni. nulal- egyet nyalni; sur- szúrni, sural- egyet 
szúrni. 

A m ü v e l t e t ő igéknek az egész ugorságban -t a 
képzőjök V. ö. vog. kual-, oszt. kil- kelni, vog. kualt-, oszt. 
kilt- kelteni; zürj. vos-nt veszni, vost'ln·~ Yeszteni ; votj. 
kul-n~ meghalni, kt(lfíni meghala tni, megölni ; finn ime
emni, szopni (csecs-emő), -im-ettti emtetni. 

A n é v s z ó k b ó l v a l ó i g e k é p z é s n e k egyik 
legközönségesebb eszköze -ít: igazít: javít, s ez a finn ben 
találja párját: nime- név, nimittii- nevezni, nevesíteni. (Az 
-ít tulajdonkép összetett képztí, melynek ·i eleme mint né\'
szókhoz járuló igeképző ugorság szerte megvan, a t pedig 
- mint még látni fogjuk - nem egyéb, mint a föntebbi 
müveltető képző.) -- :Jiás efféle képzünk az -l, mely a vo
gulban is előfordúl így, pl. tolmaz tolvaj, tolmazl- tolvaj
Iani; ele a többi nyeh,ek tanúsága szerint, mint látni fog
juk, e képző régebben d-hangú volt. 

b) A n é vs zök é p z és köréből lássuk először az 
i g ék b ő l kép z e t t névszókat. Az ó igenévképző a finn
ben is ilyenné fejlődött egyes főnevekben, pl. mata- mászni, 
mato féreg vagyis mászó; niele- nyelni, nieln torok vagyis 
nyelő (v. ö. m. fú n(, pattantyu) / ele eredetileg ·~:-hangú 
szótag volt ez igenevek képzője, mint a Halotti Beszéd 
volov, iarov alakjai is mutatják (ma való, járó), s a finn ben 
ma is ez a rendes alak : mata-va mászó, niele-vü nyelő. -
A lepel, fede1-fé1e főnevek l-je megint, mint az iménti ige
képző -l, csak a vogulban van meg ilyen alakban (pl. Zep
lepni, takarni, lepil lepel ; pünt- fedni, piintil fedél), de a 
többi nyelvek szerint ereeletileg szintén d volt. - Az álom, 
fe1elem főnevek m képzője az egész ugorság ban így szere
peL V. ö. vog. ul-, morcl. udo- alunni , vog. ulom, ulm, oszt. 
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olZm, morcl. udoma álom. - Az i n fi n i t i v u s képző je a 

zUrjénben és votjákban egészen úgy hangzik
1 

mint miná

lunk: tod-nl tudni, leor-ni kérni, vos-n~ veszni, vonl-ni 
veszteni, snna.l-nZ szunyókálni. 

A m e ll ék n é v k é p z ő k köz ül mindenekelőtt a 
középfoké bizonyúl ős-ugornak; Y. ö. lapp leefves könnyii 

vagyis kevés, kejveseb könnyebb vagyis keYesebb; finn 
kalvea halvány, kalvemnpi halványabb (a finn nyelvjárások 

szerint az ugor fokképző eredetileg -mbct volt). - A mel

léknévképző s-nek a rokon .. nyelvekben -s, -se, -ise, -s, -z 
felel meg: zi.i r .-votj . vi1· vér, zürj. virös, votj. vires véres; 
finn-észt kala hal. finn lcalaise-, észt leala-se halas ; finn kivi 
kő, leivise- köves; finn vesi v.íz, vetise- v. vesise- vizes ; cser. 
i év, me!Íar icts hány éves, mennyi éves ; lapp ivet'z éves. -
Az előhbi ,·el egyértékU -ú ii képző (piros-vérü, nagy-fülü) 
nyelvemlékeink szerint azelőtt -6 ö,. illetőleg -ov öv volt (pl. 
kis-hitö s több ese lcishilövek), s ilyenféle alakokban találjuk 
meg az egész rokonságban. Példák: votj. pel' fül, pel'o (fiilü, 

a kinek füle van) halló ; morcl. pilev nagy-fül ü, füles, leavev 
kövii. köves; finn verevCi vérü, véres. - Fontos a sorszám
képző -cl,. me ly eredetileg -nd volt (ép úgy mint a gyakorító 
-d): n egyed, vog. nelit, votj. nil'üti, lapp neljad, finn nel
jtinte- .: hatod, vo g. katit, zot it, lapp leotad sth. 

EgyelJeket mellőzve még a t ö h b es szám képzőjét 
említjük, mely a magyarban és a lapp nyelvben k. ele egyes 
Japp nyelvjárásokban és más rokon nyelvekben t (n. kettő 
úgy viszonylik egymáshoz, miut töpörödik és lcöpörödik, 
vagy a magyar torok,. vog. turr, oszt. tnr, s a finn leurlclcu). 
Például szemele, lapp éalmelc, calmet,. finn silmiit, >og. és 

oszt . semet,: kövek,. vog. ka:~·et. finn kivet. 
A szóképzés és ragozás közt állnak a főnevek b i r-
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t ok o s sz em é l y r a g j a i, melyek szintén annyira egye
zök az egész ugorságban, hogy valamikor okvetetlen azo
nosak voltak. Például: 

szemem. vog. semem, 
szemed semen 

lapp i'.almem, finn silmtini 
calmecl silmiisi 

szeme seméi calmes silmtinsü. 
Az eltéréseket megmagyarázza a hangfejlődés és 

nyelvtörténet pontosabb ismerete. A 2. személy alakjának 
pl. a magyar és lapp hangfejlődés szerint eredetileg így 
kellett hangzania: *szelmende. s nyih·áu ennek rövidítése a 
vogul semen is, míg a finn hangfejlődés szerint *silmtinde 
ezzé vált *silmtinti, silmansi, s végre silmasi. (Így pl. a 
harmad finnill *kolmande helyett kolmas lett, vagy a kéz 
neve *ktide helyett *kciti s ma ldisi) - A többes szám első 
személye ma magyarul -nk-val vansehhez egészen hasonlót 
csak a mordvinban találunk: kevinká:, leevinele kövünk 
:Már a lappban -melc, a finnben -mme végzetet találunk ; de 
eszünkbe kell juttatnunk a Halotti Beszéd úemfik, 1womlc 
alakjait, melyekből a mai ősünk, urunk lett, s akkor mind
járt egyezőbbnek találjuk a lapp és finn alakot; lapp acra
mek ősünk, atyánk, aé'éadelc ősötök, atyátok; finn isti-mme 
ősünk, atyánk. 

c) Az i g e r a g o z ás b a n a személyragak még elté
röb h ekké fejlőd tek, de mégis annyi az egyezés, hogy eredeti 
azonos-voltukat itt sem vonhatni kétségbe. A keletkezett 
nagy különbségeket az magyarázza, hogy az igék ragozá
sának kettős, sőt hármas rendszere fejlődött (egyfelől a 
tárgytalan és tárgyas, másfelől a magyar ikes s a finn 
reflexiv ragozás), ezeknek párhuzamos alakjai aztán tág 
tért nyitottak az a.nalogia legkülönfélébb hatásainak A 
többes szám nlc-ja pl. itt is csak a mordvinban hasonlít 
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mind a két mássalhangzórn, nézve, mm·t ott -nolc nek felel 
meg a magyar -unk ünk-nek: pelinek félünk. De a Ha
lotti Beszédből tudjuk, hogy ez az -nk is -muk miik volt 
azelőtt, mert ott a mai imádjunk, vagyunk még így hang· 
zik : vimádjomulc, vogymuk (c h. *vogyomuk), s ezekhez már 
teljesen hasonlít a lapp manneti-mele s a finn meni-mrne 
me11é-nk. A 2. személy lappnl manai-delc, finni.il meni-tte 
mené-tek. - Az egyes szám l. személyének a rokon nyel
vek szerint -m az eredeti ragja, mely a mi ikes igéinkben s 
tárgyas ragozásunkban maradt fönn : eszem, törődöm, ké
?·em, látom. V. ö. lapp mannam, cser. miem, finn menen 
,megyek'. (A finn itt is, mint más esetekben, n-re változ
tatja a szóvégi m-et; v. ö. ki.ilönbeu már fönn a silméin·i 
,szemem' alakot.) - A t á r g y as r a g o z ás legteljeseh
ben a mordvin nyelvben fejlődött ld, de megvan a magyar
ban, vogulban és osztjákban is. 

Az i d ő- és m ó d- a l ak o kb a n is szembeszökő az 
azonosság. A m u l t- idei menélc, va.le?c alakok é-jének 
hasonló i időjel felel meg a finn nyelvben, mely a két igét 
így mondja a multban: men-i-n: ol-i-n. Ugyanezt a képzőt 
látjuk a már idézett lapp aJakokban: ?JUtnnc~-i-mek men
é-nk, ??Utnna-i-dek men-é-tek. - A föl t é t es él-né-h 
hal-né-k alakok -né képzőjét hasonló alakban megőrizte a 
vogul és a finn: vog. leol-ne-m hal-né-k; finn elü-ne-n él
né-k eZti-ne-tte él-né-tek. - A föl sz 61 í t ó mód -j kép-

' zőjének megfelel az -i képző pl. az osztják men-i-tez alak-
han, mely a. m. a magyar men-je-telc. A finn nyelv az 
eredetibb le hangot őrizte meg e módképzűben: men-lciidAte 
menjetek. 

d) A n é v r a g o z á. s viszonyító elemei közűl a leg-
egyszeriíbbeket szintén megtaláljuk az összes ugor nyel-
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Yekben. A g e n i t i v us ragját elvesztette a magyar, s 
hogy az olyan kifejezésekben, minők te-n {ejerl1·e, ö-n Mnye 
szerint. az első szó valóságos ragos geniti\'\ts, azt csak a 
rokon nyelvek derítik ki, melyekhen szertc megvan és sze
repel a birtokos -n rag: a lappban , finnben, mordvinban, 
cscrerni:)zbeJ\. Csak azokbau veszett el, melyek egyéb tekin
tetben is legtovább osztoztak nyelviink sorsában: a vogul
osztjákhan és zürjén-votjákban. - Van egy másik általá
nosan elterjedt -n rag, t. i. a helyrag, melynek ereeletileg 
-na-féle formája volt, s melyet a kézen , kézben-l'éle hely
határozókban, de idő- és módhah\rozókban is siirüeu a lkal
mazunk. Y an sok ilyen n-rag os hely- és időhatározó 

a(herhium, mely ízről-ízre megegyezi k a kiilönbözi) ugor 
uyelvekben. Pl. honn a finn nyelvben koto-na (vagyis ház
han, zu hause), de a líY nyelvjá rásban ép ügy összevonva, 
mint a magyarhan: konn. Tövön (fültövön stb.) finniil 
tuke-nti, a Yót nyelvjárásban Ni.venil. Júinn vogul11l kvan . 
Tc1en ztil:jénül tölrn, finnill talve-na stb. Ezek tehát min
deuestül ősrégi ragos alakok. - A -t, -lt helyrag párj át 
csak a ''ogulban találjuk meg: 1111~-t földön, pal-t fél-t, 
oldalt. - Szintén csak a Yogulhan maradt meg t.isztán a 
székely és palócz -ni helyrag (papni me/}yek: lJi1·óní me
.'!yek): !.:&·al-ne házba, Vifleem-ne Betlehembe, E,qípel-ne 
Egiptomha. - A mi t á r g y r a g u n k töhb nyelvllen fön
mc.uadt: de legtisztábban a morclvinban, s ott azt hí~juk, 
hogy a -t rag ereeletileg a határozott tárgya t kiilön höztette 
meg a határozatlantól, pl. mordviuul am-t ,az asszo nyt', 
ellenben ava-ú csak ,asszonyt' jelent. A haüírozatlan túrgy
nak ez az -1í ragja eredetileg -m volt, de a magyarban 
egészen elYeszett s ennek a helyét is ama határozott -t fog
lalta el. 
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Testesebb névragjaink melyek még határozó-szók 
minőségében is szerepeinek - pl. -ben: benn, -be: belé-rn, 
-nek: neki, -hoz : hozzá - csak a XII. század köriil váltak 
r[l.gokká, azelőtt névutók voltak. lVIint ilyen névutók vagy 
külön adverbiumok maradtak fönn részben a rokon nyel
Yekben is. Pl. -be, belé = votj. pöli ,-be' (ziirj. pöls'tn között, 
finn vdli köz). Nelc, neki = lapp úeilc, ?Íeilcct (1íeilcct numnet 
neki menni). Ho.z-, hozzá = oszt. zoza, pl. lu zoza ő hozzá: 
az osztjákban családja is van e viszonyszónak: zozin-na 
n.. m. -nál, mellett, J.oziü el'ta a. m. től, mellől. 

Az egyező s z ó k i n c s e n s az egyező n y e l v t a n i 
a l a k ok o u kiviil a rokon nyelvek összehasonlításamindig 
a h a n g-m e g fe l e l és e k s z a h á l y ossá g á t rnutatja. 
S az egyező szavakbau akármilyen csodálatosnak látszik 
első tekintetre a hangoknak ez a megfelelése, a nyelvtör
t énet világánál egészen természetesnek bizonytiL Az olasz 
st, sp, so kezeletti szókuak a francziában ét, ép, éc kezcletüek 
felelnek meg, a nélkiil, hogy az s valami boszorkányság 
által é-r e vagy az é s-re változott volna. Stato-hól état, 
szúca-hól épí, seola-ból école úgy lett, hogy először a kezdő 
hangcsoport könnyebb kiej tése végett egy-egy e-t csaptak 
a szó elé, s a régi franczia könyvekben csakugyan így 
olvassuk e szókat: estctt, espi, escole (v. ö. ami nyelviiuk
ben: i-skola, i-stráng). A spanyolban e kiejtésmód meg is 
maradt, de a francziában utóbb elenyészett az ilyen szavak 
s-e. - l\fég furcsább megfelelés teszern az, hogy az olasz 
szókezdő l~j = spanyol ly; de megfejti e furcsaságot az, 
hogy az ilyen szók eredetileg mind a két nyelvben kl-en 
kezdődtek. Pl. olasz lcjamcíre (írva chiamareJ = spanyol 
lyamár (írva llcmu/.1) = latin clamare. 

Ilyen hangmegfeleléseket már az ugor nyelvekre 
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nézve is megállapított a tudomány, s közülök a legfonto
sabbakat ime fölsoroljuk 

1. A szókezclő magyar ny bangnak ugyanazon szók
ban szabályosan ú felelmeg a vogul-osztják, zürjén-votják 
és lapp nyelvekben is, míg a finn. morclvin és cseremisz n-et 
mutat helyette. A ki.ilönbség abból magyarázódik, hogy, 
lllint sok más jel bizonyítja, az ilyen szók az ugor alap
nyelvben torokhangú n-el kezdődtek, melyből nz ugor 
nyelveknek egy részében 1í vagyis ny lett, más részében 
pedig n. 

2. Mássalhangzó előtt az orrhang (n: m} a m:tgyar 
nyelvben elenyészett (szintúgy a lapp, ziirjén-votják és 
vogul nyelvekben, de ezekben nem oly általánosan), ügy 
hogy pl. az mb. nd, ng, ns hangcsoportokból egyszerü b, d, 
q, sz lett. Példák: hab e helyett *kombo :· ad e. h. *ando-: 
Hc; e. b. *jenge; fosz-l-ile e. b. *jJonso- (v. ö. a föntebbi 
szóegyezéseket 66. 67. l.). 

3. Az egyszerü d magánhangzók közt némely szók
ban Z-re változik: pl. velő e helyett *vecleme, más szókban 
meg z-re, pl. viz e h. *vide, kéz e b. *kede. Az utóbbi bang
változás a magyar nyelvnek jellemző sajátsága, míg az 
előbbit megtaláljuk a vogul-osztják és zürjén-votják nyel
vekben. A hcíz neve eredetileg *koclo (cser. és morcl. kuclo, 
finn koto stb.; a magyar ho·nn e b. *hoclna = északi oszt. 
t.üd-na a sátorban) ; ebből a magyarban *haza: ház lett, de 
a vogulban kvol. - A d: l bangv:."tltozás klilönösen fontos 
a magyar szóképzésben és ragozáshan, mert d-böllett l-et 
találunk a néYszóklJól képzett igékben ('lxt.sal), az igékbűl 
képzett névszóHan (lepel) s az igék 2. személyében (iszol; 
kédek). 

4. A mely szavakhan a közös ugor korban az lm 
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mássalhangzók voltak együtt, a magyar nyelv az Z-et el
enyésztette; pl. szern e h. *selrne, csomó e h. *solmo-, emel 
e h. *elrnel-. - Viszont az egyszen1 m sok esetben v-re 
változott; pl. név e h. *nérne, nyelv e h. *nyelerne; sziv e 
h. *sz,ileve s még régebben *szileme, ereeletileg *sideme 
(d: l a 3. pont szerint). - l\Iind a két hangváltozás a ma
gyar nyelv különös jellemvonása. 

5. Szintén csak a mi nyelvünkben felel meg f hang 
az összes többi ugorság szókezdő p-jének. Példák: fog 
dens e helyett '~jJ'lng, *p'lfí- (vog. penk); féreg e h. ''pé
renge ( vog. pe1·ik); fél dirniclium e h. '~jJiJle (cser. pele, mord. 
és lapp pele) ; {e"l-ni szintén e h. *pele-ni (mord. pele-, vog. 
pil-) stb. stb. - A mi p megmaradt szó elején, az jobbára 
hangutánzó volta miatt maradt meg, pl. faJcacl mellett puk
kcul, továbbá puffcul1 pattan, pisszeg. Azonfölül volna olyan 
p, mely eredeti b-ből keményedett meg nemcsak a magyar
ban, hanem még következetesebben a többi ugorságban 
kivéve a zürjén t és votjákot; pl. pw·t = votj. bord fal; 
pede1·, beder, v. ö. zi.irj. bfdmal- ,umwinden' ; pörög, zürjén 
be1·gal-. Ezekhez járult még egy-két más hangváltozás, 
minő pl. pedig a régibb leedig helyett. De a legtöbb ]J-vel 
kezelőelő szó idegen eredetii: patak, pcílcza, pincze, penész, 
pálya stb. 

6. A m é l y hangú szók elején az eredeti le hang 1. 
hanggá lett a magyarban és a konclai vogul és északi oszt
ják nyelvjárásokban; a magyar z aztán tovább fejlődött 
h-vá. Példák: hág, déli vog. kang-, ész. oszt. zon; hall: 
ész. vog. zol-, ész. oszt. zul-, ziirj. lc'il-, lapp kulle-, cser. kol
stb. (L. szóegyezéseink között 66. l. hattyu, holló, hab, 
lwl-ni stb.) 

7. Egyéb ugor-eredeti.i szavainkban a szókezclő h 



mimlig s hangból keletkezett. Pl. húr = cser. solo, hüvely 
= vog. sipcl, sipel',· hét = vog. sat,: habar = mord. covoro
stb. - Az ugor alapnyel v ben h nem volt s a mi szókezdő 
h az iménti kétfélén kivül nyelviinkben előfordül1 mind 

idegen eredetii. 
8. A magyar nyelv, mint a legtöbb ugor nyelv, el

enyésztette a s z ó v é g i r ö v i cl m a g á n h a n g z ó k a t1 

melyek csak egyes finn , marchin és lapp nyeh-járásokban 
vannak következetesen megőrizve. Példák: hal. oszt. zul, 
vog. kul .. mord. kal: finn kala. lapp kvele:- ház: oszt. f..•1f,. 
Yog. kvol, lapp kote, finn koto1 cser. lcudo, mord. ku.do (más 
nyelvjárásokban hul ; a magyar s vogul alakra nézye l. a 
3. pontot); - név : oszt. nem,. vog. niim1 zi.irj. n -im: lapp 
na:mma (más nyelvekben nomm)1 finn nimi sth. - A ma
gyar nyelv ezt a hangváltoztatást történeti korszakában 
hajtotta ,·égre, mert -- mint fogjuk látni - Anonymusnál 
s az árpádkori oklevelekben még rendszerint megvan a 
szóvégi magánhangzó. 

9. Sajátságosan bánt a magyar nyelv a szókezdő 

J -vel. Némely szókhan Yá.ltozatlan megőrizte, pl. jő1 j11.t1 

jár, jó, j~q . .Más szókhan .IJY-re >áltozta.tta: gyalog (morcl. 
) a.l,ga), gyöké1· (,·og. jekm). Y. ö. nyeh,járása.inkba.n a jö'll, 
jer, jut mellékalakjait: gyün, gyere, gyut stb. (de mn d-ből 
és ny-ből keletkezett gy is). - I smét más szókban a J a 
rá következő magánhangzóval i-vé van összevonva: íj1 ideg, 
íz. (Az inkább szó még nyeh·emlékeinkhen is jonkább, az 
i1:qalmaz Jorgot stb.) 

Az imént kifejtett hangtani kiilönbségeken kíYiil 
vannak fontos a l ak t a n i sa já ts á g ok is, melyeket a 
magyar nyelv csak azóta fejtett ki, hogy testvéreitől elvált. 
Így pl. nm sok külön sz ó k ép z ő nk, mely két-három 



77 

régi b b egyszerű képzőből van kombinálva: -actt -aál -eloi/ál 
l l l :.J);J) ·'' 

-lcá , -c oz és so ' más összetett gyakorító képző· -alom 
-dalom, -dal, -tal, -ék, -te1c, -dék, -ékony, -ánlc, -mc'in~, -ván; 
és több más névszóképzö. v :nmak továbbá új képző ink, 
melyek a régiekből úgy lettek, hogy új jelentést vettek föl; 
pl. a gyakorító -al és -Zal-ból új mííveltető képző fejlődött 
(aszal, fagylctl),I) a kicsinyítő -d-ből személy- és helynév
képző (Fiad, J.lf agl6d, Kölesd, Agcb·cl, 1V1ogyo1·6d, Kövesd, 
l. N y r. II. l 04). V égre olyan képzőink is vannak, melyek 
nyelviink külön életében szóösszetételből fejlődtek: ilyen a 
-hat het s a -sá.r; ség. 

Az i g e r a g o z á s körében nyelviink egy új alakot 
fej lesztett a befejezett cselekvés jelölésére -tt-vel s egyet a 
beálló cselekvésre -and képzővel, mely azonban ma csak az 
irodalmi nyelvben él. A harmaclikra, a folyó cselehésr e, 
egy csapat igénknek sziutén ran kiilön új alakj a sz képző
vel: le-sz, te-sz, alu-sz-ik stb., és nem lehetetlen, hogy valaha 
az igéknek legnagyobb része így volt ragozva.- ..:.\zonfölül 
számos össze t e t t i cl ő a l ak keletkezett a magyarban 
(í1· ?:ala, íd vala., írt volna stb.), noha meglehet, hogy ezek
nek a k épzése már a közös korban vette kezdetét, mert 
hasonló összetételeket találunk néhány rokon nyeh ben. -

V égre kifejtett nyelvünk egy egész sajátságos új ragozást, 
legaláb b a jelen s mtllt i dő egyes számában, az Ligynevezett 
i k e s r a g o z á s t (veretem, veretel, veretik : ·ve1·ete'k, veret
nék, veressélc J, mely kezeletben valósziuüleg csak a szem·eclő 
s visszaható igék ragozása Yolt. 

A n é v r a g o z ás számos új, speciális jelentésü nér-

') A vognlb:m is tal{tltak egy m\íveltetű -l képző nyomait; :\'y. 

Köz l. XIX. 297. 
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raggal gazdagodott. ép úgy miut pl. a finn nyel v ben. Ezek 
közül egyesek a régibb ragok összetételével keletkezhettek, 
pl. -nott az -n és -tt ragokból (-no-tt), -n6l az -n és -6lra
gokból. De a legnagyobb részök névutó volt azelőtt (mint 
már a 7 5. lapo n említettük), s ragokká úgy váltak, hogy 
€!vesztve az önálló hangsúlyt, elrövidültek és magánhang
zójoha nézve jobbára illeszkedtek a főnévhez. 

A m o u d a t t a n is sok tekintetben különbözik a 
rokon nyelvekétőL Ezek a változások részben karöltve 
jártak az új igealakok s névragok kifejlődésével ; de rész
ben egyes szónemekuek új jelentésével egyiitt keletkeztek. 
.Az utóbbi szempont alá esik pl. az, hogy egyes határozó szók 
d.ltozatos-jelentésü i g ek ö t ők k é fejlődtek, melyeknek 
párját csak a vogulban és a finn nyelvnek lív dialektusában 
leljük meg, de ezekben solekal szükebb körre szorítkozva. 
Ide tartozik továbbá az a jelenség, hogy a rontató névmás 
(az, de egyes nyelvemlékek ben s nyel vjürásol-: ban ez is) 
n é v e l ö v é gyöngült, holott azelőtt -mint a morc1vinban 
maiglan -- a névszókuak határozott alakja hátul volt meg
különböztetve a határozatlautóL - V annak olyan mondat
tani változások is, melyeket nyelvtani alakok elveszése \'On 

maga után. Mikor pl. a román nyelvek elvesztették a latin 
genitivust, dativust, pótlására alkalmazták a praepositió:; 
szerkezetet, a ele és a(cl) szócskákat. Hasonló eset volt a 
magyar nyelvben is a genitivusi -n ragnak elveszése. Egy 
ideig csak a ragtalan genitivust használták: hcíz 'föclél, mint 
maigian cselekszik a vogul-osztják és zürjén-votják (kvol 
pCintíl stb.), de később a másik szót, a birtok nevét tették 
személyragos alakba s azt mondták: u ház föclele, valamint 
már azelőtt is mindig mondták: uz ö föclele, uz én födelem 
J'.tb. Sőt utójára magának a birtokosnak is találtak meg-



79 

felelő új ragos alakot, a mennyiben a dativus használatát 
terjesztették ki ez irányban : a háznak födele. - V égre. 
miut fogjuk látni, idegen hatás alatt is történtek változások 
a magyar moudatszerkezetuek egyes részleteiben. 

A ruondattani k i.i l ö n bs é g ek mellett vannak föl
tünő mondattani e g y e z és ek is. melyekuek az összes 
ugor nyelvekben való előfordulása csakis úgy magyaráz
ható, ha e nyelveket egyeredetiieknek tartjuk. Így pl. halni, 
maradni, hagyni, (é1·ni az összes ugor nyelvekben a hová 
s nem a hol kérdésre felelnek ; mind azt mondják: a. víz-be 
halni (veszni, fúlni), a vízbe ölni (nem a víz-ben). va.lamily 
betegségbe belehalni, oda man{(lni, oda hagyni, bele férni. 
1·eá f'érn·i. - Sajátságos szerkezet ez: valakító'l hildeni 
vagy izenni valamit a helyett, hogy valaki által De ugyan
igy monclják a rokon nyelvek is, pl. az osztják. hogy »isten 
az új szövetséget Krisztus-tól külclötte« (X1·istos el'ta), vagy 
az észt nyelv, hogy »küldtem már bírt két ember-től « 

(kahe-lta). 1) 

* * * 
.Az ugor nyelveken túl, illetőleg velök együtt, rokon

ságban van a magyar az altaji nyelvcsaládnak többi ágai
val. Itt azonban az összehasonlítással óvatosnak kell lenni, 
őrizkednünk kell attól a módszeres hibától, hogy ne hason
lítsuk a magyart, tehát az egyik nyelvágnak egy tagját, a 
töhhi nyelvágnak valamelyik tagjához vagy akár valamelyik 
egész nyelvághoz. A tudomány teljes hiztossággalmegálla
-pította, hogy a magyar az ugor alapnyelvnek egyik tovább-

') L. e szerkezetekrűl a szerzű l\fagyar Határozók ez. muuk~í

ját, I. 29, 36, 259 . 
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fejlődése. Az az ugor alapnyelv volt testvére a szamojécl, 
török, mongol és tnngúz alapnyelveknek Ez a.z öt alapnyelv 
pedig a közös altaji ősnyelvnek volt megannyi folytatása, 
származéka. Az altaji nyelvek családfája tehát a tudo
mánynak mai állása szerint így alakul: 1

) 

Alt:t.ji ősnyelv 
l 

.---------~----------. 

. l . . D '!!. Eszaki ag ~ 1 ag 
l l r----1' \ ~---...JI~---.,, 

Szamojéd alapny. Ugor alapny. Török a. l:i\Iongol a. Tungúz alapny. 
1 

.----~-v--------, 

l l l 
Déli-ugor Lapp Eszaki-ugor 

l 
,-----------; r----~-v-----

l . ' l 
FinnJBszt Monlvin Cseremisz 

1 l 
ZürjénJVotj<ik :;\Iagy:t.I' Vogul iOsztj<ík 

Ha már most azt akarjuk megtnclni , nyelYeink szó
kincséböl és nyelvtani alakjaiból mi volt meg már az altaji 
ősnyelvben, akkor nem az egyes ma élő nyelveket kell egy-

') Hogy az ugor nyelvág a szamojéddal , m;1sfelöl pel1ig a 
tungúz a mongollal és tö1·öJ,kel s az utóbbi kettü megint egymüssal 
~zo1·osabban összetartozik, az tüzetesen vizsg<tlva s tudom<lnyosan 
delöntve még nincs, de e fölvételt nyomós okok támogatják, melyek 
fölmerültek mind a szókincs, mind a nyelvtani alakok összehasonlítá
S<Íban. - .A. lapp nyelvre nézve Budenz azt a véleményt {dlította föl, 
hogy eleinte az északi-ugor nyelvekkel fejlődött s a déliekkel való 
szorosabb egyezései csak utólagos kölcsönhatás eredményei. Ntlzeté
nek legfübb erőssége az a ttluy, hogy sok eléli-ugor n-elejíi szóvn l 
szemben a lapp s az északi :ig szintén n-e t mutat (pl. finn neljii, lapp 
nelje, magyar négy), ellenben sok 1mis szóban a lapp nyelvben az 
~szaki ággal megegyezé!leg n van (pl. finn nuole-, lapp 1\olo-, magyar 
nyal-n·i). lla az utóbbi szók et·edetileg szintén n-nel kezdődtek volna, 
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mássuJ összehasoJJlítanunk, Lanern az öt altaji nyelvcsaládot 
a. maga egészében. A mit tehát az ugor nyelvek egybeve
tése az ugor alapnyelv tulajdonának bizonyít, össze kell 
mémünk avval, a mit a szamojéd nyelvek összehasonlítása 
a szamojéd alapnyelv régi hirtokának tiintet föl, és igy 
tová.hh. ~Iinthogy azonhan az öt nyelvcsalád köziil még a 
legjohhan átkutatott török nyelvkincs sem részesűlt az 
ngor nyelvekével egynmangú összehasonlító tárgyalásban: 
e nyelvcsaládoknak egymással való egyhevetése s az ebből 
való következtetés jelenleg még nagy nehézségekbe ütközik. 
Annyi mégis kétségtelen, hogy az ugor nyelvesaliclot a 
töhhi altaj i nyelvekkel olyan jelentős szótári s nyelvtani 
egyezések kötik össze. melyek a közös eredet fölvételével 
magyarázhatók meg. 

Viszont bizonyos trLgacló eredményekben is megálla
_pollott a tudomány, a mennyiben kijelölhetiink bizonyos 
sajátságokat, melyekre nézve az ugorság - s vele együtt 
a magyrLr nyelv - kii.lönbözik a többi altaji nyelvektől, 
nevezeteseu a t ö rökség t ű I, melylyel nyelviinket többé 
vagy kevésbbé szoros rokonságba hozták Dyon ldilönh
ségck a ],övetkezűk : 

1. Számos fontos sz ó n a k az ugor nyelvekben meg
találj nk kétségtelen rokonait, melyekhez a török nyelvek 

akkor a ln pp és magyar egyező ·1i (ny) csakis közlis fej lődés eredménye 
lehetne. De Budenz 1naga jött ní. n.rra is, hogy ez az 1Í eredetileg 
torokhangú ·ii volt, teh~tt mür kezdettó1 fogva kiilönbözött az n sz6-
kezdőtől. Hogy pedig az ii mind a lappban, mind az északi úgban 1'1 

lett, az könnyen lehet v é 1 e t l e n egyezés, valamint pl. a szamoj~tl. 
nyelvek nagyobb része is ép úgy ?i-et fej lesztett az 1i -ből , mely csak 
('gy-két nyelvjárásban maradt meg (v. ö.l\Iunkt\csi érdekes fejtegetését 
Nyr. XI1. 487). - Így tehát legl1elycsebben cselekgziink itt, ha a lapp 

nyelv hov•Hn.rtozás:ít egyelőre nyilt Mnlésuek hagyjuk. 
6 
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semmi meg felelő szóabkot nem nyujtanak. Ilyenek - a 
számneveket nem is említve - a többi közt ezek: szem, 
száj, áll, to1·olc, tiidö, mell, könyök, öl, far, szcwv, aqycw; -
le'lel~, név; - {i2~, vö, meny, n apa.;- hal, lúd, holló, nyúl, 
nyuszt, eb, egér, l~qy ; fészek; - 1;íz, .i~q; hegy, vas, ón ; 
- fa, leve1, hamt~; - hüvely, nyíl, nye'l ; - nap, éj, est, 
hét, hó, év; - mö.c;ött, messze; - sötét, vildgos, mele.c;, 
kemény, l~a?·csn, l~önnyü, savanyú, 1U ; - él, fél, lő, fo.q. 
von, 1·ág, halcul, mos, lcncsint, feslik, 1·eperl. 1

) 

2. F ontos h a n g t a n i k ü l ö n h ség, hogy n török 
nyelvek tanüsá.ga szerint a török alapnyelvben nem volt 
l, 1·, v kezdetü sz ó s 1így látszik n kezdetií sem. 2

) 

:3. A sz ó képzés ka t e g o r i li i köz ül az egész 
ugorsághan gazdagon ki van fejtve a g y ak o r í t ó és m o z
z a n a t os igeképzés, tígy hogy már az ugor alapnyelne 
nézve öt egyszerű gyakorí tó s négy egyszerü mozzauatos 
igeképző Yau kimutat\·a. Ellenben a török nyelvek terén 
mind ezekkel szemben csak egy gyakorító képző van álta
lánosan elterjedve (-kalct v. -qala). 

4. Lényeges külöubség az összes a lt{Lji nyelvekkel 
szemben az ugor t á r g y as r a g o z ás, rnelynek sem a 
törökségheu, scm a töbhi rokon nyelvcsaládban - az egy 

') Itt sz:indékosan c;;ak azokbúl idéztünk. melyeket Vámbéry 
»A magyarok eredete« 5.50-582. lapjain (tehát 23 la pon végig) olyan 
szóegyezéseklíl sorol föl, •melyek aspeciálisfinn-ugor hangtani viszony 
következtében a török nyelvben nem, v;1gy igen ritkán tahi.lluttók.« 

~) L. VámMry 225. U. o. és a 2.56. la pon a magyar szókezdö f- e1. 
P.s h-t is ilyen megkülönböztet<') hang gyamint említi. ele ezeket mel
lőznliuk kell , mert az ugor alapnyelvben sem voltak meg s utólag 
fejlődtek, az elöbhi ]>·ből, az utóbbi részint k-hól, részint .~-ből. 
V. ö. fönt i7. l. 
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~zamojédot kivéve - semmi nyoma, holott megtaláljuk sok 
más, messJ::e-eső nem-rokon nyelvben (pl. a sémi nyelvek
ben, a baszk, eszkimó, algonkin stb. nyelvekben). 

0. A lllagyarb6l olYeszett ugyan, ele a többi ugor 
nyelvek tanúságu. szerint az alapnyelvl)en már megvolt (séít 
a szamojéd nyelvekben is lllegvan) a külön t a g a d ó i g e, 
melyet az ugor nyel v ek a fő ige mellé tesznek s a fői ge 
helyett személyragoznak. PL finnül ole-n.. vagyok, ole-t 
vagy: e-n ole nem vagyok, e-t ole nem vagy, e-mme ole nem 
>agyunk e-tte ole nem vagytok (mintha magyarul a nem 
szót ragoznák : nemele vagy, nemsz vagy, nemünk vagy. 
nemtek vagy). - Ellenben a török nyelvek ismét egészen 
máskép fejezik ki, t. i. tagadó igeképzővel; pl. sev-mek sze
retui: sev-rne-mek nem-szeretni. Kivételt képez a törökség
hon a csuvas, az ugorsághn.n a vogul-osztják, mert ezek ma. 
határozó-szóval fejezik ki a tagadást, lllint a magyar. 

6. Szintén elves";ett a magyarból a többes szám mel
Wl a k c t t ős s z á lll. De megvan a vogul-osztjákban és 
lappban s nyomai a zürjénben, mordvinhan, sőt megvan a 
szamojédban, tehát meg kellett lennie az ugor alapnyelv
ben is, míg a törökségben nyoma sincs. 

7. V égre meg kell emlékezniink a m o n d a. ts z e r
ke z e t kiilönbségéről. A török nyelveknek van itt egy 
.iellemző sajútságuk. A hol t. i. mi rövid tagokhól álló 
összetett mondatokat alkalmazunk. a törökök rendszerint 
az egészet egy egyszeríí mondatba szerkesztik, úgy hogy a 
lllellékes gondohtokat csupa i g e n é,, i alakkal (partici
pinmmal) fejezik ki. .AJ:: ugor népek pl. így beszélnek: 
».t\7.t mondja: A kereskedők azt gondolták, hogy az ég 
leszaka c; hát elelobták minden pénzöket és elfutottak. A 

· középső fiú magához vette a kincsöket és gazelagon jött 
6" 
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haza. << Török ember ezt így beszélné el: A lceJ·eslceclőlc »w~ 

ég leszakad« mondván, minden vagyonukat eldobva futva 
mentelc, azt mondja. A középsü fiú lcincsőlcet véve gazda
godva hazatérve ment, azt mandja. ·- Az ugor nyelvekben 
is lehet ezt utánozni, mint látjuk, de a törökséget megkü
lönbözteti e szerkezetnek általános kedvelése, különösen 
olyan állandó körülírásokhan, minők az iménti példában 
fntva mentek, hazatrfrve rnent. 

A fölsorolt ki.ilönhségek mellett, mint már említet
tük, számos egyezést is mutat az öt altaji nyelvág mincl 
sz ó t á r i, mind n y e l v t a n i tekintetben. 

A mi a szóegyezéseket illeti, már eddig is találkoz
tunk egyes föltünő példákkal : hogy a. szem ugor ·X·selme 
nevének a szamojécl nyelvekben útÚn((,, sima, sej-féle alakok 
felelnek meg, melyek szintén régibb ·''selme-ből fejlődhet

tek ; hogy a szív ugor ·X·sideme nevének ugyanott seijo, 
siej, si stb. felel meg (e szerint közös alapformája ilyesmi 
leltetett : '~ seide, s az ugor -me végzet itt ugyanaz a képző 
volna. mint néhány más testrésznévben : "·veclime velő, 

* neleme nyelv). Ilyen feltunő megfelelés még igen sok v au 
a sz am o j é cl nyelvekben ; pl. nacl ,nyál' = ugor *nola, 
"'nölga ,: tu ,tó'= ugor ·~ tol ; tu ,toll'= ugor *tol,r;a ; tuelap 
,tolvaj'= ugor *tölo- lopn i (osztj<ík ti)lm- lopni, vogul 
talnwx tolvaj sth.) ; ku.ele ,hal' = ugor *kola ; lz amba ,bab' 
=ugor ·>=-Jcambo stb. sth. -- Hasonlókat találunk továblJá 
a t ö rök nyelvekben. Pl. jedin ,nyál' = ugor *nöla, *nol,r;a; 
jaht- ,nynJ' = ugor ·'nola-; jam-, Ju.m- ,nyom' = ugor 
*nal-ma- ; tut-, tuj- ,megérezni, megérteni· = ugor *tundo
megérezni, tudni; ol-, bal- ,lenni'= ugor valo- (magyar 
volt, valet); al- ,alja valaminek'= ugor *ala. :· em-, im- ,emni, 
szopni' =ugor ·r.·im.e-; kel-; lál- jönni' = ugor ·X·kele- (ma-
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gyn.r kelni) sth. stb.- Hadd álljon itt még egy-két m o n

g o l pélela: bol- .lenni'= török bol-, ugor *volo- ; ,qhabr~ 
verem = török lcoba barlang: votják !JOP , finn kuopp(f, 
gödör; kele ,nyelv'= ugor *kele (finn kieli. lapp kiella) · 
nichi- ,nézni'= ugor ;~ne.c;e- (finn nalce-, magyar né-.~) sth. 

Még fontosabb a számos a l ak i e g y e z és. melye
ket n.z összes altaji nyelvekben találunk. s melyek elválaszt
ják őket más nyelvcsaládoktóL Ilyenek a következők: 

l. A mi a h a n g a bk o t illeti, az altaji nyelvek 
eredeti szavai egy sz er (í m ássa lhangzón kezdőd

nek, soha sem két vagy hárow m:tssa.Ihangzón, mint pl. 
annyi sok indogermán szó. A mely szók mai napság altaji 
nyelvben mássalhangzó-csoporton kezdődnek, a.zok vagy 
hangut.:inzók, miut a magyar prüsszent, vagy hangsúlyta
lan szókezdetnek elrövicliilései, mint sok mordvin szóbau: 
flet(, {tal (a mási k morclvin nyeh·járásban még ·iflcü, ~~dalo) 
stb., vagy végre idegen erelletűek, mint pl. a magyar próbiJ, 
lcn~jczár, trombifo stb. 

2. :Még fo ntosabb hangtani sajátság, mert az egész 
alaktn.ma is kihat. a m a g i n b a n g z ó k i ll es z ke d é s e 
az a l taji nyelvekben. illetőleg az összes szóknak és szóala
kolmak a két hangrenel sze r in t vn.ló eloszlása. Ámbár 
némely nyelvekben egészen elveszett az illeszkedés s a 
magyarhan is részben rnegzavarodott, mégis a kiilönböző 

altaji nyelvágak, főleg az ugor és a török család össze
hasonlít(tsa azt bizonyítja, hogy ez a nagy altaji nyelvcsa
ládnak eredeti sajátsága. Az egyszedi altaji szókban min
dig vagy csupa magas magánhangzó volt (e e i ö ii stb.), 
vagy csupa mély {a o u i stb.)- Például emel, keres. a1cad, 
{acsa1·. s nem emnl vagy amd stb. - Az egyszerií alap
szóknak ez a kétfélesége vonta maga után azt, hogy a 
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fogalommódosító és a viszonyító elemeknek, mihelyt a fő
névvel vagy igével egységes szóvá forrtak össze, annak a. 
hangrendjéhez kellett illeszkedni, úgy hogy *leér-hat helyett 
azt mondták: kérhet, magas-s~q helyett magasság, jcb·-nek 
h. járnak, kéz-nál h. kéznél. Ez az alaktani illeszkedés 
legkövetkezetesebben a magyarban, finnben és a török 
nyelvekben van alkalmazva. 

Ezt az annyira természetes eljárást mely szerint 
a ragok illeszkednek a szótöhöz s nem a tő a ragokhoz -
hibául rótták föl némely inclogermanisták az altaji nyel
veknek. Tökéletesebbnek monelják al'; indogermán nyelvek 
eljárását, mely szerint a rag ni.ltozatlan1 ele a szótő válto
zik, pl. szanszkrit viiela tudom, vidmas tudjuk, görögül is 
oi.oa, de a többesben \o:w' (*top.€''); ném. 1·ot: 1·ötlich, n~nd: 
?'iindlich stb. Azt állítj ák1 hogy az indogermán ember egy
ségesnek érzi a szót s azért már az elejét összehangzás ba 
hozza a Yégével. Ellenben az altaji ember kiejti az alap
szót, nem törőelve azzal, mi következik. és csak akkor érzi 
az összeszerkesztés szükségét, mikor már a viszonyító ele
met akarja kiej teni, ezt tehát utólag egyengeti a tűszótag
hoz. V éleményiink szerint a különbség nem vala.mi titok
szerű lelki erőkön alapszik, hanem rendes nyelvtörténeti 
úton keletkezett. Főoka a k ü l ö n h ü z ő h a n gs ü l y o
z ás volt. .Az indogermán ősnyelv az úgynevezett fokozott 
(vagyis hosszü-hangzós, kettős-hangzós) tőt bizonyára 
akkor alkalmazta, mikor a tő, az igefogalom volt hang
súlyozva, a rövid-hangzós tőt pedig olyankor, mikor a rag 
volt kiemelve. Ez a kétféle hangsúlyozás eredetileg kétség
kívül minclen személyben lehetséges volt, tehát az egyes 
első személy ragja is hangsúlyos lehetet t, ha pl. ellentétbe 
volt állítva a másodikkal : az augmentum azért volt hang-



súlyos, hogy kiemelj e a cselekvésnek multságát sth. Hasonl6 
mozgékonyságot kell az altaji ősnyelvnek is tulajdoníta
nunk Késöbb aztán az indogermán nyelvben bizonyos SZ!Í
alakok bizonyos hangsúlyozással állapodtak meg, egyikhea 
minclig a tű, másikhan míndíg a rag vagy az augmentum 
volt hangsülyos, és ez a körülmény I'Onta maga utú.n azt, 
hogy a szótő más-más a.lakot öltött. Viszont az altaji nyel
l'ek a Wsz!)tag hangsúlyozás::í.ban üllapocltal.: meg, s azért 
kellett a ragnak illeszkedn i. 1) 

VnH aztán még egy nagyo11 Yihí.gos oka e jelenség
nek : t.. i. a h e l s ő a n a l o g i a, mely megíírzí a szócsahicl
nak, a pnradigmának egységét s nem engedi, hogy a szöiő 
magánhangz6ja kiilönböz{) alakokat í5ltsön. Ez az irányzat 
1uegvan minden nyelvben, noha nem mindeniitt egyeulő 

erőYel. A németben pl. wi1· stunden miért vált újabban 
ezzé: wi-l· stcmden, ba nem azért, hogy az egyes számmal 
(ich slcmd) egységesebb paradigmát képezzen? Vagy a 
német, angol er<'ís igékben miért hítjuk azt a tiirekvést, 
hogy gyöngékké váljanak (pl. [t régibb spalten, spielt, 
gespalten helyett ma spalten, spaltete, ,r;espaltet), ha nem 
azért, hogy a.z ige ragozása egységessé válj on, hogy a fogal
mat ki fejező alapszó az egész ragozásban egy és ugyanaz 
maradjon ? - Egyébiránt., ha a Whang változásait csak-

') Elho1ná.lyusúlt ij ss z e l é t e l ek l> e n és i d e g e u s z ó k
lJ a n, melyekben a két shótag egyenrangú vagy épen a llllisodik :t 

jelentésnek lényeges hordozój a. a mi nyelviinkben is elűfonlúl az 
ellenkező-irányú illeszkedés; pl. nap-escig helyett nepestig, be1·et vcí
ból bm·otra, *nyevolyú-hól nyavalya, *cse1·dá-búl csorda. stb. Szintén 
az első hang- alkalmazkodik a m:ísodikhoz. lm lágy m:ís~alhang-zó 
keménynyel vagy orrhang rnásnemii explosivaval találkozik. pl. 

dobsz : dopsz, kapd: kabd , azonba·": azom/J(trl. 
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ugyan v-alami nagy érdemnek, valami szellemi felsőbbség 
jelének tarta.nók is, vígasztalóelhatnánk azzal, hogy az 
indogermán nyelv-ek, melyek a névragozásban meghagyják 
a tőhangzót 1), sokkal hátrább állnak a. sémi nyelveknél, 
melyekben pl. a névszók többese is hangváltozással jár. .És 
vígaszta.lódhatnuk azzal is, hogy míg az indogermán nyel
vekben a hangváltoztató flexio mindinkáhb tért veszt ( tí.gy 
hogy a:: angolban, a román nyelvekben stb. az ügynevezett 
rendhagyó igéken kíYül már minden erej ét kiadta) : addig 
az altaji nyelvekben mindinkább szaporodna,k ezek a töké
letesnek tartott fejlemények. Igy pl. az ugor nyelvek a két 
hangrendet fölhasználják a szóképzés czéljaira, tí.gy hogy 
a tőhangok változtatásáva.l a mélyhang ú szónak magas, a 
magasnak mélyhangtí. párját teremtenek számtalan eset.
ben, s e változtatást fogalommódosításra ba,sználják föl : 
kevm·--lcavcw, gyú-1·-.r;yür stb. stb. Azonfölül nyelvünkben 
újabban szaporodnak az olya,n alakok, melyekben a máso
dik tőhangzónak i-re változása jelképezi a kicsinyítést, pl. 
madár: madá1·ka: m(ldirka ; kapar : ka.pm:qál: kapi1:qál : 
fam g: faragcsál: faracskát: j'a1·icskál. De a ragozásban is 
számos tőha.ngváltozást találunk : v. ö. nyá1· : nya.mt., kéz: 
kezet, sőt tó: tavat, le"lek : lell._:et. Az utób hi már D unán t ül 
lélek : lölköt s az alföldön lélök: lölköf, mla.mint elég: d e[Jcr 
helyett ölég: ölöget _: sőt az őrségi kiejtés szerint mén:g: 
m.e1yembe, mifrges, léreg: fih:qes, sőt mö1yes stb. Tiszán túl 
kenyír: kenyeret. Göcsejben sdrgo : sárgá-n, kálho: laU
há-bo stb. Azelőtt azt is mondták szíi: szívem, mü: mívet, 
bő: béven, ele ezek újra meghódoltak a belső annlogiának s 

') A gel'nUÍll W llliJ.I(·t ttjabh, ki\lon fej lőd é~, " cl.Z :wgolban IWÍL' 

megint elenyészett. 
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ma azt mondjnk szív: szívem. mli: müvem, bö: bőven. 
l\íég föltünőbh sok eset a rokon nyelvekben. Például az 
osztjákhan paretlem parancsolok: prnlem parancsolék; 
ri?Jwslem ülök : iimsem ülék A lapp nyelvben akta egy: 
genitimsa onhto: egy más lapp nyelvjárásban oajnam 
látok: oj(lnim láték. Je\ lídandi finn nyelvjáráshan W.p !< 
gyermek : genitivusa laps. És így tovább. 

Altalában azt a szemrehányást tették az altaji nyel
Yeknek - s találkozott magyar nyelvész is, a ki utánok 
monclta 1) - hogy szóalkotásuk »r ossz m o z a ik «, hogy 
»szavaik világosan rnutatják a rovátkokat, a hol az apró 
kö1·ek össze vannak illeszti-e«, hogy ragjaik s képzőik 

csak egészen fölszinesen s durván vannak odaragasztva, 
»a g g l u t i n á l v a« ( enyvezve) a szótőkhöz. Valami cso
dának idézik pl. a franczia age szót, melynek elííl egészen 
elveszett a gyökere, mert eage, eclage-ból rövidiUt, holott 
épen a s zókezclő e volt a szónak gyöke (erlage a latin aeta
ticum-hli l : ez aetas-ból s tovább aevmn-ból). 'Már pedig 
nincsen nyeh·, a rnelyben efl'élék ne történtek volna, a mely-
1)011 az etymologia. elhomályosultával el ne enyészhetne 
épen a tőszótag. Ha az erdélyi ember azt mondja: _jába 
e h. hijábct, hiába. nyilYán megfeledkezett a hí- tőszótagról 
(hív-sá,q, hiu), Yalamínt a göcseji ember, mikor a padlást 
húsziá-nak nevezi (há.? hija, ürege). Ha azt mondjuk ejt. 
fejt , ont, bont, érezzük-e az es(-ik), fes(-lik), om(-lik), 
bom(-lil.) alapszókat? vagy a tesz , vőn, étel-féle szókhan a 
li!' c-, vev-, i!l:- töket? az ünnep-ben az id-nap-ot, a já.mbor
ban, némbe1·-ben a jó embert, nő-embert stb. sth.? Ha az 
ajándékot a llétfalusi csángó il:ánrl,:J.-:-nak, sőt vándélc-nak 

') ~zinnyo:i .József: i\[agyar Kyelv Hen<lszere. 2. l. 
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nevezi (Nyehűr V. 330., 378.)~ erz1-e, hogy ~Lz ajúnl ige 
~zármazékát alkalm:1zza? H<t ugyanott a félénket jeszlcé
nek mondják (V. 330.), ba Baranyában jesztö-(cí1·úl beszél
nek (III. 565.), hn. az Ipoly vidékén :1z ijedező ember azt 
mondja : ·meg-édek (III. 428.) : talán tudják, hogy miud ezek 
az íje- igéből származnak, mely maga rég elveszett s csak 
az ij ed, ijeszt igékben él tovább?! Vagy tán meg tudja 
lllundani nyelvérzékünk (mely itt az egyedúl illetékes bíró): 
hol végződik a tő s hol kezdődik a rag a ke.zet, ta·vat, lovat, 
1ílmot accusativusokban? vagy ezekben az igeab.koJ.:ban: 
látom, llíttcun: ivott~ itta·m, vess, üsd? Y agy megmondhat
ják a vepsz nyelvjárással élű finnek, hogy mi a tő ezekben 
a genitivusokban : kalhen, cwmhan, kurdhen, ltihtlcen ? 
holott a nomina.tivus így kwgzik : kaltis, annas, h t1·di.<, 
lr'ihtel1. - S ha még valaki kételkedik, iclézziik az olya.n 
alakokat, melyeknek eredeti képzőjök vagy ragjok egészen 
elenyészett, a uélkííl hogy az altaji nyelvérzék bármit is 
tett volna megtartására. A hit, élet-féle főnevek valaha 
így hangzottak: *h it·v (v. ö. hitves), *életv, s eredetileg a. v 
volt itt a főnévképzö, míg a -t csak közbevetett igetőképző 
'lOlt (v. ö. hi-t-el, w!r-t-ék); de a tv-ben annyi ra nem érez
ték a két külön elemet, hogy ezen egységes képz6 -t-vé 
rövidülhetett s épen a lényeges v elem eh eszhetett. Ugyanez 
a -v képezte az igeneveket : j cí1·o-v, val o-v, de i t t is el veszett 
és functióját a nyelvérzék a megnyujtott tűbangra vitte 
át: járó, való. Más v képző volt az ilyen mellélmevekben: 
''széles-luítu-'v, *hosszu-kezü-v, de a v elveszett s ma a 
puszta főnévtőt basználjuk melléknévileg, illetől eg az u, ü 
hangot veszszük képzőnek Ugyanaz a hátu, lcez'Ü tő lát
ható ezekben: hcítu-nk, kez ii-nlc, pedig ma nyelvérzékünk 
igy elemzi ezeket: luít-unk, kez-ünk. - A z észt nyelv 
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d vesztette a genitivus -n ragját, úgy hogy ma. a tő fejezi 
ki a genitivust, s ez mégis különbözik a nominativnstól, 
noha ez sem foglal magáhan egyebet a puszta tőnél. Pl. 
nom. ka tel: gen. katla (finn nom. kattil a : gen. l; attila-n), 
lenpar : kupra, 'IXt.her: lXthlnt., pühel: pdhkla. A kólai lapp 
nyelvben vannak olyan többesek, mÜ1ök (Ja tt hand:) kir~ 

lüincle, (lont vogel:) lond vögel, mclyek tehát ép oly »töké
letesek «, mint a német vogel: vögel vagy az angol man: 
men. A elélnyugati finn nyelvjáráshan még több effélét 
találunk ; pl. a JJO ilca tőből: poja' die lmahen, a sito- ige
Wből si(io' du hinclest ! (SeUlHi: Tempus und Modns 52.) 

:3. Nagyon elterjedt jelenség, nevezetesen az ugor s 
török nyelvekben általános, a névszók személyragozása, az 
ügynevezett b i r t ok o s sz cm é l y r a g o z ás. 

Innen merítették egyik fö okadatot azok a nyelvé
szek, kik azt állitják, hogy az altaji nyelvek nem kiilönböz
tetik meg egymástól pontosan a n é vs z ó t s az i g é t. 
Ú gy okoskodnak, hogy napom és kapom, házunk és fázunk 
stb. egészen egyenlő alakok, tehát a mi nyelveinknek egyre 
megy, akár névszót, akár igét ragoznak 1) De a lig talál
kozott még magyar ember, a ki a ·IWJJOm alakot ige gya
nánt vagy a kapom alakot névszóul használta volna. Nem 
is lehet, me1t a névszó és az ige személyrag0s alakjai egész 
külön paradigmákat, sorokat képeznek a nyelvérzékre nézve, 
melyek egymás közl: sok tekintetben különböznek. V. ö. 

l. lcnpok ketpsz lcctp kapunk l"aptok kapnak ; 
2. lwpotn lcetpoel kapja kapjtt1~ kapjátok !atpjtík: 
::J. napom netpoel napjet nctpunk 1wpotok 1Utpjttk: 
4. netpjctim napjeticl napjai napjetink napjaitok napjai.k. 

') Tgy pL :Fr. :JH\ller : Gnnvlriss tler Sprachwissenschaú I. 12~·. 
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Még esa.k annyira. sem zavarja össze ezeket senki, hogy pl. 
a kapjnk és napjnk alakok közül az előbbit harmadik 
vagy a.z utóbbit első személyre vona.tkoztatná. Különhen 
pedig egész természetes, hogy sokbu.n hasonlítanak egymás
hoz ezek a,z alakok, mert hisz míucl a névszók. miud az 
igék a személyek jeleit vették föl hátul. Hogy pedig a név
szók is fölveszik a személyjeleket: az »tökéletesebb « nyel
vekben is megesik. nevezetesen egészen közönséges a sémi 
nyelvekben ; sőt az olaszban is fejlődtek ilyenféle alakok: 
fratelio mio helyett fratelma fitestvérem, frate71o tuo helyett 
f}'(l .. tclto testvéred, maritoto férjed, mammafa, mamád. 1) 

Egyebekben is élesen megkülöu böztetik nyel\·eink a.z 
igét a névszótól, ügy hogy az igefogalom a névszöi alakot 
--vagy viszont- mindig csak meghatá rozott képzök közbe
jöttével 61 ti föl, pl. Jár: járó, járás,· -vas: vasal. A hol az 
igei s névszói kifejezés egyezni látszik, ott rendszerint vagy 
utólag rövidült el a ké1n6s szóalak, mint az indogermán 
nyelvekben is abírhányszor (pl. angol (lat lapos: (lat lapo
sítani stb. -- hol tehát a václat visszaháríthatnák az indo
germán nyelvérzékre - s talán olyan sza.nszkrit képzések 
mil1ő dhanna-rirl törvény-tud-ó 2) sth. stb.), vagy pedig <1, 

1) A kelt:t nyelvekben a praepositio i~ összeforr a személynév
mással s az így támatit alakok véletlen egészen hasonlítanak a mi 
személyragos viszonyszavainkhoz; pl. a gael nyel vben fo alatt: 
(od/tam alattau1, fodhatl alattad, {odlw alatta; an·,~ ,-ben': a.nnam 
bennem, annad benned. anna benne: az ir nyelvben do ,-nek' : do111 
nekem. V. ö. a latinban fo rclí t\·a: me!'um, tecum, secnm. h a ., z erzű 

1\T. Hatarozó k czímíí munk:iját. I. 13. 
0) .Érdekes, hogy ezeket a .~zanszkri t alakoka.t eszökbe sem jllt· 

kifogásolni ugyanazoknak a nye1Yészekuek 1 a kik sze ri ut a mi nyel
veink nem kiilöuböztetik meg az ígétől a névszót, sőt hogy ezekben a 
kifejezésekben egészen fölöslegesnek tartják a képzöt, a kiilső alakot, 
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képzök ültöttek esetleg azonos alakot (pl. a nyom ige a 
vogul Ji ~dmt- szerint ereeletileg *nyolnw volt, talán a moz
r.anatos -m igekép;"űvel, ellenben a nyom főnév ugyanazon 
*nyol-ból vagy akár a kész nyom igéből a rendes főnév
képző m-mel alakult). - Hogy azonban igenevekből ala
kulnak egyes igeidők, mint pl. a magyar i1·t igenévből 

irtam, s hasonlók a törökséghen, nzt hibául csak az róhatja 
föl, a ki nem gondolja föl, hogy az indogermán nyelveknek 
is S7.akasztott ilyen képzéseik vannak: a bhero- praesenstő 

o-val képzett névszó ; a szanszkrit datásmi adni fogok= 
data ctsmi, *datcw asnLi =latin elator sum; a latin ferimini
ben nincs semmi egyéb, mint egy igenévnek többese: 
cp~ró:J.Z,'I'J~ , stb. stb. Futottam is egyszeriíen annyi, mint 

H elé~nek momlj~lk a »belső alalwt • vagyis a z é~zjár,lsbelí, jelentés
beli különbséget. Pl. nfiiller Fridrik (Grnnclriss I. 137.) azt mondja: 
:.Die formclemente r epriisentiren nur ergiinznngen der schon in der 
anlage der württ'r ausgedriickten form. »Di e stiimme di,· und dere; 
,riclJ tung, gegen<l, orl' haben im altincli~chen nrspriinglich gleiche 
geltung. ])as suffix a ist formhildeml , es erzeugt aber ni cht an nnd 
fnr sich die form. da <liese mit eben soleher kraft in dem ohne alles 
sufllx gebi ldeten un<! m i t d e r w u r z e l i d e n t i s c h e n d-i·· 
wirkt.. \V ü nl e erst dm·ch das snffix a die form e r z e u g t werd en, so 
wilre dann die altertiiml iclle forlll <li<; vollkomu1cn nnbegreíflich. • -
lifegemlítem még itt, h ogy a walesi kelt.a nyelvj<\r;is is el>eszt.ette 
részben az ige és névszó megkiilönböztetését, úgy hogy pl. a helyett 
hogy ,én önt h\tom', a zt mondja ,én az ön lát-ja· (mintegy ,én az ön 

Játója vagyok'); l. ~ayce: l'rinciples of Camparatíve Philology~ 190. 

- .dz is érdekes, hogy az i!J(logenmln nyelvekben van eset, melyben 
a névszó valósággal igeragot vesz fül : az olaszban ugyanis a latin illi 
mrwnt s'l.ab,\lyszertíen ezzé vált volna: egli a.mano , de a névmás 
á tvette az ige ragj,\t, úgy h ogy tényleg az t mondják: eglino amano. 
•.rov<'tbbá, hogy a védai szanszkri tban a !Higének (bhavati ,van·) 

középíoka is haszn{LlaLus: bhcwat·i-tamm = van-abb. e h. 6 inkább 

van (olyan) ! 
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,futott vagyok' = ich b in gelauf en; nem pedig , futásom;' 
mint némelyek mit1den alap nélkiilmagyarázzák, azt állítva, 
U.ogy az ala11Y az állítmánynyal az altaji nyelvekben erede
tileg aclnominalis, jelzői v-iszonyban áll: az eb futott = ,az 
eb futása:! Pedig lehetetlen elhinni, hogy' az ad verbialis 
viszonyt bármely nyelvben is megelőzbette volna az adno
minalis szerkezet, holott tudjuk, hogy a jelző lélektani és 
logikai szempontbólnem más mint rövidített monda.t. Kü
lönben is: névszó nem lehetséges előbb, mint ige ; a két 
kategoria egyszm:re keletkezett, a mi pedig előbb megvolt, 
az még inkább ige volt, mi11t nénzó. (L. a szerző érteke
zését: A jelentéstau alapvonalai.) 

-L ~émely más a l ak t a n i e g y e z és ek is Yilágo
san rá mutatnak az altaji nyehek közös eredetére. Igy pl. 
a többes-képzésben föltünő találkozások •annak kimu
tatva: 1) az ugor alapnyel v -t képzőjének (mely a magyar 
és lapp nyel•ben 7.:-vá lett) n mongol s tunguz nyelvekben 
is -t felel meg. - Tudtunkra eddig nem vettek észre egy 
föltünő egyezést, mely átvételből nem magyarázható, ele 
véletlenség nem lehet. á.z olyan erősítő kifejezésekben, 
minő a magyar telides-teli. körödös-köriil: fenetes-fenékig. 
meres-mcreven: találunk a,z első tagra egy különös p kép
z{)t mincl az ugor, mind a török-tatir, mincl pedig a mon
gol nyelYekben. Példák: finn Uipö-Wysi telides-teli; kazán i 
tatár tup-tuli telidcs-teli; lmrj ii.t sap-scqan nagyon fehér, 
zab zam egészen fekete. Ezekben nyilván a szókettőzte

tésuek egy ősrégi módja maradt fönn mai napig. 
5 . .1:\z altaji nyelvek általában ragtalanul teszik a 

1
) Ez az egyetlen nyelvruni részlet , melyre nézn~ :~oz altaji 

uyelvek tüzetesen össze vannak hasonlí n·;\ ; l. 3I u n k á c s i ll e r
n á t értekezését a Bndenz-Alhnmban. 
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j e l z ő me ll ék 11 e v e t a jelzett fő11év elé: jó embe1·, jó 
embereket (ellenben pl.latinul: bonus homo,. bonos homines). 
Ezt mi11t indogermán nyelvekben »hallatlan jelenséget« 

emlegetik némely nyelvészek.1) Elfelejtik először is, hogy 
van indogermán nyelv, mely ma szinté11 nem ragozza a jel
zőt, t. i. az angol, mely egyaránt monc1ja: a goocl rnan jó 
ember, _r;oocl men jó embereket. S elfelejtik másodszor, hogy 
az indogermán nyelvek sem ragozták kezelettől fogva a jel
zőt ; erre mutatnak az r.lxpó ito/-tc;-féle összetételek, melyek 
a melléknevet t iszta tőalakjában mntatjúk, továbbá pl. a 
-sja (görög -io) végü genitivus, melyet magok az indoger
mánisták --~ia-képzős ragtalan melléknév11ek tartnak (o·~p.o'to 
cp·~ JJ.\~ e helyett 0YjJLoo[·~ q;'/jiL:c;). S végül nem veszik figye
lembe azt, hogy ami nyelveink közüla finn nyelv nagyrészt 
egyezteti a jelzőt a jelzett szóva.l : hyvti-t herra-t jó urak, 
rnuutam-i-ssa kiel-i-sséi némely nyel v ek ben, muutama-ssv 
kyléi-ssd valamely faluban stb. Ez a szerkezet, mely az 
indogermán nye!Yekével egyezik, csak lazán mint egy appo
sitiót mcllékli a melléknevet a főnévhez, míg pl. az angol 
és a magyar [1, két összetartozó szót határozott egységgé 
füzi az által, hogy egy hangsüly alá fogla.lja és csak a végét. 
r agozza (mint cixpó;:r;), tc; szemben evvel: axp'(j -:::ó),!c;). Ez a 

szerkezc t tehát tökéletesebb, mint ama.z. Több joggalle
hetne megróni a német nyelvet, mely az á ll í tm á n y i 
melléknevet nem egyezteti s azt monclja : cler mensch ist 
gut, die menschen si nel _qut ; s az angolt, mely e z e n föl ü l 
még n, melléknévi a p p o s i t i ó t sem egyezteti a megelőző 

főnévvel! 

6. Negativ jellemvonás az indogermán és sémi nyel-

' ) L. pl. J\'listeli, Zeitschrift fü r Vülkerps)'('hologi~ X. 128., 3 

v. ü. u. o. 138. 
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vckkel szemben. hogy az altaji nyelvekben nincsenek a fő
nevek alakjában megkülönböztetve a n em e k (hímnem, 
nőnem). Amazokban sem mindenütt egyforma szigoru e 
megkülönböztetés. M:íg pl. a. sémi nyeh·ek a.z összes névszói 
fogalmakat vagy hím- vagy nőnemünek képzelik, addig az 
indogermán nyelvek csak némely dolgokat személyesitenek 
hímmé vagy nővé, számos dolgot ellenben meghagynak sem
legesnek, neut1·w n-nak. .Más t·észt a román nyelvek a latin 
hármasság helyébe sz in t én a kettős felosztást tették, a 
mennyiben a ueut.rumot legnagyob b részt a hímnemhez 
csapták ; az angol és perzsa nyelvek pedig még toYább 
mentek az egyszerüsítés b en s majdnem nyom nélkül el
enyésztették a nemek megkiilönbör.tetéséL Az indogerma
nisták ezelő tt nagyra voltak az ő nemeikkel: s ebben is 
valami felsőbbség j eiét látták. ..i\Iost awnhan mindinkábh 
átlátják: hogy az élettelen tárgyaknak meg-nem-esítése nem 
egyéb, ,mint fantasztikus játék, melyben a képzelet a leg
na.gyohh önkénynyel csapong: pL a. szobában levő lnítorok 
l;:(iziil egyet férfinak, egyet nőnek képzel s n hat·macl ikat 
meghagyjn. annak, a mi: élettelen holmi nn.k : dej· tisch, die 
türe, das fenster! 1) 

]~'ölsoroltuk az iménti hat pontban ar, altaji nyeh ek 
főblJ közös jellemvonásait s velök kapcsolatban már rámu
tattunk némely hibás fölfogásra: 111elylyel külföldi nyelvé-

')A fran czia, miml a hármat nüuek képzeli: ln tablc, la. porte, 
lu ( endre. -- X em a karjuk a fönt momlot takkal tagadni, b ugy a t:ír
gyak meg-nem· esítéséuek messzebatú küvetkezmé11yei voltak az iud<~ 

g-enn:in népek mitologiájában és költészetéhen. - V. ö. a gram
matikai genus értékéről B u d e n z érdekes fejtege tését Ny. Kü;,;l. 
XVI. 322. 13 r n g m a n n szerin t (Intern. Zci tschr . I V. 100) a nőnemíí 

fünévkép;,;ük eredet.ileg nem is nemet jelül tek, csak bizonyos a nalogi:ís 
h atások következtében vették fö l e jelentést. 
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szeiméi találkozunk. Záradéimi itt még néhány ilyen alap
lalan nézetet kell fölemlíten ünk. 

Sokszor emlegették, hogy a mi nyelveinkben annyi 
ragos alak közt épen a legfontosabb viszonyoknak az alany
nak s a tárgynak, nincs valóságos külön formájok. nincs 
igazi n o m i n a t i v u s és a c c u s a t i v n s. Itt megint 
megfeledkeznek arról a nevezetes köriilményről, hogy a ro
mán nyelvekben s az angolban valóban nincs megkülönböz
tetve egymástól e két fontos eset. (A franczia mon fil s = 
mewn (ilius!) Sőt legtöbb s:~,ör a németben sincsenek meg
kiilönhöztetve, mer t a mai német hat eset közíil legfölebb 
egyszer különbözteti meg,I) úgy hogy a magyarul tanuló 
német rendszerint összezavarja a két esetet s ezzel el
:.irulja. milyen gyöngén ér zi egyáltalán a két kategoria 
különhségét. De a régi indogermán nyelvekben sem volt 
leül ön hség a semleges szók két esete köz t, sem az egyesben, 
sem a többesben. Az a nominativusi -s pedig, melylyel az 
indogermanisták dicsekszenek, - nem is említve, hogy 
majdnem mindenütt elveszett (úgy hogy pl. a németben 
vagy ol::ts:>:ban nincs különhség tő és nominativus közt) -
oredetileg nem a nominativust különhöztet te meg a többi 
esettől, hanem az inclogermanistáknak saját magyarámta 
Hzerint a határozott névszót a határozatlantóL Később vál-

') Ha l'l>h·eszsziik a három nemnek egyesét és többesét, e hat 
kategor ia közlil ötben soh a sincs kiilünbség nominativus és accusa
tivus között, t. i. a nőnemben és neulrumban egyik sz<ímhan sem, 
azonfölül a hímnemiiek többesébeu. Hozzájárulmég az a körülmény, 
hogy a legtöbb nyelvjürás az cin, kein, mc·in, dein, scin-tól kisért 
i'•:ínevet is egyfor mán ejti a két esetben : án tisch ,egy asztal ' és ,egy 
a~ 7. talt' sl·h. "\z alemann s az alnémet nyelvj <írások még t oYább 
mennek " két kategoria egyesít.éséhen (1. Bellaghel : Die Dentsche 

Sprache 32.) 
i 
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hatott cs:tk általánossá,, ép úgy mint a magyar accusativus 
-l-je, melyet ma általánosan használnak, holott eredetileg 
csak határozott accusntivust jelölt. A külön nominativusi 
Rlak tehát, melyre a monclatszerkesztésnek semmi sziiksége 
sincs, csak esetleg fejlődött az indogermán ősnyelvbeu. De 
fejlődött a finn nyelvben is szi mos szórn nézve. I gy pl. az 
összes isc végü töknek incn végi.i nominativusuk van: 
kivisc-, nom. kivin en ; kalaise-, nom. kalainen .: 1

) azonkíviil 
sok más szónnk is, hangtani okok következtében, tetemesen 
különbözik tőjöktőlnominativusnk : kive-, nom. kivi; kate-. 
nom. ká:si : kolmc~nte-, nom. lcolrnas ; so·rnmkse-, nom. so1·
mus stb. stb. - H ogy az altaji nyelveknek nincs igazi 
tárgyesetök, ez az állítás abból az esetleges körülményből 
eredt, hogy a finnb en ez az eset egyformán hangzik a geni
tivussal : mincl a kettő kala-n vagy kive-n sth. és a rég ibb 
finn nyeh'tan egészen empirikus móclon azt tanította, hogy 
a genitívust használják accusativus gyanánt is. Pedig most 
tudjuk, hogy a tárgyesetnek eredetileg -m a ragja s ez finn 
hangszabály szerint változott a szó végén n-re. A két eset 
tehát csak a finnben s csak véletlenül lett egyhangzásn. 
úgymint pl. a latinbau a pedes accusativus a pedes nomi 
na.tivussal, vagy a hm·to dativus a horto ablatimssal.l\fikor 
a finn nyelvből azt következtették, hogy az altaji nyehek
nek nincs t~\.rgyesetök , olyan hibát követtek el, m1n t ha 
valaki a franczia nyelvnek a nominativussal egyező accusn,
tivusából ell1amarkod·m azt következtetné, hogy az összes 
indogermin nyelvek nem tudják megkülönböztetni a tuon
dat tárgyát az alanytóL 

1) Az ilyenekből aztán ép oly szóláspárok keletkeznek, mint ll 

görög ?r.póo.oltc; és r.hpYJ r.:o/,•.c. vagy a német ne1tzei.t és neue zeit ; pl. 
mnin.a-is-aika ó-kor, ti.e ?1Winaincn aika a régi kor (töve mninai.~e.) 



Azt is tökéletlenség gyanánt emlegetik. hogy az altaji 
nyelvek névutóikat, postpositióikat ragtalan névszók mellé 
vetik (ház alatt, Mz-m), míg az indogermán nyelvek az ő 
praepositióikat »kész« ragos névszók elé állítják Hogy az 
egyik nyelvcsaládhan hátul , a másikban elül állnak e vi
szonyító elemek. az lényegtelen különhség, s e tekintetben 
sem itt, sem ot t nincs meg a telj es következetesség. A finn 
azt is monclj a : ilman minua, ilman sinua = sine me, sinc 
te, ohne mich. ohne' dich ; viszont a latin : me-cum, te-cum. 
= magammal, magaddal, vagy a német.: seinem versprechen 
gemiiss, seiner behau11tung zufoZqe, schemelen halber .. ich ging 
ihm nach (a mi alig különhözilc ettől : ich _qing nach ihm), 
vagy az angol : tlwre-on, there-o f, home-wcwd, lee-ww·d stb. 
D c még az sem áll, hogy az altaji nyelvek r agos névszók
hoz, kész esetekhez ne tehetnének efféle viszonyszókat. 
A finn ilman minua ép ügy á ll praepositióból és kész 
ahlativusból, min t a latin sine me. A finn sen-tiilulen ,an
nak-okáért' ép ügy mntat genitivust postpositióval, mint 
a német cles-halb vagy a görög oüvzxa = oü ~nw. Ilyen szer
kezet még a magyar ennele mintta, minek utánna. sth. sth ., 
melyekhen az első tag mint valóságos genitivus sr.erepel. 
A mi uzon alul, hcízon belül-féle kifejezéseink szintén olyan 
kapcsolatok, habir az i ltalános n-es locativust foglalják 
magokban, mer t ez itt t elj esen elvesztette eredeti jelenté
sét. J\{ég az n -es ugor genitivust látjuk nyelvemlékeinknek 
ilyen alakjaiban : ö-n benne, tennen tölecl stb. 1

) 

l\'Iég más a fféle szubj ektiv szemrehányásokkal is ta
lilkozunk néha: hogy a mi nyelveinknek kisebb az elvonó 
(absztraháló) képességök, hogy alakjaik nem hódolnak any-

') TJ. mindezekről 1\-Iagynr Határozók I. 13. 11 3. 
7 o 
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nyira az analogiának stb. Csupa oly szemrehányás, mely 
vt~gy a priori képtelenség, vagy elbamarkoelott következte
tésnek bizonyúL Altalában hiú törekvés a nyelveket fölbe
csiílni, bizonyos rangfokozatha á.llítani, s belőlük olyan 
merész következtetéseket vonni az ille tő népek szellemi 
tehetségeire nézve. Lehet ugyan egyes szók vagy nyelvtaui 
alakok lélektani vagy logikai értékét rnérlegelni. Igaz pél
dául, hogy a szellern fogalma egy nyelvben sem olyan tar
talmas és szellemes, mint a fr a n c z i a esprit-ben; hogy 
az érzelmek vilá.ga sehol sincs olyan sokatmomló szóba 
összefoglalva: minő a n érn e t gemii.t ; hogy a szórendben 
semmiféle más nyel\' nem képes a helyzetnek annyi finom 
árnyéidatát kifejezni, rnint a rn a g y a r . Sőt lehet azt is 
állítani, hogy lángesz ü i r ó i e g y é n i s é g e k a franczia és 
német szókat és alakokat a hozzájok füzött új képzetek 
által nemesebbé é;:; gazcl:.Lgabbá. t e t t é k, mint a rninö a· 
magyar vagy akármelyik altaji nyelv. Osak azt nem szabad 
állítani, mert soha semlehet bebizonyítani , hogy egyik nyelv 
vagy nyelvcsalád már eredeti képességeinél (»anlagen«) és 
szervezeténél fogva magasabba,n ~mana, a másiknál. :Mindeu 
nyelvbeli tökéletesség lassanként lett és fejlődött, kapcso
latban a népnek természeti , történet i, rnilveltségi viszo
nyaival. Minclen nyehnek megvannak a maga, szépségei és 
szellemességei, s akármelyikkel foglalkozzunk behatóan, 
minclenikben csodálnunk kell a,z emberi lélek nyilatkozásait. 
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I r· o d a l m i t á j é k o z á s. 1) 

Budenz .József: Magyar-ugor Ö8szehasonlító szótá1· (Buda
pest, 1873-1881.) - JHint czíme mlttatja, az ugor szókincsnek azt a 
részét tárgyalja üsszehasonlítólag, amely nyelviinkben is megmaradt. 
E szót1ir nemcsak összeállításai által alapvető a magyar szófejtést·e. 
h:.lnem mórlszeres tekintetben is fölötte tnnulságosak a benne olvas
ható bő fejtegetések. 

Budenz József: Az ugo1· nyelvele ö'sszelwsonlító alaletana (Bu
dapest, 1884.) - Rendszeres és beható elemzése az összes ugor nyel
vek szóképzési és ragozási alakjainnk . 

.Josef Bwlenz : Uber die Verzweigung der Ugriscilen 
Sprachen (Gött,ingen, 1879.) - Részletes fejtegetés a lapp nyelv 
hová-tartodsáról. (Ezzel foglalkozik Bndenz újra a Donner említendö 
munká,iáról irt ismertetésében. Nyehtnd. Közl. XVI.) 

Otto Donner: Die Verwandtschaft der Finnisch-Ug1·ischen 
Sprachen (Helsing(OI'S 1879.) - Egész összehasonlító nyelvtani váz
lat. fű tekinte ttel az egyes nyeidgaknak szorosabb összetartozására. 

Hunfalvy Púl: A Yogul Föld és Nép (Pest. 1864.) A harma
rlik s:r.akasz összehasonlító fejtegetéseket köz öl, melyeknek az a ezé l ja 1 

hogy meg1Ulapítsa a magyar nyeh' hel.v?:etét rokonai közt; tekintethe 
vanunk \'éve a szamojéd, török, mongol nyelvek is. 

Stcucr .János : l'áJékozús ct magya1· nyelvrokonscig kirdésé
bcít (Egyetemes Philologiai Közló'ny, 1886.) - Rödd, nép.~zerii ösz

sze foglalása a nyelvhasonlitris eredményeinek. 
Baclics Ferencz: A magya~· nyelv jellemző hang- és alaktani 

f!ajátságai (Nyelvtud. Köz l. XV.) -Iparkodik meg:íllapítaui, nút fej
lesztett k i a magyar nyel Y a maga kiilöu életében. 

1linnkácsi Bentát: Az ~~gor összchasonlftó nyelvészet és Bu
denz szótá1·a (JJfagya1· Nyclvör, 1888.) - A czikksorozatnak e mtiso
clik részéhen a?: ugor szókezdö hangok vannak móclszere~en iissz~

hason lí t.va. 

') JHellőzziik itt miuu azon - bár kiciinü - lllunk:\kat rnelyek 
összehasonlí t<ís nélki\1 csak egyes ugür nyeh'ek leir1isát foglalják ma
e;okhml. 



102 

Josef Budenz: Ugr·ische Sprachstudien (I. Nachweis 1tnd 
Erkliinmg eiue1· m·spriingliche1·n Gestalt cle1')Jlm·alischcn Possessiv
affixe. II. Dettwmination dcs Nomens dm·ch affigi?·ten A1·tikel (Pest, 
1870.) - Mintaszerü t:trgyahísa két érdekes a1akt.nni kérdésnek. 

E. N. Setüla: Zm· Geschichte de1· Tempus- mulllfocl1r.sstamm. 
bildu.ng in den Finnisch- Ugrischen Spmchen (Helsingsfors, 1887.) 
- Kítünő értekezés az idő- és módképzés1·ő!, az egyes nyelvek (kivált 
a finn nyelvj;\nísok) anyagának legpontosabb földolgoz:is:ixal s az 
analogiás módszernek mintaszer(í alkalmaz:ls;íva1. 

Szinn.yei József: Volt-e a magym· nyelvnek tagadó igé}e? 
és Simony·i. Zsigmond: A magym· tagadó szók e1·cde té1·ől (Magya;· 
Nyclvő1·, 1884.) 

A1tgust Ahlqvist: Suomcn Kielcn Rakcnnus, ·vedaavic' kielio
pillisia t1dkimulcsia (a finn nyelv rendszere, összehasonlító nyelvtani 
értekez~sek. Helsingfors, 18ií .) - Finn a laktan összeh asonlító ala
pon , a finn nyelvtörténeti s népnyeh·i :myagnak lelkiismeretes föl

használásával. 
H eim·ich W·inkle;·: Uralaltaische VóU.:cr mul Spmchen (Be1·

lin, 1884.) - Az altaji népekről adott anthropologiai bevezetés után 
azt l)izonyítgatja részletesen, hogy a mondatszerkezet. névszerint a 
helyviszony meghabh·ozása az összes altaji nyeh·ekben egyező fölfo· 
gáson alapszik. 

Heim·ich Winkler: Das Umlaltaische wul sc·ine Gntppcn 
(Beí'l·itl, 1885.) - Az altaji nyelvcsoportok összehasonlító leir;ísa. 
A megjelent első füzet leírja. a közös altaji nyelvtipust s azhín :tl 
ngor nyelvcsoport j ellemzését adja. 

Munkácsi Bernát: Az altaji nyelvek számképzése (Buclenz
Album, 1884.) - Érclekesen kísérti meg ez alaktani részle t össze
hasonlító kidolgozását az összes altaji nyelvcsopor tokban. V. ö. lllun
kácsi megjegyzéseit a közös · altaji genitivusi -n ragr61, Nyelvtnd. 
Közlemények XVII. 155. 
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J d e g e n 1t a t :í s o k. 

Ttllll dr:lla·il.us 'J"tllfl VÍf ·f is í' ' ' ~" •'yri~tu liu9 r ll Ji,\ro1J a o r. 

Cur tius: Alex. o: 1 " · 

(.Nyelvke veredés. Idegen szók. megl10n o~ nl t szók. K irnn tatásnk fonto~

"\ga nyelvészeti és műveltségtö1 · téne ti szempon thóL Péld:ík . Vi ll\ghí 
tot.t szók. Vissza vet t szók. - Az ugor alapnyelv idegen elemei . 
.i nmgyar nyel vnek tö1·ük, szlíw, német,olasz, la t in, oláh elemei. Szük
ségtelen idegen ~zók ; szózagyv<íhís. - Idegen elemek a nyelv tanhan : 
irlegen b :m goJ; , lla t;írozók, \'iszonyszók. képzök ; lefordított szóhísok 
<·s szerkezctek. Kritf'rimnok :w idegen elemek megítélésében. Hang-

és j elcntésv:í.ltozá sok. - l\Iagyar elemek m ús nyelvekben.) 

Az összehasoul ító nyel vészet Loss7.ú ideig tagadta a 
keverék nyelvek lehetőségéL A legújabh kutatások mind
inkább megerősítik azt a nézetet, hogy minclen nyelv keYe
rék bizouyos mértékben, s alig van a nyelVYegyiilésnek olyan 
foka, melyct itt vagy amot t ki ne lehetne mutatni. Első és 
legföltiiuőbb móclja a nyelvkevereclésnek az i d e g e n sz ó k 
:ítvétele. Nincs az a müvelt s nincs az a müveletlen nyélv, a 
melyben ilyenek ne volnának ; a Fidsi-szigetek emberevő 
lakosai nyelvében találtak idegen szókat, és legtöbbet ta· 
Jálunk a müvelt és dicső angol nemzet nyelvében . .A. né
pek érintkezésének s egymásra hatásának szükséges követ
kezménye az idegen tárgyakkal és fogalmakkal az idegen 
s z ó k átvétele. S ha legtöbb idegen szót az n.ngol sa német 
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nemzet nyelvében találunk: nálunk sem kell a nemzeti 
hiuságnak berzenkednie, ha a tudomány megállapítja, nyel
vünk elemei között melyek az idegen-eredeti.i.ek. 

A máshonMn kertUt szók két nagy seregre oszlanak, 
ámbtir nem lehet a kettőnek mindig pontosan megszabni 
határát. Az olyanoknak. minők például co?-ri_qálni, con·ec
to?· correctum. delenatio, deficit stb. idegen Yoltnkat érzi ' ' ~ 
az ember, kivált az írástudó, idegen ta rta lmuknál vagy ide-
gen aln.l.:joknál fogva. Ezek az igazi idegen szók \'agy köl
csön-szók, melyeket a németeknek a sol.: F1·cmdwörterbuch 
magyaráz. Van aztán egy másik sereg, mely oly r égen 
átszármazott más népektől a miénkhez, hogy vagy jelen
tése megváltozott, vagy hangzása megmagyarosodot t, azon
fölill részben már családot is alapított nyelviinkheu s így 
nyelvünk viszontagságaihan részt véve, jogot szerzett ma
gának a honosságra. Ilyen szók például bw·át, angyal, rózsa, 
pálya, polgár, pokol, JJaripa, 1·o:?:s, csinál. pro-ancsal stb. 
stb. Ezekben semmi idegenszerí\t nem talál a nyelYérzék 
s azért nagyobb r észökről még a míivelt és nyelveket tanuló 
közönség sem gyanítja az idegen eredetet . Ezek a m e g
h o n os u l t s z ó k (melyeket a németek lelmlr:o1·!-nak ne
veznek) adnak legtöbb dolgot a nyelvésznek is, épen azér t, 
mert a százados, sőt évezredes has ználat jelentés és alak 
tekintetében sokszor a felismerhetetlenségig elYáltoztatta 
őket. Némelyiket e közben az úgynevezett uépetimologia 
egy-egy eredeti magyar szóhoz kapcsolt, úgy hogy első 

tekintetre sziikségkép ősi sajátuuknak kell t artanunk s néha 
csak fáradságos utánjárás győz meg ennek ell enkezőjéről, 

A mé?föld-et például a ki csak így magában tekinti, okve
tetlen a mé1· ige származékának tartja, a minthogy soka n, 
hiuás igetős összetételt érezvéu benne, önkénytelen mrf?·f-
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(ölel-re javítják. Pedig a nyelvész kim u tathatja, hogy az első 
tagbau a német meile lappang, hogy azelőtt magyaní.l mély

(ölcl-nek ejtették, s hogy ez a kiejtés némely vidéken a leg
újabb korig fönmaraclt. Igy szépiílt a latin tuberosa tuba
Tózsá-vá, így lett coemeteTiwn-ból czinterem sth. Látni 
ebből, hogy az ilyen meghonosult szók magyarázata nem 
mindig kömqü, és nem csoda, hogy e téren számos kétes 
fejtegetéssei találkozunk s hogy az efféle szók oly gyakran 
voltak vita tárgyai. Innen van, hogy kiilföldön, kivált Né
metországban, a lehnwod-okról egész irodalom van. S eb
ben az irodalomban aránylag mégis sokkal kevesebb a 
tévedés, mint a többi szófejtő munkákban, melyek annyi
szor hordanak össze hetet-ltavat, a nélkiil, hogy valanil 
megállható új eredményt nyujtanának Hogy szemhetünő 

példát moncljak: Daukovszky hirhedt szótára, mely erőnek 
erejével más nyelvekből származtatja legtöbb szanmkat, 
sokkal kevesebb esetben tévedett, mint Czuczor és Foga
rasi úgynevezett nagy szótárának szófejtő része. 

Az idegen szók kimutatása azonhan nemcsak az át
vevő, henem az á t a cl ó n y e l v szempontjából is fontos. 
A magyarba a honfoglalás után átvett szláv, nevezetesen 
ó-szlovén szókból pl. fontos hangtani következtetéseket von
Itattak : hogy az ó-szlovén rf és 9 hangokat akkor még orr
hanggal ejtették (7cqsi1 koncz, golr:b1r galamb, grrfrlU gerenda 
stb.), Logy az ó-szlovén e zárt é-hangú volt (obédrí ebéd, 
testa tészta stb.); s magyar szóalakok segítségével sikeriilt 
egyes szóknak az ó-szlávban megvoltára s akkori hangtani 
alakját·a visszakövetkeztet.ni. Megtörténik ugyanis néha. 
hogy az átacló nyelvnek emlékeiben véletlen nincs följe
gyezve egy-egy szó vagy szóaln.k, vagy hogy az újab b nyelY
ből kia.vnlt~ de meg van őrizve más nyelvekben, melyek rég 
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átvették az illető szót akkori formájában. A latin mult-us 
pl. a mai franczia köznyelvbennincs meg többé, ele az angol
ban, hol most nwuch-nak hangzik, egészen általános hasz
u::íJatban van (a régi francziában nwult, némely nyelvjárás
ban ma is: mou). Ha véletlenül Ulfilas meg nem őrizte 
volna a német schön-nek skaunas alakját, ezt akkor is biz
ton lehetne következtetni a finnben sok más régi germán 
szóval egyiitt fönmaradt lwunis-ból. A déli-szláv nyelvek 
föntartottak egyes magyar szókat, melyek vagy csak nyelv
emlékeinkben, vagy már azokban sem fordulnak elő: áldó 
sacri:ficium, mZqó kés-fajta, látó vó.mföliigyelő, lopó ,tolvaj' 
(ezek közől ilyen jelentésben csak az egy lopó van meg régi 
irodalmunkhan.) 1) Ha a falut, birtokot jelentő valál sza
vunk elő nem fordulna egy-két coclexiiukben, akkor csak a 
tót nyelv tartotta volna fönn mai napig (L Nyelvőr III. 92., 
VIII. 322.) Már Budenz fölvette szótárában, hogy a bő, Mv 
melléknév eredetileg '"bél volt s csak változata a mély-nek ; 
s íme megerősíti fölvételét az oláh nyelv. mely nagyon rég 
átvette a magyar bőség (Mvség, *béls~q) főnevet, még pedig 
nemcsak biusug, hanem bil-;ug és belsug alakl)an is! 

De ha fontos nyelYészeti szempontból, szintoly fontos 
a m ü v e 1 ts é g t ö r t é n e t r e nézve az idegen szók kimu
tatása. Sa ki huzamosabb ideig foglalkozik a nyelvbuvár
latnak ez érdekes ág.ával, a ki látja, milyen érdekes és 
tanulságos müveltségtörténcti tények r ejlenek azokban az 
idegen szókban: annak sokszor van alkalma átlátni, milyen 
igaz az, a mit már harmincz évvel ezelőtt megmondott egy 
nyelvészünk, hogy >>a nyelv többet bizonyít, ruint a króni
kák.« - A legminclennapihh, a legalacsonyabb fogalom-

') L. Mu1Jldcsi B. tmml!minyrtt: :!llagyar elemek a déli-szlá Y 

nyelYekben, NyelYtud. Közl. XVII. 73. 
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Mröktől a legmagasabbakig, legszentebhekig, lépten-nyo
lliOn találkozunk olyan tárgyakkal és képzetekkel, melyek 
nevökkel elárulják idegen eredetöket: megannyi adalék a 
mü veltségtörténet megvilágosítására. Lássunk csak futólag 
néhány érdekes példát. 

N em nagyon jelentékeny, ele nagyon életbevágó és 
népszerű tárgy a kulacs. Ezt ki.ilönféle nemei és kiilönféle 
vidékek szerint ennyiféle névvel nevezik: kulacs, csutora, 
csobolyó, kobak, csobán, légely, fa palaczlc, veres gynrkó,. 
·1xttalé. Ezek közííl a kulacs-nak nincs ugyan kimutatva 
eredete, de lehet, hogy az olasz kalmárok hozták hozzánk 
e sz ó t, mert az olasz szótir bau találunk egy hasonló sz ó t: 
vulaccino »was unten im glase von wein ü brig hleibt ;« s 
az olasz nyelvnek sziilöje, a latin, két rokonszóYal is kinál
kozik: culeus tömlő és culi.r;nct ivó edény. - Biztosabban 
megjelölhetjiik a csutom atya:fiságát. Ez a törökségből jött 
hozzánk, mert ott cot~wa, cotm ugyanazt jelenti. (A törö
köktől kapták a bolgárok és szerbek is r:utum alakban; de 
másrészt az olasz nyel v is, melyben ciottola i v ó edényt és 
csészét jelent, s ounan az érintkező német nyelvjárásokba 
is átmen t: tsclmttera, zotteli, za ute). - A csobolyó török 
erecletíí szó: a Petrarca-féle kün codexben megtaláljuk 
ilyen alakban: f'. omlak. A kobak szintén török-eredetű 

ugyau, de ott kérget, héjat jelent, s nyilván csak a magyar 
nyelvben mcnt át a tök-kobak neve a belőle készült edényre. 
- A csobán , csobány, csobánce ügy látszik a hasonló jelen
tésíí szláv cban, évan-ból ered, noha a perzsa nyelvből is 
idéznek magyarázatára egy robin szót, mely török közvetítés 
ú t ján jöhetett volna nyelvünk be. A légely, négely a német
ből jött át; ott legel-nek mondják ugyanezt az edényt. -
A fa palac.<:k, veres gyurkó nyilván a mi nyelvünkben kelet-



108 

kezett kifejezesek A vatalé-nak egészen ismeretlen az ere
dete. - Azonban a mely nevek idegen eredettieknek bizo
nyultak, azok sem mindig az átadó nyelvnek eredeti tulaj
donai. Például a német legel a lat inból származik, hol 
l agena-nak hangzik, a latin a görögből vette át : görög(iJ 
lagénos, lagiinos »die flasche ;« ez pedig úgy látszik semita 
néptől vett szó (v. ö. héber log kis mérték). 

Fölötte érdekes néha az ilyen népről népre járó szó
kat vándorútjokon kisérni, s azért bemutatunk néhány 
sokat utazott, me8szirő1 jött szót. 

A kulacstól menjiink a pohá1·-ra át. Ennek a neve mi 
hozzánk a szláv nyelvből jött (pehcw) , a szlávokhoz a néme
tektől (becher), a németekhez végre az olaszból, melynek 
bicchi.ere szava már a latin népnyelvben megvolt lJicw·iwn 
alakban (ezt r észint a boros horelót jelentő latin ba.ccw-ból ; 
részint még tovább menve a korsót j elentő görög bikos-bó1 
magyarázzák). A szlávságból másrészt á tment a pohár 
neve az albán és oláh nyelvekbe. - A leehely vándonítj a 
már valamivel rövidebb, a mennyiben egyenesen a német 
kelch-ből van megmagyarítva, mely viszont a latin cali.?; 
rég meghonosított képviselőj e a németben. - L ássunk az 
ivó edények után egy minclennapi ételnevet , a zse·mlyr!t , 
melynél világlátottabb szavunk alig is van. ~íi a németből 

kaptuk, hol régebben a semmel semele, simila-nak hang
zott s nem csak zsemlyét, hanem finom buzalisz tet is jelen
tett. Az utóbbi jelentés a régibb, mert a latin szó similt~ 

(és similago ), melyből a német alakult, csak búzalisztet, 
7.semlyelisztet jelentett. A rómaiak a görögöktől kapták 
e szót: görögül semidalis volt a finom buzaliszt, semiclal-i
tés a belőle sült kenyér. De még a görögben sem eredeti a 
szó, mert a görögök egy régi iró tanúsága szerint ezt a 
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lisztet a tyrusiaktól, tehát phoenicziaiaktól kapták. Hogy 
a szó is eredetileg a semita népeké, azt bizonyítja az arab 
sctrnid, mely zsemlyelisztet és fehér kenyeret jelent. S ez aszó 
n.z arahoktól kelet felé is elterjedt, egész Indiáig, mert a 
szanszkritban is sarnidct egyik neve a buzalisztnek, melyet 
kiilönben a rizsevő hindu kiilföldi ételnek is nevezett. -
Ilyen vándorló »kultúrszót « még sokat említhetnénk. Egy 
kis növénynek, a tw·bolyának neve pl. három nyelven ment 
át, míg a görögöktől eljutott hozzánk : a görög za. ~ pÉCf'JH'JJ'

ból a latinban cerefoliwn lett (olvasd: lcerefolimn), ebből 

lett a uémet ke1·bel, sebből íl.ztán a szláv t?·ebula, mely a mi 
ttwbolyánlc legközelebbi forrása; stb. 

Sokszor egy-egy ilyen miív cltségi szó az átvevő nyelv
ből megváltozott alakkal és jelentéssei visszak e r i.i l 
abba a nyelvhe, melynek eredetileg is tulajdona volt. A né
met faltstuhl, bollwerk szókhól a francziák fauteuil-t, bau
levcml-t csináltak s így adták aztán vissza a. németeknek 
A lllagyar nyelv átvette a szhiv stol, ~:reda szókat, de 
astal, conla alakban megint visszadta. Atvette a testvért 
jelentő szláv bmt szót, de bMat alakban és ,szerzetes' je
lentéssel visszakapta tőlünk a szlovén nyelvterület keleti 
r észe. Átjött a vasalást j elentő szláY okov, nálunk alcó ala
kot vett föl és vasabroncsos edény és mérték neve lett, 
ilyen jelenté&sel aztán visszakerült a szláv nyelvekbe (hor
vát-szerb akov, rutén ctküv) . - A varnyú, varJú neve, miut 
az osztják vct?"ftaj, finn varekse stb. bizonyítja, ugorerecletii 
szó, s részint a magyarból, részint más ugor nyelvekből 
átment a déli s északi szláv nyelvekbe, hol vmna, vran 
vorona alakot öltött (szlov. vmna krahe, vmn ra be, Murkc 
nyelvtanában 182; orosz vo1·ona gemeine krahe). A vm1u 
azonban visszajött hozzánk és m· szókezdetét szokatlanság: 
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miatt {1·-re változtatta a tréfás fránya vi_r;ye stb. szóht
sokban. - A tolvaj szó t?llhaj, tulaj alakban átment ar. 
oláhokhoz. kik ma mint segítségkiáltást használják: ügy 
hogy ann};i mint »jaj! segítség! « amint hogy ugyanilyen 
értelemheu használják a székelyek is mai napság a tolvaj ! 
kiáltást verekedés: duhajkodás közben. Az eloláhositott 
tu.lhaj visszajött hozzánk duhaj alakjában s ez csa,kugya.n 
már nemcsak tolvajt, betyárt,t) hanem betyáros, verekedő 
embert is jelent. De más alakot is őltött a. tolvaj n oláhok
nál ; tttlharj, téilhcw, a mi ott egyszerUen tolvajt, rablót 
jelent; ezt is visszavet ték: legalább a belényes-vi1léki ma
gyarok, kik ilyeneket is ro ondanak : N e higyjen neki bíró 
uram: mert ő nagy tolhár! 2) 

-:.VIinclen nép legfontosabb történelmi ér intkezéseinek 
megvan a magok képviselője az idegen szóknak egy-egy 
csoportjában vagy egész rétegében, mely amaz érintkezé
sekről maiglnn tanuságot tes?.. Igy például természetesnrk 
fogjuk találni, hogy a németeknek a rómaiakkal való érint
kezése amazokat l egelőbb is egy olyan la tin szócsopor t tal 
ajándékozta meg: mely a forgalmi eszközökre vonatkozik ; 
ezek: meile, st·rasse, münze, p fund, melyek német nyelYészek 
véleménye szerint már aKrisztus n tá ni első sze:ízadbau átmen
tek a német nyelvbe. Azután következtek, körülh eltil a IV. 
századig, az építésre vonatkozó szók, mert a kő,rel való épí
tést a rómaiaktól tamílták : mauer, keller, speichm·, hammer, 
ziegel, pfeiler, pfahl. V égre miclőn a kőházakba telepedett 
német lassankint eJtamíita a kényelem és fi nom életmód 
eszközeit, ezeknek a ne,·eit is a római szomszécltól kapta : 

') ,, Duhaj: dologkeri.ilü, Iop:ísbúl élő emb•<P (Szegeden) Xyr. 
:r. 136. • Du ha ly: betyár « (Ormánsríg) I. +2-! . 

') Alexics : !Hagya r elemek az oláh nyel\· ben l Ol. 
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lcoch~ küche; schüssel, tisch, sen(, pfeffer, kohl, feige stb. 
Viszont a fla~tm, kissen, pfiihl szók (noha szintén a néme
tek vették át a rómaiaktól) anól a kényelmi czikkről 
tanuskodnak melylyel a németek járultak a császári Róma 
elpuhításához, midőn - Plinius előadása szerint is -- tö
megesen szállítottak Rómába párnák ba való libatollat! 
Később a tárgyakkal a német sz 6 k is seregestül özönlöt
tek Itáliába és Galliába. 

Hasonló tanulságos képeket fogunk mi is festhetui 
a magyar nép Illiíveltségének fokozatos haladásáról, hít 
egyszer a mi nyelvünk idegen elemei a német nyelvészeké
hez hasonló :tlapossággal ki lesznek mutatva. Most is meg
mondhatjuk már, a nyelvészet útmutntása szerint, mikép 
követték egymást müvelődési.inlmek legfőhh mozzanatai. 
Már előhhi fejezetiinkhen láttuk,. hogy a magyar nép ősei, 

mikor ural vidéki hazájokat elhagyták, nemcsak a magyar 
krónikások hagyománya, hanem a nyelvhasonlítás tn.núsága 
szerint is vadászatból és halászatból éltek, hogy vad,. nyúl 
nyuszt, nyest, fw·kos, Z.úd, liba, mtisrészt a hal. háló, gyalom 
stb. nevei mind amaz őskorhól maradtak meg. De azt is 
láttuk, hogy ismerték már a legszükségesebb mestersége
ket, legaláhh a fonást és szövést. 

Nem egy jelenség mutat azonban arra, hogy már az 
n g o r a. l a p n y e l v, mielőtt még kivált belőle a magyar, 
érintkezett valamely perzsa nyelvjárással.I) Igy például a 
száz szám egyezőleg megvan az ugor nyelvekben, még sem 
vette föl Buclenz az ugor szótárba, mert világos, hogy va
lamely indogermán nyelvből van átvéve. Az amny is meg
va.n a legközelebbi rokon-nyelvekben (osztják sonia: s01·ni, 

') Vn.lószinüleg a perzsáknak keleti Európtiban űziitt kereske

dehne útján; v. ö. Vimbéry: A mo.gya.rok eredete l07. 
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vogul sw·ú), mégsem lehet más, mint az ó-perzsa zaranu, 
zamnJa. 

Miután a magyar nép és nyelv kivált az ugorságból, 
s miután a magyarok elhagyták őshazájokat, legelőbb vala
mely t ö rök néppel voltak hüzarnosabb idejg szomszédo
s:l.k. Ezt a történeti kú tfők rnellett kiilönösen a magyar 
szókincs vallomásai bizonyítják. Török szavaink ugyanis 
nagyrészt olyan hangalakot mutatnak, mely a Volga táján 
élő csuvas nyehr hangbeli jellemének felel meg, úgy hogy 
ennek az érintkezésnek okvetetlen a honfoglalást megelőző 
korba kellett esnie. Különösen két nagy szócsoport bizo
nyúl e korból valónak,.s mutatja, minö irányban fejlődött 
a Volga tá,ján lakott magyar nép rnüveltsége: egyik szó
csoport a f ö l c1 m ü v e l é s r e, a másik az á ll a t t e n y é s z
t és r e vonatkozik. A földmiívelés fontosabb szavai: bú,~a, 

árpa, clara, bo1·só ; szén'í, tarló, sa?'ló; s.~ór és só'pör (gabo
nát), öró'l; gyiimó'lcs, alma, kó'rte, sz öl ö, komló, bor, só'r, ken
de?·, tiló, o1·só. - Az állattenyésztés szavai: barom, tulok, 
Mcö1·, tinó, ünő, ba~ j u, toklyó, ü?·ü, kos, csikó, disimó, tyúk; 
gyapju, gyapot, turó, sajt, i·ró (i?·ós vaj). - A scwló, eke, 
tiló, orsó említett nevein kíYül még némely szerszámok s 
házi eszközök neYe is föltünik, továbbá ékszereké s öltözé
keké: tengely, karó, teknő, tö·mlö, korsó, tükör ; gyiín"i,gyü
szü, gyöngy; clolmány, kc(czagúny, zubbony, csizma, saru. 
- Fontos még némely általános müveltségi és vallási kife
jezés: ú·ni, betü, ó'J'cló'g. Ezeken kívül még számos más 
szó tartotta fönn a törökséggel Yaló legrégib b érintkezés 
emlékét. 

De ezenkívül még két későbbi érintkezés hagyott tö
rök nyomokat nyelvünkbeu, s ezek rnagyarázr.ák meg olyan 
török szavainkat, melyekre nézve a csuvas nem nyujt ele-
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geudö fölvilágosítást, ámbár e tekiutetben a meghonosult 
török szók még nincsenek eléggé megrostálva. Egyik érint
kezés, mely okvetetlen volt hatással szókincsünkre, a kúnok, 
besenyők árpácUwri letelepedése; a másik a mohácsi vész
szel kezdőelő török hódítás. Érdekes, hogy e hódítás korá
ból legtöbb szó Erdélyben maradt fönn, pl. defter, osz
ZJom stb. 1) 

A törökség közvetitésé,·el kaptunk egyes s~ókat <l. 

p e r z s á b ól (kazán, csákány, nemez stb.) s az a r a b b ó l 
(hú·, aba-posztó, tözsé1·, sejk stb.), ele azonföliil a m o n g o l 
nyelvekből is. Sőt úgy látszik, hogy a hajdani magyarok 
valamely mongol néptöredéknek is szomszédjai voltak egy 
ideig, mert némely szóknak legpontosabban megfelelő más
sát a mongol nyelvben kapjuk meg; ilyenek: hiúz, zerge, 
hölgy, humng, hagyma, ildom. CV. ö. Budenz és l\funkácsi 
czikkeit Nyelvtud. Közl. XX.) 

A honfoglalás után igen uagy V<iltozás, illetőleg gaz
dagodás érte szókiucsi.inket a pannoniai ::; z l á vs á g részé
ről. 1.\z egész itt talált szláv néptömeg beleolvadt lassau
ként a magyar népbe s magával hozta müveltségét s a 
müveltségi tárgyaknak elnevezései t. Főleg ö t fo g a lom
k ö r b ő l gazdagította ez nyelvünket számos új szóval : 
a fölclmíivelés, házi berendezés, ipar, továbbá a keresztény
ség és az állami élet körébőL Ime a legfontosabbak: 

a) Földmiívelés és gazdaság: pnszta, ugm·, pa?"lag, 

') ~E koruúl nw.ratlt fenn n:iltUJk a elefter szó, mely névvel 
uevezik Erdélyben maig is a Id.sebb kereskedők üzleti könyveiket. • 
:Jzilády: A elefterekről 6. Oszpom néhol a székelységben pénzbeli ke
pefizetést j eleut. (a papnak valót), sejk pedig nemzetségfőt (1. Táj sz.). 
Am. hí·r sa votják jibo?·, jivo1· n csnvns f. ~bcw-ból lett, ez pedig az 
arab 1.abe1· ,hír' szóból (l. ~Iunkácsi : Votj. Nyelvmutatványok 151.) 

Simor~yi ~ A mngyaT nyelv. 



1Jagony, bcwázila, 1·óna, patak ; - abndc, uéna., szctlnut , 
szecska; -- asztag, kctzal, 1Jetrencze, ganncula _: kólya, 
lőcs, eplény, taliga., ta1·qoncza ,· - jászol, eszte?J,al já1·o·ml 
iga, zabola, patkó; - ösztöke, csoros.-dya, gm·enclely, níd .: 
- kasza, qereblye, csép; - len, qw:saly,gereben, pereszlen, 
pászma. 

b j Házi berendezés: ka·mam, konylw, kalyiba, szaba, 
pinczel tornácz, pitvar, uclva1·, útcza ,· - kémény, kdlylw. 
kemencze, pest; - eszterlw, ra.r;, oszlop, .r;e1·e1ula .: - parl; 
lócza, nyoszolyrt ; - asztal, abrosz, trínyér, ebéd, vacsom. 

c) Ipar, mesterségek : gm·encsérl /.:ddá?·l bodnár, bo,q
ná1·, molnár, mészáros, cszle?JJályos, kovács, takács, mester: 
-- ko1·ong, alwoncsl donqal molóll((,, pemet) l.:nlcs, .u ívár. 
lakat. 

dj Kereszténység: kc1·esztény, pogány, pap, püspök. 
npcit, apácza, deák, koma :· - oltcí.1·, ke1·esd, keresztel, bér
mál ; - zsolozsma, veten~ye és vecsernye (reggeli és est i 
imádság) ; - szent, pokol .: - k:nní.cson, szombal, szcnla, 
csü.törtök, péntek. 

e) Államí élet, közigazgatás: kinily, császá1·l tárnok. 
asztalnok, pohárnok, bán, kenéz; poros.dó, porkoláb, töm
löcz, kaloda.; - megye, robot ) rlt!zsnw, zrílo.r;, pén.~, pol
hwa stb. 

Hozzájárul ezekhez még számtalan más szó, melyek 
közilllegtöbb az itteni természeti viszonyo kr a, 
állatokra, növényekre vonatkozó szó. Ezeket természete
sen a tárgyak ismeretével egyiitt kapták a hódító ma.gyarok. 

A szlávság közvetítésével kaptunk számos nyugat
európai, nevezetesen német és olasz szót. Igy pl. a sz lá v pop 
(pap) szónak a német pf a ff ( ófölnémet plw.fo) az eredetije, 
a szláv bognar-nak a német wagner; a szlá,· 1Jotkan, pod-



.rJftnU (patkány) szó az olasz ( velenczei) pantegana-ból lett, 
ez meg az újgörögből jött, hol 'iwrdxt tulajdonkép pontusi, 
tengeri egeret jelent. - De sok szót az oszmanli-törökből 
is a szerb nyelv útján kaptunk, mint pl. csizmadia, hara
mia, dal·ia. 

A szlávot követte a német és olasz hatás, mely akkor 
jtlllult meg, mikor a magyar nemzet fölvette a keresztény
:-;éget s békésen kezelett közlekedni nyugati szomszédjaival. 

Már az Árpádok koráhan nemcsak egyes beván.dorolt 
lovagokkal s pa p okkal, hanern számos n é m e t g y a r rn a t
t a l találkozunk hazánk_ba.n. Igy aztán nem csodálhatjuk 
sem azt, hogy már első Árpádjaink koráhan német kereszt
nevek honosulnak meg: I stván (a német Stefan alakból, a 
székelyeknél I stéfán alakot is lelünk), Im1·eh, Gizela, J ó

zsef sth. ; sem pedig azt, hogy XV. századbeli nyelvemléke
inkbenmár szárnos más meghonosult német szóra akadunk, 
minők : herczeg, pol.qá1·, czímet, tarsoly, f1·igy, cdh; far
scm,r;, torony, kehely, r!rcz, zománcz, font, perém, pe1da stb. 
A H absburg-ház uralmával s a reformáczió terjedésével 
lllindinkább erősödött a német hatás, úgy hogy a lllai napig 
átvett német szók száma mérkőzik a szláv szókéval. Csak 
a legérdekesebbek közííl említiink egy párt: boglár, mente, 
ketlap ,· csöclö1·, 1·ét, csü1·, bukköny, epe1·; pt·és, lcötó'1· (a szé
kelyeknél a. m. borsajtó, ném. kelter, ez pedig lat. calcatu.n1), 
törköly , lőre, salak, zamat; bitcmg, foglár, czinkos, túz 
(disznó a kártyában, régibb ném. cl~?s, h"is, ma daus); c.?éh~ 
málha, tuczat, b01·ostyán-kő, czikkely, sejt, selejtes. - Az 
utolsó századokhan kiilönösen a német i p a r osok szapo
rodtak rnindinkáhb s velök együtt a mesterségekre, szer
számokra s iparczikkekre vonatkozó szók: suszter, kellner. 
pék, lci(li, vi1·sli; muff, másli, slepp stb. stb. Mesterembe-

S* 
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reink magok eszközeiknek legnagyobb részét német műszó
val jelölik: pl. az asztalosság körében: czolstolclc, rilccsájt 
81·egrnósz, sra~tfnekt, fctlcz, czitling, szimsz stb., sőt még ; 
fü1·ész szó helyett is szóg-ot monclanak (osztrák s:íg=sdge) 
az ilyenekben: lcop-szóq, sváb-sz~q, slott-szóg stb. (Nyelvőr 
ITI. 383., XI. 44., XIV. 194.)- Legújabban, főleg a múlt 
század óta, a k a t o n a s á g útján is számos német szót 
kaptunk: kvártély, obsit, 'reg1·uta, óbester, gléda, panganét, 
czakompalck; eg1·eczéroz, masé1·oz, 'i'ttklcol, 1·eterál stb. 

A német nyelvből kaptuk más nyugateurópai népek 
müveltségi szavait, különösen sok fr a n c z i a szót, péld. 
gavallé1·, pa1·ádé, káplár, pallé1·, lalcaj, mchjás. omlett, 
sz6sz stb. , 

Az o l as z h a t ás szintén az Arpádok korában kez-
dődött. 'l elenezéből kaptuk térítőink nagy részét, ezektől 
vettük a nálunk soká dívott latin kiejtést s ezzel együtt 
helyesirásunk alapjait (mint fogjuk látni). Később aztán 
számos olasz gyarmat és élénk kereskedelmi közlekeclés 
juttatja nyelvünkbe az olasz szókat. Már 1259-i oklevél 
említi Olaszfalva belységét ; 1264-ben Li p tóban, 127 2-ben 
Patak mellet.t találunk Olaszi nevü várost; 1273-ban a 
szepesmegyei olasziaknak, mint »latin városnak,« r é g i 
jogait erősíti meg III. László; s ezeken kivül még sok más 
Ola.szi, Olasz falu, Olasz és Tallián nevü helység keletke
zett hazánkban (Szepes-Olaszit és a vasmegyei Olaszfalut 

, németül is WallendOJf-nak azaz olasz falunak nevezik 
maiglan). Több irányban erősödött az olasz hatás Anjou 
királyaink korában. Róbert Károly llSZámos olasz módra 
rendezett l o v a g i j á t ék ok a t tartott, melyekben ő maga 
is gyakran a küzdők sorába állott, s ily alkalommal czíme
reket osztott ki nemesei között. « N agy Lajos ismételve ){Ö-
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tött ke r esk e d e lm i szerződéseket V elenezéveL és ,,a 
kereskedés nagy hasznai számos szorgalmas, kivált olasz 
kalmárcsaládot kecsegtetének a honunkban való letelepe
désre.« 1

) A lovagi játékok cmlékét őrizte meg nyelvünk
ben a pálya, paizs, pallos, pá1·t. Kereskedelmi szók : pósta, 
á'rencla, somma, lah·tabiánlca (váltó, még most is él a Du
nán túl), madealél (pénznem neve az Érdy codexhen, bizo
nyosan ol. nut?·cheletto, noha csak marchetto-t találok aszó
tárakban, mely sz. Márkról elnevezett velenezei pénzt je
löl), szimpla, dupla. Ilyen úton Jmptuk sok sz ö v e t és más 
f é n y ii z és i c z i k k nevét, pl. bakacsin (boccacino), ma
zolcín (mezza-lana), paszomány (passwnan), velez (vales, 
valessio); lconty (concio), pa1·ólcct (panícct), maslcam (ma
schera), fmska (fmscct narrenpossen, fratzen), t?·éfa; slca
tula, tcícza, leara/ina; kandalló stb. Ezeken kívüllegtöbb 
h a j ó s-m ü sz ó t kaptunk az olaszoktól: sa} ka, bárka, bm·
csella, .r;cilya, nciva, 1·esztó, timon, Zimány, továbbá duga 
(,vízfogó' jelentéssel), qát, piom. De még más, részben föl
tünő szólmt, minők: mankó, gáncs, gúny, t~qla, pocséta 
(pozzetta), pílulct (pinda, v. ö. vel. pi1·ola), gurde'ly (,la
tebra' MA. = co1·tile v01·hof, hühnerhof), bojtcít·, csonka 
{cionco) stb. 

Az ötödik nyelv, melyből nagyobb számmal kaptuk 
:a szólmt, a l a t i n. Ez három csatornán át gazdagította 
nyelvünket: először az e g y h á z, másodszor a t ö r v é n y
h o z ás és t ö r v é n y k e z é s, harmaelszor pedig a nemzet
közi t u cl om á n y útján. E tényezők közűl különösen a 
második volt erős, úgyhogy a XVII-XVIII. században 
közéletiink egészen el volt árasztva latin kifejezésekkel, de 

1) L. bövebben llorv~tth l\I. Kisebb 'rört. JHunkái II. 38 ~, 

379, 81. 
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a nyelvujítás kora legnagyobb részöket honi képzésekkel 
helyettesítette. Mégis számos latin szó megmaradt., r észint 
általános használatban, r észint a népnyelvben nyelvjárá
saink kisebb-nagyobb r észében. Ilyenek : n) névszók : evan
gyéliom, testcí·mentom, 1xwadicsom. káptalan, czinterem~ téka, 

({.lmáriom, l.:alam.cí1·is, kalamus, árkus, papi1·os, p en eczilu8, 

1xf1·ia, fislccíl·is: ludcó, k,int01'1W~ áer , falctw n, virtus, alcku
·rátos stb. ; b) igék : kommenddl, spacz,iál, p1·ézsmitál, disi
pál: tríngúl, ká1 ·pál~ m.eqkrepál stb. 1

) 

A viszonyokból önként értődik , hogy nem annyira 
a klasszikus, mint inkáb h ak ö z é p ko r i l a. t i n s á g b ó l 

1) Almár io·JII = annariu111, mely már a. középkori la.t insügba.n 
is elüfo nlull-lel ; a régi olasz ba n s németben is van alme1· (llenkscln·. 

d. 'Yieuer Akad. XXII. 125., bajornl almaring; \'. ü. r égi fr. au.maire, 
oláh almari-u ; újszlovén omam., o mar is, v. ü. Dunán- túl únuíriom). 
- P enicilos tolldgó kés (Horp<ícs) Xyr . IY. 18 J . - A p á1·ia., pú1:jn 
főnévhol igét i~ képeztek : pá1·iál, mely maigia n l'ünmara.<lt: lcpd
?'iál: le1mísol (l~rmcllék) \ . -!73 . ; mcgptiriál : mcgkétszerez u . o. -
!Awco a latinhnn is semmirevalót j elen t, tle eretletileg a. m. tobzódó 
(volt egy ige is: l 1trcarc tohzútln i) ; Budenz telní.t t éved , mikor Szó
tárában a mi lu rkú-nka t a fin n ?WO?'·i-val egyezteti. - E intonta = 
q·!li1lferna, üt-húros hangszer. Enlélyben ez az ige is Iontar totta : kcn 
tcnlál: csúfnl \>neke l , kornyik:í.l , rosszul zenél liT. 373., IX. -!4 . -
Ac·r ; cíje?· is. kiilönüsen E nlélyben ha~zn:llj~ík , pl. , -, 22 J. - Fak
tnm .: v. ü. Foldu mra vöt.te a üógot : munkáján gondolkozik (Szeged) 
1V. 34. Ha foldom ra kerül a sor, nem tucl sennnit. se (Debr.) V. 177. 

- Spa czüílrégentc ll agyon h nszn;tlat iJS volt (llotlC. 2 J. H elta.i : rr~nó 
28-l . sth.) ; a la tinból a németbe is átmen t: spaúrcn. - P rézsmitál 
(e. h. p1·ézsbi tál: prédik ~íl , dar:í.l); a székelységbő l illeszkedé~sel is 
prosmitál, porozsmi.tcíl IV. 32., V . 221.- EZdisipál (elpazarol) V. 180. 

- Tángál: elver (Félegyh.) V. 130. - Kárpál : pironga t, bossza ll t; 
orszitgszerte használják , v. ü. Ill. 427., V. 230., IX. 136. J3elüle: kár
]JCilóclik=zsörtölődik VIII. 330. , IX. 32 . - J.1[cgkrcpál : meg<l iiglik 
(Zal a) VIII. 469, ~th . 
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merítottiink, melyhen szárnos latinosítutt olasz, német szú 

ii1·vemlett tiltaMnos használatnak 11crrnészetes tehát, hogy 
Intinos formában kaptunk sok olasz és német szót is. Igy 
pl. a finom mellékuév, a lJ(/.1Ulerium főnév olasz-eredetííek. 1) 

A flastrom, fölöstököln-féle szókat meg épen a ko n y h a
l n t i n :-; :'i g ala.kította it a német pflasler, friiltstiick 
~z6khól. 

Az eddigi('lmél sokkal e:-;ekélyehb volt, mert soH.al 
késűlJIJ k rzdűdött ar. o l :i h hatás. i_\ köz-magyar nyelv sz::t
rai közt talán lnísz szó sincs oláh ercdetii, minők pl. czim.
bom. ;7'a11:1Ja, kópé; a töhlJi leg iuldib lJ prdélyi nyelvjárá
~ainJJ,aJI haswálatos, pl. szpurka ,ronda,' borbút .seréJJ.Y, 
munlds,' p((./.-uld.r sth. L egrégibb kimutatott oláh ;;zavunk 
az 1 i'í :!O-ki Én;(•kujv:í.ri eodexben cWforduló sód, ami a. 
111. cs t'il'. 

Valamint azonban keletről az oláhság, úgy kezd 
északról a t ó t s á g hatni nyclviiukre. Egyes tót szók, mi
ll lík pl. ~n:üuí!.:, rerlmvúl, általánosn,n elterjedtek. De észa
kihh nyehjárás;tinkban folyton-folyvást szaporodnak n tót 
!oizúk. 1-lajclumegyében pl. már hallani n, lezsák, szinúk szó
kat (egyik semmirckellőt tesz, a másik rossz fiút, :N"yr. 
\TIL 234.) ; az Ipoly vidékén a főzűkanál vá~·icskó (III. 
-1 ~8.) ; Rozsnyó H a kor-más szmúdos, s a levesről azt moncl
.i~'i k hogy me.r;s.z·múrlull, a kntya hliptol rnik(Jr iszik sth. 
( .,,1."1"1 - ('- ) .. • !) ) ! ). 

').A küx. Ial i n (imon az olasz fino-búl, me lybűl a uémet rz,,, 
(1·in is lett. - A batH1et·i umra néxve v. ü., hogy l~úbert. ~K<iroly azok
nak (n. f(ímaknnk), kik nag-yobb számu lmdacskát (dlítottak, engedel

lllet ada azt az olaszlJól kölcsönzött brwdc1·iuut. nÚ\' é~ saját z{lszlóik 

s vezérletiik ahttt vinni az elleuségre.« Horváth ~L Kisebb Tört . .:!\Tn n· 
l;;\.i Il. 370 . Az ola~z bandicnt zász16t jelent. (fr. bannil·re, néw . 

1Htl7Til'r, pani.t'l). 
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Az efféle átvételeket már n em a s z ü k s é g érzete 
okozza. itt már nem új mlíveltségi fogalmakkal van dol
gunk, hanem egyszeríien ama tény kifolyásaival, hogy a 
népiinkkel közlekedő vagy beolvadó oláhoknak, tótoknak 
számos oláh vagy tót szóra rájár a nyelvök akkor is, mikor 
magyarul beszélnek: s ezek a magyar beszédbe kevert ide
gen szók aztán ráragadnak a magyar emberre is. Hiszen 
még nagyobb mértékben tapasztaljuk ezt a n é m e t nyelv 
részéről, mely leülönösen a nyugati és északi magyarságat 
árasztja el ily szükségtelen szókkal, ámbár az erdélyi szá
szok is éreztetik .hatásukat keleten. A kötényt pL már 
sunz--nak is neyezi a Királyhágón túli magyar, s a taka
réktűzhely neki platten, palatlen (IX. '!28. IV. 23f:i). Du
nán túl az utóbbi már általánosan spórhert, a poh ~í.r ugyan
ott sok helyt klázli, a reszelt zsemlye prézli, az ecset pemzli, 
a szakáll pakonpa1·t, a )d.rtyás spiller, a tab.rékossig spó
·rolás, a lerakás lerrimolás, sőt a némct-magyar gyönkiek 
(Tolna megyébcn, V. 3í8) azt is kérdik egymástól: Hnn o. 
{aterod? Láttam ([ mu.te?·odal. Nógrádban is a závárt ?·i,qli
nek, a rézsntost. sr~q-nek mondják (IV. 142). Rozsnyón a 
kömény kümöl, a kénes gyufa svábr>l, a vágóhi<l slo7n·i k 
(VIII. 565) stb. stb. 

Néhol háromféle nyelv is surlóclik s keveredik egy
mással folytonosan, úgy hogy pl. a magyar beszédet szú.mos 
német és tót kifejezés tarkázza. »A kassai ember magya
rul, németül és tótul heszél, sőt akadnak, kik mind a hi rmal 
összekeverik. A gyermeksereg briz,r;álja (locsolja) a vizet, <L 

szabaleány pratátja (takarítja) a szohát, a pajkos i(jú a 
{f:udemál (malomgátmil) fürdik, majd naphosszant n~jcsú
loz (szaladgál) s a hózentnígcre (nadrigta.rtója.) elszakad. 
A cselédség is szeret ft clnfm·t (átjáró, bejára.t) előtt úllni 
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s nem gondol vele, hogy a rántás lmlyává lesz (megcsomó
sodik), a b1·ótván (lábas) is megtüzesedhetik s a grulya 
(burgonya) szétfö.« (Dergács a Kassai Főreáliskola Érte
sítőjében 1886 / 7 • 9. l.) 

Csalódnánk, ha azt hinnők, hogy a.z efféle szókeverés 
csak mtílékony jelenség: mely nem hagy mélyebb nyomokat 
a nyelvben. A szükségtelen idegen szóknak egy része eltíín
hetik ugyan nyomtalan, de más része·megmarad: polgár
jogot kap s néha a benszülött szót szorítja ki a haszná
latbóL Erre nem egy példát találunk a. rég meghonosult 
szók közt. i\ ténlnek bizonyosan volt ugor neve nyelvünk
heu, mégis a csuvas szót alkalmazták helyette. Semmi 
kétségünk benne, hogy a medvét őseink már a honfoglalás 
előtt ismerték, mégis ez állatnak szláv neve fészkelte he 
magát nyelviinkbe (medvédt ,a mézevő') s elnyomta a régi 
ugor elnevezést. A csinál ige helyett codexeink még rend
szerint a tökél, szm·ez igéket használják s amarra semmi 
sziikség sem lett volna. Ép így viszonylik egymáshoz a 
szláv ?·end s a régibb szer, so?·; továbbá b(tnit: atyct{i, fél 
(a Halotti Beszédben feleim is, brátim is); malaszt: kegyes
ség," nyavalya: kórság, betegség; puszt(t: kietlen stb. Ha
sonlókép a németből jött pá?· az ugor fe'l-hez (páros: feles, 
pánttlan : feletlen) és balcor-hoz ; gyilok (dolch): tőr; osb·o
mol: megszáll, töret, vitat, ví ," ntbol: dúl, foszt sth. 

A múlt századokhan számos fölösleges l a t i n szót is 
alkalmaztak, melyek szintén részben megmaradtak, mint 
pl. áer, lcommendál e h. levegő, (t}ánl, részben elenyésztek 
pl. lcw·itásság (Ehr. O. 137) e h. szeretet, ~kalomniálkodni 
(Heltai: Krón. 55) e b. nigalmazni, lcle1·ikálni (Molnár A. 
Scult. 57) e h. fölszentelni sth. Ismeretes .dolog, a latin 
kifejezések mennyire elárasztották a táhl::thiró-vil:ig nyelvét. 
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}Iár a XVII. század leveleiben néha több a latin, mint a 
ma.crvar szó. Találkozunk néha ilyen zagyvalék mondatok-:::>u 

kal: »A kik abrakért szolgálnak, in nwnerwn bannontm 
mennek« e b. bm·om uámba. mennek 1) (Rosnyai D.: lio
rologium Tnrcicum, l. Beöthy: S;~,éppróz. I. l l 7). S kelet
kezhetett ilyen magyar-latin népdal is: 

:i\leghalt feleségem. 
Debuisset p1·idem stb. (Erdélyi: Nép•lalok.) 

Valamint az erdélyi magyar-oláh nóta: 

Kolozsvár nincs lJPkerítve, 
Slobod~r.i dnwm , 
Ki lehet menni belűle, 
l'ht (ace gondni. 

::\Iás vidékeken is keletkeztek ilyen felemás-nyelvii nóták 
és szólások. Dunán túl nagyon elterjedt tréfás mondás: 
Elmenf1 dcu;ong'rennt; s ha lwnw1· szóval sürgetnek vala
kit, a.zt feleli: hamar a kot;ácsmíl van (hammer = ka
lnpács)-2) 

1) Rosnyai D. : Horologinm Turc., l. Beöthy: Nzéppr. I. 117. 

V. ö. egy 1540-ild latin inventariumban : Bonhock eqnornm. Duo 
gombi stb. Nyr. XVII. 275. 

~) .Az utolsó százmlokban elégszer kikeltek íróink a szertelen 
nyelvkeverés ellen. A XVII. században pl. azr. írja Haller .J~inos az ű 
Paizsa előszavában: ~ Igaz dolog, szép és dieséretre méltó kliltiu 
kiilönféle nyelveket tudni, de ak{n·ki ítélje meg, ha illendű-é egyszers· 
miml két nyelvet összezavarni s ügy beszélui. Arra is jutottak m:ir 
<t magyarok, hogy a kik a tótok vagy lengyelek szomszédság:iban 
laknak, felette sok dolognak tótul adják a ueveket, a kik németekhez 
közelebb, azok U(lvariságnak tartják, ha német mótlon neveznek 
holmi portékákat, holott készen YO]na efl'éléknek nevek az igaz 
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Midőn annyi idegen · népelem olvad valamely népbe s 
nyelvéhe oly tömegesen keverednek az idegen szók, már 
de\'e sejthetjük. hogy nemcsak a szótár fog nagy változá
sokat szenvedni , hanem v{~ltozni fog - ha nem is oly nagy 
mértéld!en s olyan föltiin(í módon ·- a nyelvnek hangzása 
és eszl?járása is. 8 e sejteimet megerősítve látjuk az érint
k ező nyel v eknek pontos összehasonlítc"isa. által. Öt kiiliin
] ,ijző jelenség Yonja itt. egymásután magúa figyelmiinket: 
l. idegen h a n g o k átvét ele; 2. idegen h a t á. r o z ó és 
v i sz o n y í t ó sz ó k átvétele; 3. idegen kép z ők á.t v ~~
tele; 4. idegen kitételek s zü sze rin t i fordítá s a ; ií. 

idegen m o n c1 a ts z e r k e z e t e k szolgai fordítása. 
1. I c1 e g e n h a n g nk átvétele egyes szókban köny

nyen észlelhető. VaJamin t a németek !Íj hangot tanultak 
meg a journal , gen·iren ,. cow·age-féle franczia szók átvéte
lével : ép 1így halljuk magyarul beszélőktől a német ch 
hangot a monm·h:llia. hierarkhia s tl1. szókban, sőt a német 
és szJáy rönd á-t olyau szókhan, minők látin, ákádémia. 
Hács-Bodrog megyéhen van egy megmagyarosodott szerb 
helység, Bajmok: melynek lakosai mindig ilyen ú hangot 
ej tenek a, magyar a helyett : krilitp, hitsznos. Elég való
szinií az is, hogy a palóczs{tgna,k r;-ja tót hatás következté-
1,en szorította ki az a hangot. 

Egy más idegen hatást tölJh vidéken észlelünk. Az 
f•láh, szerh, tót, német kiej tésben nincsenek hossziÍ m:issnJ
hangzók (úgy u eYezet t kettőztetett mássalhangzók: tt, kk, ll 
sth.). Azért ha magyarul tanulnak, mindezeket röviden 
(•.i tik: akkor helyett nko1·, ev·rel helyett evel stb. S vannak 

magyarok közöt t. - Bod P éte1· pedig 1760 körül pana~zolj a: ' i\lost 
a nemzeti nyelv ldizel van a megzavaro<hlshoz és abból·következen<1ü 

roml:\~h o7.. " 
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már egyes viclékeink, melyeken ilyen idegen hatás alatt 
részben vagy egészen elvész a mi mássalhangzóink hosszú
sága. Így az o l á h hatás abtt álló szolnok-dobokai táj
szólás azt mondja: ítam, (itam,, 1·~qel, bene stb. e helyett: 
·ittam, adtam, 1·eggel, benne (Nyr. XVII. 314). Kalocsa 
vidékén pedig a megmagyarosodott sz e r b helységekben 
általános ez a kiejtés : ata, ve'te, szete, tm·cmtete stb. e 
helyett : adta, vette, szedte, tere·mteUe (L Simon y i .Jenő : 
Kalocsa és vidéke). 

2. Idegen h a t á r o z ó-sz ó k szintén találhatók min
denhol, a hol két-két nyelv folytonosau közlekedik egy
mással.I) A német átvette a franczia vis-c't-vis-t, a latin 
eirect-t (körülbelül) stb. A finn _jo .már' szócska litván 
eredetii (litv. _jem). A mi szavaink közül majd (,majdnem' 
értelmében) és bár,. bátor (,legalább: minclenesetre' jelen
téssel) átmentek a déli szláv nyelvekbe; az oláh átvette 
ezeket: ma,qán, menten, sohun, által, ke1·esztiil, ugyan stb.; 
az igenlő hát s a tagadó elehogy nemcsak az oláh ban, hanem 
a hazai német nyelvjárásokban is közönséges. - Viszont a 
mi nyelvünkben nagyon elterjedt a német fort-uncl-fort, 
illetőleg mint itt ejtik fw·t-?tn-furt, s népünknél furtonf?wt 
lett belőle (Dunán túl Nyr. II. 134, a székelységben I. 135. 
Y. 175). Átvételét megkönnyítette a magyar folyton-foly-
1:ást, folytonosan ; ezt bizonyítja ez a székely keverék-alak 

')Idegen eredetil kö t ü sz ó t a mi nyelvünl,ben nem lehetett 
még biztosan kimutatni, de más nyelvekben ilyet is találunk. A finn 
nyelvben pl. a }a ,és' és toki .mégis' kötlíszók germán eredetüek. A 
dunántúli németektől gyakran hallani a magyar peclig kötőszót ; az 
oláhok ezenkívül átvették a mégis, báto1·, aká1· kötőszókat (az utóbbit 
ilyen kapcsolatokbau: akar-kan: akárki, aka1·-kcnd aldrmikor) ; a. 
bár kütöszút a tótok is. 
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is: fwrtonosan (V. 330), fwrtornoson (I. 135). Szintúgy 
átjött a polgárság nyelvébe a német-franczia vizaví s a 
német ,·ilctilc (richtig, V. 126, VI. 468). Török eretletií a 
csak szócska. Latin szólás a peTsze =per se. Szláv eredetü 
batározó-szók dosztig (clusztig IX. 34. tót dos( elég) és 
?"éclomba. (1. Szarvas, Nyr. VI. 106), továbbá a felső foknak 
ez az ormánsági kifejezője: náj (náj-naobb = legnagyobb 
stb.); az utóbbinak megfejtését Szarvas G. ezzel a figye
lemreméltó megjegyzéssel kisérte : ))Ha tekintetbe veszszük, 
hogy a Zeg-es superlativust első coelexeink nagy része még 
nem ismeri, s hogy első, egyelőre csak nagyon szórványos 
főllépte s továbbterjedése mind szemünk előtt történik; 
továbbá ba vele az épen veliink lakó szláv népeknél legin
kább basználatos naj-féle superlativust egybevetjük, nem 
tünik fel valószínütiennek az a combinatio, hogy a magyar 
superlativas kifejezésére a szláv alak s tán a elélnyugati 
megyékben már régóta honos ncíjna,qyobb használatnak 
érezhető idegenszeríísép;e :aligha befolyással nem voltak.« 
(Nyr. VI. 40 .) 

Idegen eredetü indulatszó a {uj (ném. pfui). A ku
tyakergető lmss, lmsti, lctts lci eredetileg franczia szó conche
toi! = feküdj le! innen a német l,;usch, kusch cli(ch), a 
némettől kaptuk mi, s mi tőlünk vette az oláh k·uslci alak
ban. De oláhjaink még több magyar indulatszót is átYet
tek: ejnye, haJ· sz, mjta! 

Idegen határozókba foglalva idegen v i sz o n y sz ó k 
is átmehetnek egy nyelvből a másikba, úgy hogy az átvett 
határozók mintájára alakulnak új szólások. A németek pl. 
az a la Pa1·is-félék szerint, mintha ez az i~ la valami mód
batározó praepositio volna, mondanak ilyeneket: a la Wien, 
a la Bismcwclc. A német kereskedői nyelv átvette az egy-
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szerit a-t is ilyenekben : lt 5 {mncs, a 3 gulden : továbbá 
az olasz per-t: per ma.?ln, per woclw, pei' axe (,kocsin'), 
per schub, per du stb. - Ez a lat in-olasz per némely ma
gyar szólásokban is föllép (v. ö. az említett persze szót): 
p er tu, per maga, pe1· sundám-bundám 1

) stb. Megemlítjük 
itt azt a lehetőséget is, hogy a mi ~·el és irt (érett) ragjaink, 
melyek azelőtt névutók voltak, a tör ökségh1)l vannak átvén. 
- Érdekes még a finn kerta ,-szor , szer, szi5r ', rnely ké tség
telenül litván szó: litv. ka.rtas, hímn. fn. ,das mal', ace. 
k a1·trr, kart .einmal' stb. É p így n~tte át a szlovén nyelv a 
német mal-t (L :Miklos ieh: Syntax 1:'5 7 ).~) 

:3 . A k é p z ő k ugyanolyan módon mennek ;í,t egy 
nyelvből a másikba, mint a viszonyítr) szócskák, csakhogy 
a képzök á tvét elére sokkal több alkalolll Y:m. Erre ugyanis 
nem szükséges egyéb. mint hogy egy csomó hasonképzésíi 
szó jöjjün át az illető alapszókkal együtt, akkor analogüi
jokra nagyon könnyen alakulnak üj szók honi tökből is. 
ugyanazon idegen képzökkeL Nyel\'iinkbe pl. átjöttek olpn 

1) Annyi mint alattomban, ismeretl•3n helyrül s JllÚLlon. nliaki
nek tudta s akarata n~lkiil; a stmdám-bundám nyil\·<in török szó: 
:Yundan-IJmnlan = innen-0nnan. - Y. ö. 1nég per busz-bász: imígy
arnúgy. IX. 1-!0. 

2) l elegen rr~gos alakok is átmennek egy nyelvből a m:ísikba. 
pl. nyelviin kbe jöttek latin vocativusok: amice, domine (1lfegbocsá.st:<, 
Kollát·inc ! H aller : H. H istória II . 2+2) , a németbe m:is esete k is: 
Je.mm . Clwi.st l!ln, J esu stb. Az is megesik. hogy ilyen iclegen eser.
alakokbó l l; iv:llik a rag s ntán honi szókhoz j :irul, m int a hogy a z 
idegen képzöknél l<itjuk. P l. a keletindiai portngal gyarmatok nyel
vében hombre's cctsa az em her háza. e h. caso. de hombre, az ;1.ngol 
genitivus ragj ;l.va.l (the man's ho rt sc). !-)zíntúg:r az angol cúgányok 
nyelvében : mi rluvel' s ke?· istenem háza. I,egköziinségesebb e jelenség 
a spanyol czigányok nyel vé ben. 
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szópárok, IJlinök evan.r;éliom: ecangelista, Kálvin: Mt-~.,·inista, 
Luther: lutherista sth. Ezek miutául szelgáltak számos új 
szónak, úgy hogy ez az -ista meghonosult képzőnek tekint
hető. Pázmány Péter már azt írja: »Ha az Itinerárius 
azért nevezi magát Lutheristának vagy Calrinistának ... , 
ugyanezen okból J.l1ohametislcínak és Ördögistának híhatja 
magát« (Kalat'iz 17G6-iki kiad. 1079). Geleji Katona az 
Enyedi György követőit Enyedistálmal,; nevezi (Titkok 
Titka, tnrtalomj.), "Veresmarti beszél lá?·cílyistúlwól. Régi 
má r a palearistet is és vele egyiitt ez a közmondás : Non 
est bonns patva·rista, qui non est úonus va7varista. Közönsé
ges <L tarolckisht és salclcista. Kresznerics az öuzőt, egoistát 
magyarul énistának akarta neveznis az önzést énistasúgnak. 
('röhl> más pélela Nyr. VIII. 299, hol egyáltalán bővebben 
szóltmn az idegen képzök átvételéről.) - A görög-latill 
-istá-hoz legközele h h állnak a szintén görög-latin -i.nnus és 
-iu íl képzők, melyekkel számos új magyar szó alakult. 
többnyire görög vagy latin alapszókhól, de néha eredeti 
magyar töszókhól is. Például: ,r;ernutnizmus, magyariz nws .. 
erdélyi:nnns, felfoldizmus, alfölclizmus, betych·izmus; to
vá h há analogiz·cíl, cmomalizál, poli tizál, 1Jarlamentizál, ku
·riz'á1: urizál, !.:omótü·ál, luJvi.o:ál.I) - Az utóbbi igékhez 

') »Az e trc3lék nem germa.nizmusok, de merem <illítani, hogy 
nem is llla.gya riznmsok < (Nyr. IV . .U 4). » V:ttltíszszuk a Xenologismu
szokat s a :Uiagyarismus gyönyörii vinigait eltuellőzzük • (Kaz.: Tud. 
Gyüj t. 18 19. 25). • Örömest látnám efélékrül, nunt a Felföldismus, 
A lföl<lismus és Enlélyismusnak öszvebékéltetésérül is , valamely Uram
na k b asznos oktatását« ('l'urkovics, Corp. Gramm. 706). - »Az ilyen 
analogiZ<ilt szók« (Csokonai), a zaz aualogia szeriut képzettek. • niiért 
a uomalizál éppen a genitivusbau ?« (Tuu. Gyüjt. 1829. V. 15.) Agyou
padiamentizált uemzetüuk (Egyetértés XIII. 219. sz.). •HéYizál: tét-
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hasonlók az -ú·oz, -ú·ol, végiiek is, melyeknek nagy része a 
franczia-német -iren-végü igék átalakítása, de egy része 
már a magunk nyelvében keletkezett, v. ö. hazardíroZ, ma
sérol, masé1·oz, 1·ezoníroz, stellíroz, scmclú·oz (sandít), eláb
'ránclí?·oz.' 

.A beczéző keresztnevek kicsinyítő képzőikkel együtt 
a német és tót nyelvből jöttek át a miénkbe. A német 
Ton i: magyar Tóni, n. F1·itzi: m. F1·icú, a tót Anclri.~: 
m. Ancl1·is, t. Bo?·iiilca: m. Boriska, Juli:ct: Julcsa, Ferko: 
Ferkó, a gömöri palóczoknál Ferku, Jl1isu, Erzsu, és így 
tovább (l. Szilasi: A beczéző keresztnevek, N yr. XII. 244). 
S némely tót kicsinyítő képzővel már közneveket is alkotott 
nyelvünk, névszerint a -cza eze, -ile és -esik fordulnak elő 
így használva; pl. könnicze: körömvirág (Nyr. III. 543), 
pihöcze: pehely (VI. 230. 37 4), ke1·epcze: kerepelő (Népk. 
Gy. II. 468), clalicza (Czuczor : Költ. I. 202); pócF:Üc (sár
hól csinált ülőhely: N yr. VI. 323); 'iilcsiJc, foncsik, teker
csile (Heves m., v. ö. tót stoliéel~ székecske). A beczéző kép
zőket legkönnyebben átviszik a rokonsági szókra s más 
bizalmas megszólításokra, sőt a házi állatok neveire is; pl. 
atyus, mamuska; bnnyi (banya, N épk G v. III. 324); ba
bicza. (NyL 11. 519), lelkiczé.m (L ehr: Toldi 466. Baksay: 
Gyalogösvény); pajti, pajtikám (pajtás); bari (bárányka), 
ka.ni (kan disznó, Kálmány: Koszorúk I. 226); Bocl?·is, 
Bucl1·is, Tarkis (clisznónevek Somogyban, Nyr. III. 527). 

Számos -nik-végü szláv szó honosult meg nyelvünk-
11en: bajnok, asztalnok, uclva.rnok . tdnwlc stb., s ezek miu
tájára alakult Mír régen a fegyvernek szó,1) a nyelvújítás 

leni.il tölti az időt~ (Sopron megyében, Nyl'. II. 519, de E sztergoml.oan 
és másutt is) = hévságoskodik , hí vs:.igokkal foglalkozik. 

') Lehet, hogy a fegyvcn~ek szónak köznévi értéket csak 1\Iol-
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Jwrába.n pedig tudjuk mennyire elhurjánzottak a -nok nölc
képzős szók, valamint a kádár, bodn(t'r-féle szláv szók min
ü1.jára az -ár, -ér képzősek Hogy a képzök átvétele mennyire 
összefiigg a szók átvételével s a beszélők kétnyelvííségével, 
bizonyítják ezek az érdekes szók: hajtsá1·, gombár (gomb
kiitő), leondúr (kondás, kanász, Nyr. VI. 27"1). Ezeket 
magyarul beszélő szerbek alkották a szláv -ár képzővel s a 
mn.gyarok azután elfogaclták, sőt a hajtsár irodalmi nye1-
viinkbe is belejutott (v. ö. VU. 5:'59). 

3. Idegen ki t é t e 1 e l.: s z ó sz e r i n t i fo r d í t ás a 
szintén előforelul mindenütt, a hol érintkező nyelvek hatnak 
egym:ísra. .1:\.. szlávok a s1'&lc~ nevet úgy alkották, hogy a 
német mitt-woch mintájára. egyszerííen középnek nevezték 
a szen1ai napot. 1.\ német zu-kun{t, gegen-d szókat a román 
Hépek híven lefordították: avveni1·e, a-ven ü·, contrée. A 
l< özépkorban a nyngoti népeknél általánosan elterjedt meg
ti sztelő kifejezés volt a bonus homo, boni homi?tes stb.; ezt 
m:ír árpádházi lcirályaink korában lefordíthatták magyarra. 
lllert ez a jó embe1· már a XV. században összevont J·ómbm·, 
jámbor alakjában lép elénk ( coelexeinkben még főnév és 
megtisztelő szó, pl. n pap helyett »a pap jámbo?"« stb.). A 
nem, nemzet főnevekből képzett nemes, nemzetes valószini.i
leg szintén nyugati minták szerint alakult, v. ö. olasz gente: 
gentil'uomo, fr. gentilhomme, német adel ,nemzetség:: edel
mann (így szlovén zlahtni stb.) Hogy a világ főnév, mely 
eredetileg csak világosságot jelentett, a teremtett dolgok 
összességét is jelöli, ab ban szláv hatást láthatunk (valamint 
a?. oláh lumja is, mely a. m. a latin lumen, azért vette föl a 

nár Albert tulajtlmútott, s hogy a népnyelv így soha sem alkalmazta. 
A basonhangzású helynévnek hmmHyos az eredete.- Megemlít.betjük, 
ltogy n. -nilc képző aszhívságból a finn nyelvbe is átment. 

Sim o"yi : A mngynr nyelv. 9 
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második jelentés~. 1) Ez a kifejezés : rn~q a világ világ lesz, 
melyet már az Ersekújvári codexben olvasunk : »míg o, 

világ világtíZ lészen«, valószinüleg olasz eredetlí, Y. ö. dopo 
che mondo e mondo (Amicis: Constn,ntinopoli 5. 8) ,miótu 
a világ világ~ - A XVI- XVII. százn,clban egyes török 
kifeiezések fordítása is meghonosult a magyarban. Pl. 
nyelvet fogni annyi volt, mint bírmondót szerezni. Maiglan 
megtartotta az erdélyi társuigás ::t tessék helyett ezt a török 
udvariasstígi formát: parancsoljon (pamncsol:jon besétálni., 

1Jnra.ncsol;jon leülni; a.z újgörögben is szóntl-szóra. így : 
ópiocE).- Újabban is meghonosultak így egyes idegen szó
lások a nép nyelvében; pl. országszerte elterjedtek ezek a. 
németes kifejezések : jól néz ki, hogy néz ki? kijön vele. 
Így moudják németesen F ehér vármegyében: »esszegyiitt 
vele: összeveszett« (Nyr. X. 186), és horvátosan Szlavóniá
ban feléjjel e helyett éjfél (V. ll). - A palócz enyém 
házam, elmnénk háznnk (a miénk házunk sth. e helyett az 
én házam, a mi házunk) nyilván a megfelelő tót kif(~jezés 
hatása alatt keletkezett. 

5. V égre azt is kim n tathatj Ltk, hogy m o n cl a, ts z e r
ke z e t e k mennek át egy nyelvből a másikba.. l\Iikor az 
idegen tanulja a nyelvet, núnelennapi tapasztalat, hogy 
eleinte, sőt sokáig helekeveri n.z új nyelvbe az anyanyelv 
szerkezeteit. Ha már most egész néptömegek megmn,gya
rosocltak lassanként és beleolvadtak a lllagyar népbe, lehe
tetlen, hogy ez a számtalan egyéntől jövő s egyformán 
müköclő hatás a lllagyar lllonclatszerkezetben nyomokat 
nem hagyott volna. S egyes szerkezetek csaku gyan szósz<'· 
riut lefordítottaknak bizonyulnak Így pl. az 1~j1·o, helyett 

') V. ö. R éLhy : Az ohí.lt uemzet és nyelv eredelo. lO u. 
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kiilönösen Erdélyben mondják azt, hogy új-b6l, s ez bizo
nyosan a déli sz l á v iz nova, mert ott az iz praepositio 
több ilyen időhatározóban is használatos. Ez a módhatá
rozó: feliböl, feliböl-hannadáb6l sth. valósziniileg az ószl:h 
·is-pol1.~ fordítása. liiában szó szerint a. m. hinjában, pusz
tájában s megfelel az ószláv vit pnstori1 móclhatározónak 
(v. ö. fr . en va.in). Az ész-ben gazdag stheff. az ilyenkor 
használt szláv 'v/í-ra vihető vissza. N agyon valószín ü to
vábbá, hogy a -m használatára nagy befolyássa l volt az 
accusativnssn.I járó na praepositio, mert a déli szláYságban 
s nagyobbára már az ószlávban szóról szóra ugyanezt a 
szerkezetet találj uk a következő szólásokban: valamire vál
toztat, 1·észelr.Te oszt, valam.i?·e töreleszik; haszncím, javám 
t!an v. lesz; két kéz1·e v[. (T_;. »A magyar határozók <' meg
felelő helyeit.) Az ormánsági magyar tárgyesettel mondja : 
el V(tn adva a buzát, s ámbár ezt a fordniatot a finnben is 
megleljük, valósz inííleg itt is ott is a szlávságban nagyon 
elterj edt szerkezet forclítása. 1) 

T ö rö k hatásnn.k tulajdoníthatni talán n kérdő és 
határozatlan névmások személyra gozásá t, me ly rég eh be u 
még sokkal gyakoribb volt : mid vcm? semmim sincs; lza 
volna. valamink ; leije van ; tii kitele ( = melyiktek) toldhat 
ő állapoljához e.r;y sengn ét? (Miinch. C. 24:.) sth. V. ö. osz
ma.nli nen va1·? mi bajod? szó sz. mid ''an? n eme lazim? 
nemize lazim? rnire való? szó sz. mimre kell? minkre 
kell? kimimiz, némelyikiink, szó sz. Jánk. A szórencl sziu
tén föltünő hasonlóságokat mutat, pl. ah han, hogy a. főhang
stílyos névszó az oszmaniiban is közvetetlen az ige eWtt áll : 

') A kelta. nyelvekben is előfonlúl, v. ö. Winkler : Uralalta.isci•<! 

.Völker 18 3. 
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seni seve'rim = téged szeretlek i ben severim seni = én 
szeretlek téged i seni ben severin~ = téged én szeretlek.I) 

Előeleink bibliai és szószéki nyelve annyira tele volt 
l a t i n ossá g okkal - különösen a mótlok használatá
ban - hogy egyesek a népnyelv be is átmentek, pl. Ki 
lém1en a.z ú1·? és a székely mesékben : a mint kiment volnct 
e helyett: a mint kiment volt. 

Újabban u é me t b ő l fordított szerkezetekkel is ta
lálkozunk népünknéL Így pl. csak a XVIII. század óta s· 
először Dunán túl mutatható ki ez a szólásmótl: ki vele l · 
le vele! s Erdély ben még ma is szokatlan. Osak a XIX. 
század elején jelentkezik ez a ma általánosan használt kife
jezés: valcon'it kiállani = ausstehn; azelőtt miucl csak azt 
mondták : valamit cillan·i, elcillani, me.r;cíllani. Dunán túl 
nagyon közöuséges már ma ez az irollalmi nyelvben annyi
szor megrótt germanizmus: akkor lett épitve, meg lett csi
nálva; ott ez valóságos szenvedő alakkép szerepel. Szintéu 
így terjedtek el, még pedig orsuígszerte ezek a németes 
szólások: valamivel Icijönni e h, beérni i jól v. 1·osszul 
nézni lci.2) :Még több németesség vegyiil természeteseu a 
budapesti magyarságba s a központ hatását előbb-utóbb a 
köznyelv is meg fogja érezni. 

A régibb idegen hatások megítélésében azonbau na
gyon óvatosnak kell lennünk, gonelosan kelllatolgatnuuk, 
vajjon a kisebb vagy nagyobb fokú, rövidebb vagy htíza
mosab b ideig tartott nép-érintkezéssei arányban vannak-e 
a gyanított átvételek, s vajjon uem esetleges észjárásbeli 
találkozás-e, a mi első tekintetre lefordított idegen szólás-

') Kúnos Ign{Lcz értesítése. 
•) Jól néz ki, ?'OSSZitl néz ki a németbül ÚUllent a szhiv nyel

vekbe is , l. ~chuchard t : Sla vodeutsches und Sla voitalien.isches 3!>. 
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nak látszik. Semmi esetre sem szn.had ügy elvetni a suly

kot. mint egy nyelvésztink tette, ki azt {illította, hogy az 

erdélyi kell ho.r;y 11W?~ick gallicizmus ! nem magyarázva 

meg, hol s mikor érintkezett oly szorosan a székely a fran

er.i a néppel. Vagy mint egy más nyelvészünk tette, ki a 
finn s a franczia partitivns egyezését akarván megmagya

rázni, egy mondással olynn nagyot állított, hogy a francziák 

a gótoHól, ewk pedig a finnektől vették a részleges tárgy 

mcgldilönhöztetését, - nem törődve azzal , vajjon a gót 

nyelvben volt-e pa rtitivns vagy nem.1) Lehetőleg pontosan 

kellmindig a z illető két nyelvnek történetét ismernünk, ha 

hiztosan almrunk ítélni. Legmegbízhatóbb eszközeink, 
k r i t e r i u ma i nk, a s z ó á t Y é t e l e k megállapítására. 
vannak Itt minclenekelőtt a m ü v e l ts é g t ö r t é n e t i 
szempont fontos. Láttuk már, hogy az idegen sr.ók rend
szerint nem egyenkint, hanem csoportosan jönnek át bizo

nyos müveltségi tárgyakkal, pl. iparczikkekkel egyiitt. Lát

tuk pl. hogy a földmüvelésre és állattenyésztésre Yonatkozó 
szók tiimegesen j öttek a törökségtől ; onnan jöttek olyan 
szoros kapcsola than álló szócsoportok, mint pL ökör, tulok 
t·in 6, ünő, bO?j u, vagy gyümölcs, alma,. l.:örte sth. Az ilyen 
csoportoknn.k összefüggése sokszor elign.zít henniinket1 ha 
valamely kifejezés eredetére nézve egynél töhh nyelv is 
szóba. j öhetne. 

Második' kriterium a sz 6 fe j t és. Ha kétségben 
ya,aynnk az iránt, két' nyelv közül melyik az útadó, melyik 

"' 
') Még olyan j eles nyel vés:>: is, minű S~tyce. olyan elhamnrkodott. 

l\üvetker.tetósre jut, mely szerint IJir.onyos " élet.len mondatta.ni egye
zések azt lJizonyíthatn;tk , hogy a kelta népek valaha egy i bei· (lJaszk) 
és egy mngynr-féle nép közt laktak ! (Prindples of Compara tive Pill

Jology 2. ldn.cl. 1 DO.) 
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az :ttvevö fél, mindenekelőtt azt kell vizsgálnunk, melyik 
nyelvben van a. szónak családja, rokona, alapszava, mely
ből magyarázható. Ha pl. szláv eredetileknek tartották a 
t ilos, nócUt, szálka, h~t?·lca szókat, e véleményt megczáfolja 
az n. tény: hogy nyelvünkben megvanna.k rokonaik s rész
ben nlapszavuk is : tilalom., t-ilt, n6,qat, szál, hú1· .1) Igaz, 
hogy néha a népetimologia elhomályosítja a szónak erede
tét, mint pl. láttuk, hogy a mél-fölcl-ből nyelvünkben mé?·
föld, médföld lett. Í gy midőn a mi zománcz, zsománcz 
szavunk a horvát nyelvben z·wnanac alakban honosult meg, 
ennek a végét képzőnek vették s így keletkezett egy rokou
értelmtí képzővel z~mwnak mellélmlakja. A szlovén nyelv 
meg az ó1·iás és haszon szókat véve <."Ít~ nem elégedett meg 
az 01jcts és hasen alakoklml, hanem m:jak-ot és hasele-et is 
képezett belőlük. A honát meg épeu elvout az átvett 
*s~wlca (magyar szürlce) mellélmévböl egy rövidebb sw· szót., 
:mintha amaz az ö kiesiny ítő -lea, képzőj év el volna alkotva.2) 

Kétes esetekben legbíztosabb eligazítók az i llető 

nyelveknek h a n g s z a b á l y a i. A mi nyelviinkre nézve 
pl. már Geleji Katona észrevette, hogy »valamelyek két 
cousonansokon kezeletnek , ink:íbb mind idegen szók: 
:mint: spék, spitz, ]J1 'éda, p i'óbct« (Coxp. Gramn1. 308). H a 
tehát az a kérdés merül föl, hogy a mi nyelvünk vette-e 
a zománc"' szót a horvátból, • agy ez ve t te-e a zwnwnac-ot 

') H ogy eredetileg a hú;· is belet' jelentett, az nem B Ull enz 
koholm:ínya, mint Y<i mhéry günyolódik (A magy. ered. 653), hanem 
a nyelvemlékekből igazolható tény ; v . ö. :f;l'lly C. 277 stb. },fcghú
?'Olni Mezőt.úron maigian n. ro. a disznó belét megt.isz títani , Nyr. 
lX. 479. 

0) Errül s m<Ís effélékröl l. a szerző Z ománcz czikkét Nyr. X. 
98. és :llrnnk;ícsiét Ny. Közl. XVII. 84 . 
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mi tőlünk : eligazít az a körülmény, l10gy csak a magyar 
nyelvnek volt oka a német *smalz, schmelz szót egy közlJe
szü rt magánhangzóval bővíteni, valamint a német smaclc 
(r;e-schmaclc) szóból zamat-ot, a schnw·-bó1 zsinó-r-t: a 
8chlechl-ből scle,jtes-t csinált. Viszont ha a bénncil igére 
nézve t eszszük föl ugyanazt a kérdést, megfeleirá a míí
veltségtörténcti szemponton kívül az a hangtani t ény, hogy 
a német (innen (lat. con-finnnre) kezdő bangját a mi nyel
vü nk, ha közvetetlen veszí át a szót, nem változtatta volna 
meg, ellenben a szlovénnak, melyben nem volt r bang, volt 
oka ezt a szakottabb b-vel fölcserélni ; v. ö. (aba : szl. bob: 
111. bab. Néha azonban egyazon nyelvben is kiilönféle 
alakokban szerepel egy-egy szó, mert vagy töbh kiilönböző 
korszakban, vagy más-más nyelveldJől jött át a szó, vagy 
végre az analogía és népetimologin. útján fejlesztett eltérő 
alakokat. Pl. zsámoly a régibb német schamel-ből, sámli 
a mai sclwml kiejtésből ; ]Xtszuly, fusz1t;'ka, vázsa kiilön
hözű nyelvekhől, dc mínd a latin-görög plutseolus-ra megy 
vissza (német jisole) ,: denevé1·. lidr!rc,?, vampi1·, Jmp-dene
vér, Jmppere, puJXtlevél stb. (1. Nyr. V. 154). Az a n a l o
g i a tényezői közt találjuk az átvett idegen szókategoriák 
megérzését s egymásra hatását; pl. kommendál, cmendál 
(commenrlu-·re) emenda-reJ stb. hatása alatt lett konfmi
dál, ·repetál (confnnd'é-re, r,·epet'é-1·e) sth. De sokkal gyako
ribb az idegen szóuak a honi kategoriákkal való apper
cipi:ílása. [gy lett pl. ci1·culwn-ból *cziTl.:olom helyett 
czú"lcalom s tárgyesete czi?·kalmat, a lwtalom hatalmat sth. 
míntájára. .A. cctpitulwn-ból meg épen káptalan lett a 
'Világtalan-féle melléknevek analogiájára, ámbár jelenté
llökre nézve sennni köz ük egymáshoz. N éba hozzátoldott 
képző tiltal sorn.kozik a szó a rokon-jelentésil honü1.k sere-
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gébe: így lett a mészá?"-os, csaplá1·-os, eszte1·_qár-os, sőt mal
náros (Nyr. V. 273) az ctsztalos, kalapos, fazekas-féle mes
teremberek tá.rsává. - A hangalakra nézve meg kell még 
jegyeznünkl hogy az idegen szók sokszor nem n.z egyesszámú 
alanyeset formájában jönnek át. hanem abban, mely beszéd 
közben leggyakrabban fordül elő. Pl. a latin actum szó 
rendszerint a többesben szerepelt: acta, azért ellheu a 
jelentésben csakugyan az akta jött át nyelvünkbe. Viszont 
a mi hajclg szavunkat a többes hajduk formájában vette 
át a német, lengyel, oláh, szerb, horvát, szlovén, török nyelv 
(az utóbbiban hajchd lett b előle). Nem r itka ilyen átvéte
lekben az accusatin1s s ez megmagyarázható a tárgyeset
nek sürü használatábóL Így lett. a latin circnlu.s,prwarlisus 
szókból czirkalom, 1)(lrctclicsom, s így vált a mi krrp11 és 
tereh szavainkból az oláh kaput, tci1·hat s a szerh terd. 

V égre sziut.én fontos kritcrium a j e l e n t és ek iisz
szehasonlítása. A .i elen tésváltozásnak nmcles menete a 
jelentésnek megszorítása. szííkitése; spt>r•zinlizálása. Ha 
tehát az egyik nyelvben tágabb. a másikban szííkehb jelen
tése van a szónak, rendszerint. emez lesz az átvevő fél. A 
gyennek szó pl. nekünk ált.alálnm :kind , lmabe'. a lengyel 
nyelvben már csak annyi mint ,knappe: fegyverhonló': vilá
gos. hogy a lengyel vette mi tőlünk e szót., mert ott szííkült. 
meg a jelentése, valamint pl. a németeknél a kn(lppe szóé 
vagy nálunk az apród-é, melyek régente általálJan gyerme
ket jelentettek. A német schulter, sclwlder· vállat jelent; 
nyilván mi vettük tehát át a soldor, sócla,1· szót, mert nálunk 
csak füstölt vállat jelöl, ámbár az őrségi nyelvjárás még 
áltaJánosab b értelmében is haszuálja. 1) A 11émet friede 

') Olyat c1obott nekem, hogy csak úgy se mmecl (senyved) bele 
a bal sód '?'Om. Nyr. I. 421. - V. ö. még: >Zsódér; vnllesont. melyet 
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általában békét, biztosságot jelent. de mikor nyelvünk 
{ttvette: nálunk a (1·igy értelme csak ideiglenes békére. 
fegyverszünetre szoritkozott; igaz, hogy újabban megint 
más irányban kitágítottuk e jelentést, úgy hogy ma tartós 
szövetséget s erre vonatkozó szerzőclést jelent. 

Néha furcsa megszorításokkal találkozunk, melyek 
csak a szónak egy-egy esetleges használatából indulhattak 
ki : ha pl. a német vo,qel magyar fogoly alakjában épen 
perclrix-et jelöl, vagy ha a szláv zr:b, mely általában fogat 
jelent, a magyarhan épen a zápfogra szorítkozott (ámbár 
általánosabb átvitt jelentése is van : záp = a kocsilétra 
fokai, a kerék kiillői stb.). Néha meg egyenesen félreérté
sekkol van dolgunk, ámbár az ilyenekben is kimutatható 
mintlig az eszmetársulás, úgy hogy metonymiát látha
tunk bennök: mikor pl. iBnnelléken a hotost nevezik 
strumpánclli-nak (Nyr. V. 473). Ilyen félreértés, hogy a 
déli szlávság átvéve a mi dob és elobas szavainkat, az utóbhit 
is doh értelmében használja. 

Néha a jelentésváltozást csak bizonyos szólások ma
gyarázzák meg, melyekhen az illető szót leggyakrabban 
alkalmazták Legérdekesebb példa erre apályn szó törté
nete. Az olasz pa.lio szóval ugyanis, mely nem egyéb, mint 
a latin pallium, a lovagi tornán azt a díszes köpenyt vagy 
szövetdarabot jelölték, melyet a győztes versenyfutónak 
adtak jutalmul. A pálya jelentését megmagyarázzák azok a 
kapcsolatok, melyekh en az ;olasz szót már a középkorban 

mint a sonk{tt felfüstöluck « (.Felsű- f:lomogy) VIII. 525. Boldor, Valhis
té tel 171 3. Aa. 2. Sórlr!1·, . Comenius: Orb. IO!J. Zsóclér F. Xótárius 
Pokolba JII. 64. Zsóldar G vaa .. : Rontó P. 242. - A sonka, srmka 
szintén a német nyelvre dhetű vissza (sclmn1•cn. schinkcn) s t.ulil .i 

donkép a czombot. jelenti. 
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használták. Con·cre iljJul'io = versenyt futni, szó szerint . 
a palliumot futni, a. palliumért futni; és egészen közmou~ 
dássá vált : e {(dta la {esta, e COJ'SO i l pa.lio = vége mindeu
nek, levan az egész, tulajclonkép pedig: vége az ünnepnek, 
meg van futva a palio. Az olasz palio-futást tehát a magyar 
nyelv pályaf~dás alakjában vette át. Azután a pályctfutcís, 
pályafutó kifejezésekben a magyar nyelvérzék úgy magya
rázta az els0 tagot, hogy magát a megfutott utat, a ver
senytért jelenti, s így jutott a magyar pálya nw.i jelen
téséhez.1) 

Az idegen kifejezések átvétele és átalbsa érintkező 
népek között minclig kölcsönös . ..:\zonlJan egyelőre nem 
tudjuk 11ontosan fölvetni nyelvünknek ,tartozik' s ,követel' 
rovatát. Az eddigi összeállítások részben nagyon hiányo
sak, részben különböző aJapon történtek. ~agyon hiányos 
még az átvett német elemek kimutatás<~, viszont egészen 
hiányzik még a hazai németség ben meghonosult magyar 
elemek s '" magyarban megmaradt latin szók kimutatása. 
Az oláh és rutén nyelvhe átment magym· szók az i llető 

népnyelvek közvetetlen megfigyelésével v;'tnnak kimntatva, 
tehát eddigelé legnagyobb teljességgel. Ellenben n. többi 
északi szláv s az összes déli szláv nyelvek lllagya.r elemei 
csak irodalmi, főleg szótáriroclalmi források alapján van
nak tárgyalva. :Már pedig e források a népnyelvre nézve 
nagyon hiányosak, s a körüllakó népek közül egyik sem 
gyüjtötte össze tájszavait a miénkhez hasonló elfogulatlan· 
sággal s buzgósággal, melylyel fölkutaijnk s közzéteszszük 

') Az er edeti jelentés még átcsilhímlík elJben a magyar szólás
ban: elnye1·ni a JJálylÍt (Pesti : Fab. 45. Kisv. : Adag. 356. Faludi 
523. 546. 87G. Délib . Höse lll) , A plllyatért azelütt lHilyafntcí helynek 
is neYe?:t~k. 
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a legrejtettebb zugban élő szókat és szólásokat, tekintet 
nélkül idegen eredetökre. Eddigi tudomásunk szerint leg
erősebb hatással volt nyelvünkre a déli szlávsá.g, legcseké
lyebbel az oláh nyelv. Viszont a mi nyelvünk legnagyobb 
hatással volt az oláhra, továbbá a déli szlávságra s az 
északi szláv nyelvek közül a tótra és ruténra · merrlehetős 

l b 

hatással hvolt még a hazai németek beszédére, kisebbel az 
oszmn,nlira. A nérneten s olaszon túl más nyugati népektől 

csak va.gy az említett két nyelv közvetítésével vagy pedig 
irodalmi úton kaptunk szókat (pl. esp1·it, gentry stb.). A 
Hyugati népekhez rni tőlünk szintén csak olyan utakon 
jutottak el egyes szók. A huszá1· és a csákó az összes m(í
velt nyelvekben hirdetik a magyar hadi dicsí)séget. 

Ir o d a l m i t á j ék o z á s. 

H1cgo Sclmchanlt: Slawo-De1dschcs mul Slawo-Italienisches 
(Cf.mz 1885). - J.Jegtanulságosabb munka a nyelvkevered~s sa nyelv
tani alakok á tvétele kérdéséről. AltaHnos ])evezetü fejtegetése!> után 
kifejti, hogy sehol sincs e kérdések nyomozására báHsalJl) tér, mint a 
vegyes nyelv ü Osztr:ik-1\Iagynr monarki{tban. Aztán sz:ímos megfigye
lést :lllit össze, hogyan hatnak egym~ísra az osztrák-németség sa szhtv 
nyelvek, másfelül pedig emezek és az isztriai olaszs:íg. E könyv 
annyival érdekesebb ránk nézve, mert nem egy germanizmus tls szl~\
vizmus van benne t:írgyalva, melylyel a magunk nyelvében is ta!:Ll
koznnk. Schuchardt pótló megjegyzéseket közölt még a Zcitsclwi(t 
(ii1· eli e Üstc?Tc·ichischcn Gymnctsien 1 SS.J.-ild s 1 886-ild r'olyamá
ban. Szintén e t:lrgyra tartozó alapvet•) tauuhmínyok Schucharrlttól: 
K?·colische Studien (Sitzungsbcricldc dei· TVicnei' Akademie de;· 
Wissensclwftcn 1882-1884). E !1at tauulm:ínyban a következő 

l•everék-nye!Yeket ismerteti: a nyugatafrikai néger-portngalt, a co· 
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chimL diui és mangalorei hindn-portngalt, a maiij-spanyolt (a Phi
lippin szigeteken), és a melanéziai angolt. 

Ascoli: Sprachwissenscltaftl-iche Bl'iefe. AntM·isi?·te itbe?·
setznng von B. Giitc1·bock (Leipzig 1887). - :ITiellőzhetet.len mnnka 
annak, a ki a nyelvkeveredés problémáival foglalkozik . Az élesehnéjií 
olasz tudós e leveleiben szól általában a nyel vváltodsnak ethnologiai 
okairól, ~ a nyelv vegyülést különösen a kelta nyelveknek a l'om~ín 

nyelvekre gyakorolt hatás;lval vihfgít~i a meg. 
Mayr Am·l l: A pidgin-english ncv1'r' kevert nyelv. (Egyetemes 

Philologini Közlöny IX.) - Azon érd ekes keverélmyelvet i~merteti, 

mely az angol és sinai matrózok és kereskedők közti közleketlésben 
ft>jlödöt.t. 

J.1lunkác8i B enuít: Votjcílc nyclvf.anulmá.nyok. (jYyelvtuclo m. 
líó'zlem . XYIII.) - A közölt első részben a vot.j<lk nyelvnek idegen 
elemei Ynnnak t:hgya!Ya, s itt érdekesek a törökségnek a votj;l krn. 
gyakorolt hangt.a11i, ~zóképzéú és monda.tt:mi ha.bísairól való fejtege· 
t ések- Csm·as képzü a. cseremiszben Ny. Köz!. XVII. l GO. 

SzM·vas Gcíbor: T ·isztázzuk a 11ézetekct (1Vyclvo1· Y I.) és Az 
idegen sz6k. (Ny;-. J.) - l~rdekes púlLUkkal vih1gított fejtegetések 
az idegen elemek kimutaHs:ínak miíveltségtörténeti s nyeh·észeti 
lraszm\ról, ~ a nemzeti hiuság oktalansngiról, midőn e kimnt.atúst 
ell enzi. 

Szarvas Gdbo1·: A magya1· nyelvbeli idegen szók. (Nyelvő1· 

II.) - Elsü sz;imbavehetö kisérlet a nyelviinkbeli összes ülegen szók 
kimutn.t<i><\ra, ele az áfonya szóval abbamaradt. 

Bndenz József: .Jelenté.~ Yámbl?·y ,[. ma,qyar-tő?'Ök .~zóegyc
zésciről. (Nyclvtucl . KiJzlcmén.yck X.) - Kiv<Haszt.i<• ezek köziíl a 
helyeselhetőket ~ megállapítja, melyek az ősrokonság hagyatékai, s 

melyek ere<ltek későbbi népérintkezésekbőL 
Munlccícsi B enuít: T ó'?·ök kó'lcsö'nszók. (Nyelvő1· XI.) Aclal{

kok é~ Újabb adalékok a magyar nyelv tö'1·ö'k elemeihez. (Nyclvó'1· 
XIII. és Nyelvtud. K özleményele XX. XXI.) - Küliinösen kieme
lendő az első helyen nevezett czikksorozatban a szőlő és hangya szók 
módszeres, körii.l tekintő fejteget ése. - Ezeken ldviil sz~ímos török 
eredetíi szó van érintve Ycimbé1·y .rÍnnin »A magyarak Cl'edete« 
czimíí munk{tjáhan s B•1denznek a Nyelvtucl. Közleményekben adott 
felelct.~ilJ~n. 
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Franz 1vliklosich: Die Staviselten Elcmente im Magyar·ischen 
(Wien 11. T eschen 1884. 2. kiad.; magyarra fonlítva megjelent a 

Nyelvőr Xl. kö tetében). - Eduigelé legjobb s lt>gteljesebb összefog
Jahtsa a meghonosult szl{w szóknak. Figyelembe veenr.lű Balassa 
József és Thín·y József biníhüa az Egyetemes Pl.lilologiai Kíjzlöny 
IX. kötctébeu; tovúbbtí liahísz Ignácz czikksorozata: Visszahódí
tott magym· szó/;. (Nyelvő1· X. XII.) 

;{sbóth Oszkcí1·: Szlávscíg a magyM· lw·esztény term·inologiá
ban. (Nyelvtud. Kó'zlem. XVIII.) -Alapos és kimerítő hírgyalása az 
ide v:lgú szúkíncsnek . 

Budenz közölt adalékoka t a szlüv-eredet(í szókhoz a Nyelvtud. 
Közlem. I. IL III. VI. (l\Iiklosich különféle Jntmktii ról írt ismerteté
sekbens a Vegyes aprós:lgok czhm1 rovatban) . tov:ibbú. lllunkácsi a 
Nyelvőr XTTI. kötetében. 

]f11lllaícsi Bentát: ][agym· elemek a cléli szldv nyelvekben. 
(Nyclvt11cl. K özlent. XVII.) - Halász Ignácz: Magym· elemek a 
Mli szlcív nyelvekben (u. o. X VIII. pótlások az előbbihez). - Csopey: 
Magym· szólc lt ?'Ulén nyelvben (1c. o. XVI.). - Halász Igmícz: 1lla
gym· elemek az északi szláv nyelvekben . (l'Vyelvőr XVII.) 

Szarvas Gábor: A német lcölcso:nszók. (1Vyelvő1· XIV.) - A 

németből >ítvctt szókincsnck átnézete; v. ö. u. a. kötetben Szan-as 
ismerteté~ét Vizolyi • Gernuín elemele n magym·ban« czímíí össz~

tíllítüsürúl. 
Simonyi Zsigmond: N émet szóvégek magyadtása. (Nyelvú·,. 

YII.) - A német -er, -cl, -en végií szók magyarosított alakjáról. 
Szarvas G;íbor a j\[. Nyelvűrben sztimos beható s éruekieszítő 

tannlmt~nyt közölt egyes illegen szókról ; nagyobb részök német 
szókJml foglalkozik, így pl. a következők: selejtes (VI. v. ö. Nagy
~zigethi K;l.lm;ín czikkét a sejt-rő l :XV. 268), kaczé1·, márvány, 
bitang, cúnkos (XI.), csákó, vihede?'1 nft (XII), torzsa (XIV), senkel 
(XV. 222), bitság (XVI. v. ö. Zolnai Gyula czikkét a lésúgos-róln. o.). 

Mit beszél a giinczöl csillag ?c (XVII.) .. 
F1·ecslcay János: Idcgenségek · az otthonban (Nyelvor XV. 

552). _ .A mindennapi tarsalg>íslmn szük~~g nélkül használt német 

1o z6kr61. 
Kö1·ösi Sándor : Olnsz lcölcsönszók. (Nyclvőr XIII.~ XIV. XV. 

XV IJ _ :)ok Gnlekes összetUlíttís, de egyesekben nem elég óvatos. 



Edelspaclte1· Antal: Ru'llmn elemek a magym- nyelvben. 
(Nyelvt1td. Közlem. Xli.) - A Nyelvörben (XVIII. ll. v. ö. 129). 
Stette1· .János állitott össze Oláhos {01·dulatokat a székely beszédben 

' de úgy látszik, csak egy részök állja meg a sarat. 
Alexics: Magya1· elemek az oláh nyelvben. (Nyelvő1· XVI. 

XVII.) 
llfarl.avics Sándor: Cz igány szók a magyarban. (Nyel vő?· XV). 
Simanyi Zsigmond: Az idegen szók i?·odalrna. (Budapesti 

Szemle XLII.) - Biráló :tttekintése a z 1874·tó1 l 884-ig megjelent 
ide v;tgó irodalonmak. 



HARiHADIK F.EJEZET. 

Nyelvtörténet és nyelvemlékek. 

Jr<'ull ,d,· rlirltl toisscn. v.h• l'llctu '1eu·onfru 
:w lo('uucu 1ttir ts niclt1 . · ' 

:';ch leicher: Die D:trwinsche TheoriP.. 

(A nyelvnek folytonos V<lltozása. Nyelvtörténet és történeti nyelvtan. 
A nyelvemlékek föllw.szmihísa a h angtan,alaktan.szófejtés, mondat.tau 
ezé lj ai ra. - Magyar szók, hangok és uyelvtani alakok az árptídkori latin 
oklevelekbeu. A H alotti Beszéd nyelve összehasonlítva a maiml. Apró 
nyelvemlékek a XIY. sztízndból s a XV. első feléhól . - Az Eln·enfelrl 
codex nz első magyar könyv. Nyelvének ismertetése. - A legrégihh 
magy:n· hiblia nyeb·e : Bécsi, Müncheni és Apor codex. - XVT. szá-

zadbeli nyelvemlékek.) 

A nyelv folyton vá.ltoúk Ebben a változásban, fejlő
clésbeu: ebben a szakadatlau enyészetben és újrateremtés
heu áll a nyelmek ml6ságos élete. Abban áll a nyelvész
nek legérdekesebb foglalkozása: hogy megfigyeli ama lélek
ta.ni mozzauatokat: melyek egy-egy szónak vagy szerkezet
uek jelentését kitágítják vagy korlátozzák vagy képpé 
változtatják, s így lassankint fölépíti, r e k o n st r u á l j a 
egyikét a legtanúlságosa.b b életrajzoknak: a nyelvét: s vele 
az emberi gonclolkodásét, a nemzeti észjárásét. l\fert a 
nyelvnek e története nincs megírva krónikákban; a nyel
vésznek kell úgyszólván kitalálnia. Vannak azonban olyan 
forrásaink, melyek a szók és szerkezetek életének egyes 
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fokozatait, jelenségeit megőrizték, még pedig vagy törté
neti egymásutánjokban: ezek a n y e l v em l é k ek: vagy 
egymás mellett a régibbet és újabbat : ezek a n y e l v
j á. r ás ok és a r ok o n n y e l v ek. Számtalan esetben 
cserben hagyna bennünket tudományunk, ha a szónak ere
detibb alakjá.t vagy régibb jelentését vagy az illető szerke
zetnek egy ereeletib b s világosabb fordnb.tát meg nem 
találnók nyelviinknek régi emlékeiben, vagy clialektusai
ban, vagy rokonaiban. Az előbbiekben megőrzött adatokat 
szokás összeségökben n y e l v t ö r t é n e t n ek s a velök 
foglalkozó tudományágat történeti nyelvtannak nevezni. 
De tulajdonképen ez adatok csak egyes megmaradt kövek, 
melyekből nekünk kell fölépítenünk a nyelv történetét, s 
tulajclonképen minden nyelvtudomány történeti, épen mert 
a nyelv szervezetének fokozatos fejlődését törekszik föl
deríteni . 

. A nyelvemlékek meg becsülhetetlen segítséget nyuj
tanak tudománynnlmak, s tökéletes ismeretök és földolgo
zásuk múlhatatlan föltétele minden nyelvészeti vizsgálat
nak. A hangtan, szófejtés, mondattan fontosabb kérdései 
nem juthatnak kielégítő megoldáshoz a régi nyelvemlékek 
meghallgatása nélkül, de sokszor még a legegyszeriíbb s 
legcsekélyebb dolgokban sem igazodhatunk el nálok nélkül. 
N em lesz fölösleges erre nézve néhány példát idézni. 

Mivel a .CJY hang jelölésére a g betüYel élünk, soktn 
azt hiszik, hogy e két hang egymásnak közel rokona s hogy 
a gy a g-ből keletkezett. Gyakran hivatkoztak ebben a 
gyenge és egyenes szók népnyelvi változataira: ge:nge, 
í,qenyes. :Már pedig nyelvemlékeinkben csakis a gy-hangú 
alakok vannak meg, tehát ezek bizonyulnak régi b beknek s 
a q e szókban csak újabb fejlemény. 



14.í 

"Mások viszont azt hiszik, l•ogy a mi eitérőt találunk 
n, népnyelv ben, mind az oln·etetlen tlja hb '> eh·outása'< a mií

velt, ir~cblmi formának Igy pl. azt képzelik, hogy pökni 
n köpm elrontása. Pedig ba nézzük a régi nyelvet, azt 
látjuk, hogy l.:üp nincs sehol egész a mult századig. csakis 
JJökik, t ehát itt ez a r égibb n,lak. 

A.z alant és alatt-hól azt következtették, hogy a -U 
rag ereeletileg -nt volt. A mnlt szá.?.adig nincs hiteles ada
tunk az rtlant-ra, s így kétségtelen, hogy az alatt régihh s 
:1 mar. ebből csak a lent, font analogiáj~íra keletkezett.. 

H a coelexeink nem volnának, alig lehetne eldönteni .. 
vajjon seb-e vagy seú-je, vú·á.r;-n vagy viníg-j(t volt-c ar. ere
detibb alak. De a codexekben többnyire még seu-e. hab-a 
pap-a-féléket r) l vn,snnk, ellenben az elmé.ie, teremtője. eí"eje 
már gyakrablmn fordulnak elő, lllint elmée, tere;nlöe, eree 
stb. Ez a tény kétségtelenné teszi, hogy a j eleinte csak 
lWtgánbangzó utü.n fészkelte be magát (mint az ok(i-j-ért, 
'JJIUS.~M-j-ul-félé.kben) s ügy terjedt el aztáll lassanként a 
ndssalbangzós névszóln·a is. 

A szófejtéshen sem lebetünk elJJyclrtörténeti isme
retek nélkül. Ezeknek gyarapodüsa sokszor megczifolta a 
legelmésebb mngyar:ízatokat és sokszor megerősítette a 
legmesterségesebbeket. Az andalodik igét pl. elmésen ma
gyará.zgatták, ele anapféuyre kerültrégi adatok egés7.en mást 
vallottak ; azt, hogy ez az ige eleinte így hangzott: el-anta
lod ik, s annyit tett, mint elmúlékodik. Alapszam pedig nem 
egyéb, miut az Antal név, mely régi monchisokban elöfor
cl111 a, ,málé, egyiigyü' jelentéssel. Viszont }JI. az ör~:ény-t 
az őr(öl) igéből magyarázták, s ezt utólag megerősítették 
nyelvemlékeink, melyekhen az örvény-nek örmény mellék
alakja nemcsak örvényt, hanem sóőrlőt is jelent. A httrkút 

simonyi : A magyar uyelv 10 
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húr -ból származtatta Budenz aV\'al <t föltevésseL h()rr, 

emez is eredetileg belet jelentett. Vámbéry kigúnyolta'=' ·~ 
föltevést, de codexeink t ényekkel bizonyították helyessécrét: 

.A. kard szó ,vas' jelentéssei megvan az osztják s vognl 
nyelvben s azért r égibb közös szónak tartottuk Azonhan 

legrégíhh nyelvemlékeink a gladius-t minc1ig csak tör-llek 
mondjá.k T ehát a kanl szó legkorábhan a XV. század 
végén honosulhatott meg nyelvünkben. 

S?.ámos szó magától megfejtőcli.k, ha egymás mellé 
állítjuk a reá vonatkozó történeti adatokat. Élwmm pl. 
előfordül ilyen alakokbau is: éhjom}'((, (:hj ohm sth . .i.\'Iint
hogy pedig ,jonh: .fnh coclexeinkhe>n a. gyomor, bél egyérté
kese, világos, hogy éh-.fom-nr annyi, mint éh-gyomor-ra.
Az esztenelő szóban legfölebb ht,hín sejtenők :t7. idö ala.p
szót s akkor sem tuclnók, mi a:t. az es.tlcn: ha ez a szó régi 
irodalmunkban nem fordúlna. elő más kapcsolathan ü:. 
T. i. eszlen ?'WlJra annyi volt, mint jöv{:í héten ngyanezen 
napra. Az eszten tehát alig lesz más, mint :l. mnt:'tbí ez 
továbbképzése, és eszten időre ereeletileg annyit tett, mint 
jövendőheu ,ugyanezen időr e' vagyis, ha. pl. most. ta.vasi\ 
van: jöYő tavaszra. - A kóvcí.lyoq ige régente is így hang
zott: kavalyog, kcwarog; e sr.erint hát a ka.var ige sr.árma
zéka. mint csavaroq a csavar-é. - A kótyavetyét némelyek 
ebből az állítólagos szerh szóláshólnutgyanizt:i.k : koCrfvet:e? 
ki akar többet? :Mások kótó-vetö-t, azar. kótogó-vetö t, ütli
vetőt sejtettek benne. Nyelvemlékeink e szónak magyar 
eredetét bizonyítják, de más nyomra vezetnek <t következő 

kifejezésekkel: kói:yavetö: kótycwetés, kótyát vetni} kótyát 
hányni, sőt kótycwetést hányni (mint Aranynál csókvetést 
hinteni, vagy pl. könnyhullatást ejteni). Hogy pedig mi 
volt az; a lcótya., melyet valaha az; árveréseknél vetettek, 



mT::I. nézve fölvilágosít a székelység, melyben maíg fönma
radt a kótyct szó: '> egy hosszú fácska1 melyet a játszó 
legénykék négyesben szaktak ütni botokkal ((; a játékot 
kótyázásnak nevezik. - Dunán túl a papi bért néholkang
nak nevezik. 1\fagyarázgatták ezt a harács st:óból, toYábhá. 
minthogy »a pa,p házról házra szedeti he a hívektöl«, ~~ 
}> körüljárást jelentő kar« gyökérből (kcwingós, kcwika). 
Régi imtainkból kitíínik, hogy a ka1-cz meghatározott 
gabanamértéket jelentett, mint a véka, köböl. A tótoknál 
ko1·ec ma is a. m. véka, s népünk korcz-fííznek is nevezi a 
rekettycfüzet1 1nely németül is k o r h weicle, mert kosara t 
fonnak ágaiból. 

Sok szó idővel elavúl, úgy hogy nem is volna tudo
másunk róla, ha. nyelvemlékeink nem volnának, pedig gyn.k
ran tn.núlságos aclatolmt nynjtn.na,k a szóképzéshez, mai 
kifejezések magyarázn.tához, müveltségi czikkek vándorlá
sához stb. Csak egyes példákat sorolunk föl az ilyen elavtílt 
és csak a régiségben található kifejezések közíil: allaposztó 
(durva posztó), cíj (völgy), alcasztal, a,r;gasztal (aggat), alccsa 
(kis pénz), alcídt (aláz), alcízúZ (alázkodik), alag (ill. olu,q : 
alsó), alafa (zsold), alamá1· (alamuszi), alaputrét(t (olla 
p n tridn.), ali,r;onscí,r; (alig-alig), alít v. álít (vél), allcuzús 
(alkuvás), állapotos (teheUís), álnolkoclik (álnokoskodik), 
általsúg (szélesség), álomleoelás (álmodozás), alut (altat ), 
alutlan (álmatlan), antalleoelás (málékoclás, ostobaság), 
unyáczct (a.pácza), anycll (dajkál, bábálkodik), apineU (el
ver), apródos (csn.láclos), meg-apródile v. megaprósodik (meg
nyomorodik) , cwa, cí.nnás (fegyveres, poroszló, rabló), 
el-á1·vcí}ul ( elárvul), aszó (völgy), bele avik (b eleveszi magát, 
bele szivárog), avas (tilos erdő);- hagymán ( vn.lami lószer
szám), hallomatos (hangos), halmocs (halmocska), ki-luwsarl, 

l 0 ~' 
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kilw1·sag és kihaJ'scm a tüz, hm·zsol (küzd, harczol), hát?·ább
ság (baj, kár, nachteil), hógyagoz (fondorkodik); - kalafa 
(kaloda), meg sem kamalítjct (rá sem hederít), ká1·hotni 
(kárt tenni, ártani), leaja-baja (kiabálás), agy-kér, has-lcé1• 

(-kéreg), királyoz (királylyá tesz), kú;áncsik (kívánság), 
lcobzol (lantol) , lcobz·i (préda), kopo1·tyú (kofa), meg-ko1·ozi.k 
v. ko1·oclzik (korosodik), konlul (k01·ogni kezel), kósfolít 
(ízelít), könnyelő szem, kiintil.e (köntöske), kö1·ösként (kö
röskörül), kötelezik (köteleztetik), kucsmúny (kucsma), 
lc~mtat (áltat, ámít), el-kunász: (elbóclnl ?), kunadalom 
(bódulás?) ; - ijenö (ijesztő), ?Xtnalcd, vana!atos (siker, 
sikeres), lév, lévság1 lévzctt (gyalázat), fial (filÍ, mostoha·fi) 
stb. stb.- Sokszor meg az az érdekes, mit n em találunk 
a régiségben. A mulaszt, fogyaszt igék pl. nem forelulnak 
elő a XVIII. századig. A mily, n~üyen névmás is csak a 
XVIII. század második felében lép föl, azelőtt mindig a 
mely szerepelt helyette: mely nagy stb. 

De nemcsak n kie;jtésben s a szókincsben, hanem a 
m o n d a t t a n b a n is sok Yáltozás történik idővel, és nagy 
bajjal ,iáma sokszor a mai mondat.szerkezetek megértése s 
megfejtése, ha történetöket nem kísérhetnök visszafelé szá
zadokon keresztül. Elsorolnnk néhány példát, mert sokan 
azt hiszik, hogy csak a szóalakok változnak, de a moncla
tok alakja változatlan. 

Hogy az is kötőszó esak az és-nek mellékalakja, és 
hogy a sem kötőszó = is nem = és nem, semmi sem bizo
nyítja világosabban. mint az, hogy a XV. században még 
is értelmében is el ül állt az es, valamint a sem, is, a Halotti 
Beszédben pedig ez az eliil álló sem még és nem. Pl. Kel~ 
lemetes, hogy es én elmenjek (l\Jünch. C.) = kell, hogy én 
is elmenjek. És nenz, e,c;y embe1· mlÍlhatja ez vermet (HB.) 



= sem e.r;?J ember múlhatja c:;, vermct (XV. sz.) = egy embe'r
sem kerülheti el e vermet.- A ha kötőszót ma legfölebb az 

-e-vel összekötve használj nk fiigglj kérelésekben: Megkérdé, 

hn, a"; volt-e. Régente egészen közönségcs Yolt az egyszeríí 

kérdő ha: Megkérdé, ha az volna. Lássátok. ha isten lehet. 
ki magának nem segíthet. - E kötőszó töt:ténetéhen mé~ 

o 
egy fontosabb változást észlellink Most ugyani~ elbeszé-

lésben icMhatározó monclatok csak akkor kezclőclhetnek így. 
ha szoldsos, ismétlődő cselekYést fejez ki a mellékmonc1at. 

pl. Húgott, vágott, ha mlaki közel akart menni = vala
hányszor valaki közeleclni akart. R égente azonban egy
szeri cselekvést is jelölt az ilyen mellékmondat, úgy hog,\· 
a ha. ép oly általános használatú volt, mint a mikf)r és 

miclün. Pl. Ötöd epeséget tehát r =akkor] Yallál, ha édes fia
cb.t keresztfán látád. D ávid oda ha jn ta 1.\Iagallwz táborba. 
nagy üvöltést halla. - A mi1·e kötőszó e helyett mikorra. 
nem fordú l elő a XVIII. századig, és Háromszék megyéhen 
ma sem ismeri a nép nyeh·e (M. Nyeh-észet VI. 243.). 

Számos változás történt a határozók használat.ábaD. 
lgy az irt-ragos határozó szerepe mai nyeh-ünkben a régi
hez képest nagyon meg van szorítm. Az egyszel'lí. puszta 
helyettesítést ma nem jelöljlik többé e raggaL ügy mint 
pl. a Bécsi és 1\füncheni codex köYetkező monclataiban lát
jnk: Dicsős~qé1·t ntctlatosság,r;cd tölt be. Ki kér azért ti 
közöletek kenyeret atyjától a vagy halat, minem [nemde l 
kígyót ácl néki ct halért? [=a hal helyett.] - A hol ma 
miatt jelöli a~ okot, a Pázmány előtti nyelY majd minclig 
az ért-et alkalmazza: Nem mnlékezik meg r.t nyomo;·úscíg?·ól 
a:~ ii'rö'mért. Sol,;an híinek [hivének] ő belé a némbemel.· 
snwáért. - Amiatt-nak ellenben olyan lw,szmilata az ere

detib b, me ly ma teljesen ismeretlen. Renelesen t. i. eszköz-



150 

határozó volt: Viadalna.k miatüt kiirtatnak sok n emzetek. 
Zgy 1:agyon írván p1·ó{éta miatt. llfinclen, k i {egyve1·t 
veend, fegy ver miatt vész el. - Viszont föl van ruházva az 
-ért rag egy-egy olyan jelentéssel, melyr e régente másféle 
ragos alakot használtak. I gy pl. az t mondjuk ma, hogy 
megclm·gálnak, feclclenelc, dícsérnele valak it valamiért, holott 
régi papjaink hibái.1·ól feclcli.k, clm·gálják a n épet. - Régente 
a -ben rag volt uralkodó az ilyen partitivusféle momlások
ban: A vitézekben levágtak kétszázat. K enyé-rben sem ettem 
eleget. Ma a -böl ragot használjuk s amaz csak egyes szó
lásokban maradt fönn: vá.logatni valamiben, 1·észt venni 
valamiben, osztozn i valmniben. - Számtalanszor találunk 
egyes igékuél a nyelvemlékekben a maitól eltérő úgyneve
zett vonzatot : hozzá hallgatn i = r á hallgatni, engedelmes
kedni neki ; reá v. hozzá tanu.lni = bele tanulni, hozzá 
szokni stb. stb. 

Minél r égibbek valamely nyelvnek első emlékei, 
annál régibbnek szoktt"lk nevezni a nyelvet magát s annál 
hosszabbnak tör ténetét. H a így tekintjük a dolgot, s külö
nösen ha az indogermán nyelveknek több ezer -éves törté
netére, a V éclákra s H oméros költeményeire gonelol unk, a 
mi nyelveinkuek, az ugor nyelveknek nincs nagy történe
tök. Legnagyobb részök csak a XVIII. század óta isme
retes, és csak a finn , észt és magyar nyelvről monclhatjuk, 
hogy van történetök A zonban a legrégibb finn könyvben 
és a legrégibb meglevő észt könyvben a maitól nem nagyon 
eltérő nyelvet találunk 1) : s így csak a mi uyeh·ünknek 

') .Agricola {tbécés künyve 1542. és StalLl: Hand- und. liaus-
buch für Fürstenthumb Ehsten in Li ft1and , mely n émetlil és észt'.il 
l• özl i Luther k is ldtéj<'tt. imádsiigokat és z~olt<irokat 1fi30. fos 1638. 
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Y<tuuak olyan emlékei, melyek mai bes~édiinktől jócskán 
k iilönböznek. 

A magyar kereszténység első két századából össze
l'iiggő nyelvemléklink nem maradt. Csak a XIII. század 

elej éről vau megőrizve az egy írott lapra terjedő Halotti 
l~eszéd, s valósziuiileg a XIV-éről a még rövidebb Könicrs-

, ~ b 

bergi ~f1ör edék , tehát az egész ArpácUmrlJúl is csak két 

iisszc fliggő nyel v emlék. Van azonintH ezen egésr. korszak

húl, már a XI. századtúl kezdve, számos l a t i n ok l e v e
l ii nk, melyekben szétszúna igeu sok magyar tulajdonnév 
és köznév maradt fö nn. L egtöbb a személynév és helynév, 
de ezek részben világos sz(trmazékai vagy könnyen érthető 
a llmlma~ásai egy-egy köznémek. 1) H atárleíró oklevelek
ben szt"tmtalans~or találkor.unk utak, vizek, fák s más effé
ll-k neveivel, melyek vagy pusztán, vagy latin fordításukkal 
Y~U lltak lJeleszlíve a latin monclat szövegébe, ilyenformán: 

In tptadn.m v i a vulgariter .A,-kusuth (árkus út7 a,zaz 

úrkus üt) vocat~t . .. Fluvim; .mclmgo (zuhogó) .. . Ad 
q uttJHl <tlll v c 11 a m Tr,i.~e r (vit-ér) nuncupatam, tpiae exit 
de F eqtwletow (fekete t6) ... :Meta. vadít ad Swrtue (sár 
tiive), in el e per. ipsius l itus ::tll ejusclem &w.1· caput (vagyis 
a ltat:í.r :t s~ir tövétől a sárvíznek partján megy ugyanazon 
sú rnak kü tfejéig) ... Meta pervenit n.c1 unum locum 8arfeu 
(sú1 '{ő} vocatum ... P is c a t u r a quae vulgo lonya dici-
lnr. . . A scenclendo llnemclam montem f'aa slwlom (fás
halom) vocatam. . . Me ta ,·ad it ad l a p i d em jegyku 

') f.:nlekesek a pogüny-magyat· ~zemélyncvek .. Egész a XIV. 

~ldza!l elejéig lal:llkozunk ilyen ~zép nŰJ\1)\'L' l;kel : Gyöi~gy,_ ~íb~;· 
(c kettő 111ég 1 309-lJűl Knamm:il IT. 599., ilOO.), Hawd·t (nrague~ 
nm is), Játék, A.fá?Hlék. Enu1z min L 1'1\rlinév is elűfonl\11. továblJa 

J.:, ·ös sllJ. 



(jegy-kő) c1icturn, q ni pro si g n o metae clivisisset ... Ad 
s a l i c em me t am antiquam Hatarji6.t (határfüz) voca
tam ... Ubi est a r h o r Ffcws (hársfa). . . Dnmns qua~ 
Rakatyahbnkw· (mkottyabokol) dicitnr. . . r n t r o i t n s 
fa g o r um bik zaclu (biikk-szátl). 

V égrendeletekben, iuventárinmokba.n: számaelások
ban ismét másféle adatokat 1eliink, többnyire a gazdaság 
és háztartás kifejezéseit, pl. P o r c u s triennis, qui ntlgo 
arlan (ártány) d icitur. . . Fa r i n a quod vulgo podlyst 
(pa.dliszt) dicitnr ... 'i'res carratas lignorum qne 
voca.ntur eulfa {ó'lfa) . .. De b ent dare tres carmtas ligno
rum, qnos vocent f:yzfa (tiir.i fa) sth. sth. 

f:izámos heeses ada.tot ta.lálullk a htinul írt kr(Íui
kákban, kivált a.z A n 0 n y m n s n á l, B éla király néYtelen 
j egyzőjénél (a XJI L százaclllól, pl. alm n, zerclnw, a ma 
álom, s.?:erelem), nz ügynever.ett V á r a cl i H e g cs t r om
h a n, mely a X UL század elejéről uagyvúradi istellítéletek 
jegyzőkönyve (pl. Tanalchu. a mai lanács, sth.), végre az 
árpádházi királyoktól fönmar;ult törv<~nyekhcn (;s s7.n lm

dalomlevelek ben. 

:\Iár ezekben <t széts;~,ört apró mar arhá lly!)kba.n is 
nemcsak a magyar ~zókincshcz tnJáljuk a legrégilJh adnlé
kokat: hanem a haugUwhoz s az alaktan ho;~, i~. Lássuk 
sorha a főbbeket. 

A l1 a n g t n JJ r a nézve először is a;~, Uínik szemiiHkhe, 
hogy n XI. s XU. sr.áza.clban, s nagyrés;"t még a :X J 11.-haa 
is, ~L rövid magánhangzók kiejtése a mainál z á r t a b h 
volt . .Jelesen azt látjuk, hogy a mai n ebben a korban n 

volt, az o n volt: az ~.~ 't volt. Példák a rrgi o-m : Rnhz(!.m 
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(Babszem, személynév 1211) 1), Orod (Amd 1214), 1JOdoq 
(pada_q J 265), ?'Ouos-luk (mvasz-lyuk vagyís rókalyuk, 

1268), potole (patcdc 1285), Bezef'olua (Beszefaha 1287), 
Eliasfolua. (1290). - P éldák a régí 'lt-ra : Bn~qar (Bolgár 
11 38): Uloz (Olasz. falunév 11.81), Kulus (Kolozs megye 
1201). Boynuc (bc~jnok 1216), Angyol~ts (Angyolos 1216), 
Zwnbot (Szo mbat, személynév l21G), On~z (O>wz 1219), 
Cun dunts (J 22~), P ulgar (PoZr;ár, fa lu J 229), Vdwor
/urkct (Uclvarto?'l.:a 1239), .Husun, Zomus, J.lionrs, Almus, 
J~ml (.L11osony, Szamos, J.l[aros, Almos,. Ipoly An onymus
ná l): Holuthwag (Halott-Vá,r; 1268), hwnuk (homo!.: 1269), 
zu:rus 1.d (szoros ú t 1270): Bak~ts (Rák os 1286), Vamus 
(Vánws J 296). - P éldák a r égi i-re : Vlozyglwz (Ohtsz-
e,r;yház 1217), rPymi.s (Temes 1 235), T hnis ( 1238), I fiJ?Ulua 
(Lendm. 12:39), monticulus kuh-1~g (kbh~r;y 1250), mons 
me.z·ec!delen-hi,r; (mezítelen h iig y 12 7 8), Gyrthrmfa (gye?· 
tyánfa 1279). 

Itt azonban mindj á rt találkozunk egy nehézséggel: 
mely sok haj t okoí': a. uyelYemlékek fölhasználásúb~ n. Aj!. 
eddigiekből ugyanis azt következtethetj Lik, hogy az .A rpád
kor ban e felelt meg a mai nyilt e-nek, és ü a mai ö-nek 
Csakhogy ezeket a hangokat a.z akkori t ök é l e t l e n 
h e l yes i r ú s miatt nem lehet megkülönböztetni egymás
t ól ; \",ö. x~e1Ül (1275) = kert vagy kert ? ,r;udn·r (12 54) = 

giidiir vagy ,r;ö'rlö'?·? stb. Itt tehát már csak következteté
sekl-e vu,gynnk utalva. ~) 

' ) Az illetü oki mtok .; ,·sz ~tma. 

') Hogy nuis esetekben is mennyire sziikséges a régi helyesinis 
pontos tanulm:inya, hadd bizonyítsa e~ak egy-két pélJa . A Köní~3 -
her<Ti tiiretlókből azt kö,,etkeztett.ék . hogy a sziilctés akkor m ég szn·
let;,· ,·olt: peclíg az ív és in hetíík sokszor ,ielölnek nyelvemlékeinkben 



154 . -

De az előbbi hangokra nézve is nem ritkán inga
dozást látunk a régi írásmódhan. Pl. Fo1·cos, de Pa?·
kcts is 1138-ban; Oronyos 1291, ele Am.nos már 1288; 
humulc 1269, de honwc már 119"! ; r~~/.; 1291 ' de fok mál· 
1211; Km·ekyghaz még 1291, de Feye1·eglw.za me:ir 1193 
stb. Ilyenkor tehát az a kérdés, vajjon csak ügyetlen írás 
okozza-e az ingadozást (egyes esetekben az oklevelek kiadói 
talán nem is olvasták helyesen a betüt), mgy talán nem is 
lehetett az illető hangot pontosan ki fejezni a latin betük
kel? talán a fok, homok szók magánhangúíja olyan volt, 
hogy nem felelt meg egészen sem a latin u, sem a latin o 
hangnak? Ez nem volna lehetetlen; hiszen a mai székely 
kiejtésben is az a, o hangok nem oly nyiltak, mint a köz
nyelvben, hanem majdnem 1-:özépcn <illnak az a. és o, o és u 
között. - De más körülmények meg a mellett szólnak, 
hogy rövid hangzóink valóban egy telj es fokkal zártabbak 
voltak azelőtt, ezt bizonyítja nevezetesen a miénkkel rokon 
s a vele érintkezö nyelvek tanúsága. A to1·ok-nak pl. a 

ü hangot, tehát ott sem kell iv-nek olvasni. - "\ ]llargit-legen<U IJ;m :t 

ze-vleeuel, tevker, kevld, egyebevt szólmt igy olYast.ik : szü"lcthel, tiike1·, 
köld , egycbött (e b. sziilejévcl, tiikó'·r, stb.), abban a hiszemben. hogy 
az ev mindig ö hangot jelöl. J.>edig jelöl fi hangot ü:, n aint mng;lhúl a 

Nnrgit-legendábúl k~tség n élklil kitiínik. Ugyanis minclig u-val van 
ott Jrva a -tul rag sa mclléknévko~pzo) -11. ellenben mnga~hangú szók
ban -tevl és -ev, :t mi t eh;ít n em lehet m:ís, mint -tiíl és 1'f. - Azt is 
m eg I•ell itt említeniink, hogy nyelvemlékeiukben sok a .tollhibn., ki
atlásaikban pedig elég gyakori a sajtóhiba, s ezt mimlig szc111 előtt 

kell tartanunk, ha kivételes alakokkal tallilkozmak. I gy pl. Bzarvas 
G. a monnal kötőszó magyadzat[íbrm füleg arra nz egy monual 
alakra támaszkodott, melyet az Apor C.-bcn t:al:ilt. !'edig épen nz 
Apor C.-ben sokszor van egynuíssal hih:isa11 föl<:serélve :1z u 0o n. hetíí 
va gy a kézirat, vagy a kiadás ]Jib:íj;íból. 
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rokon nyelvekben H hangja van (vogul-osztják tur, tfir
1 

fin n lcnrkku) ép úgy, mint az 1239-ből idézett V dwor

tw·lca-han. Az orosz nép neve a törökségben, honnan mi 
kaptHk, ma is uncsz-nak hangzik (ntsz helyett, mert 1·-es 
~zókezdetet nem tiír a török kiejtés). A mi polgúr-unk a 
régibb németben, a honnan vettük, csakugyan u-val van 
(pnrgé1·, ma bürge1), tehát úgy, miut ami 1229-iki pulgá1·-
11nk. A patak-nak is 1Jotol.: a szláv eredetije, és így tovább. 

A magánhangzók zártabb volta mellett az is föltűnik 
már első tekintetre az oleiratok szavaiban, hogy igen gyak
ran megvan még a t ő Y é g i m a g á n h a n g z ó j o k, mely 
a XIII. SZltzadtól fogva az alanyesetben elveszett. Példák: 
hod1t vt-n (had-út, 1055), bikzculu (biilclamíd, 1086), Ken
gel-n (olvasd: K engyelü, 1124, ma K engyel, helynév), Ven
degu (12 17 , ·vend~g), 1liogos .Jfortu (1235, Magos 111ort 1278, 
magas mart); Anonymusnál: almu, zerelnm (olv. szerelmii, 
szerelem), Zobol.<m (Szabolcs), Zenn-lwlmn stb. stb. 

l\Iás fontos tanulság az okiratok szavaiból, hogy az 
akkori nyelvheu a k e t t ős h a n g z ó k nagyon közönsége
sek voltak. ,J elesen három hosszú hangot, az é ó ö hango
kat, akkor úgy látszik az országnak legnagyC!bb r észében 
l\ettöshangzónak ejtet tek , még 1)edig olyanformán, mint ma 
Debreczenben ejtik e hangokat , t. i. ei vagy ei, ou vagy au, 
ii·ü vag.)" eü (Dehreczenben öii). Példák az ei-re: keylctts 
(kéke.~ 1231), keyk-lwlm (kék-halom 1270), keyk-1!!al (k?k
inál 1275): Thapey (Tcipé 1249), 01·ek eych (Oreg-Ecs, 
helység 121 1, ma Nagy-Écs) . - Példák az on-ra: gyzno
owl (disznó-ól 1228 ), fada s-halov.:hely ( {a1·kas-laílóhely 
1214-), alcloucutlt (áldó-kúl, azaz üldozó-kút, 1214), tou (tó, 
1 288), Homustohu (hamis-tó 1225), Clwwlw, Ca~dat (1214, 
1 J 38, csúkn): Jlfow·-ucz: Jlfmmcclt (1 281. 1251 , 1vfóricz).-
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Ha. az ó kettőshangzó volt, ilyen Yolt kétségkívül az o 1s ; 
ez magyarázza meg azt, hogy a mai ö helyén mindig ezt a 
két betíít olvassuk: eu. Pl. d1~leg{eld (cWlö-föld, 127 G), 
k1d(eu. (1268), Saht1'-eleu (1261) stb. Késöbb ezt az eu 
jegyet soká megtartották az egyszen:í ö hang jelölésére. 

De a l ak t a n i a c1 a t ok a t is találunk o kieveleink
ben a szöképzés. sőt a szóragozás köréből is . .1:\. k é p z{) k 
közill helynevekben legtöbhs7.ör a mell éknévképző -s fordtil 
elő: silva hygns,. keykus (1231 , hegyes, kékes), I,qha.msclw
lamia (1244, Egyházas-Csalomja) , sebus ag (1252, sebes 
ág), kukenus (1261 , kökényes), wy.?es (1270), agcwus u. fh 
(1273, agyagos út) , Almus »quia somnium lingva h unga
rica almn dicitur « (Anon.) stb. De az igenévképző ó ö is 
előkerül: farka slwlowhely,. alrloucuth. duleufelcl (l. fönn); 
Cnzltww.?ee /közlö mezü 1236), K uzlemachar (közlö 
mocsdr 12~12), cuhurrlov ut (kőhordó /it 1300), zuclmqo 
/zuhogó 1302), &t7osadov. Zalasodov ( 124:"5, 1251, szál7ás
rl(ló). Ez utób hi egyúttallegrégib h adatunk lesz az -ás kép
z6re, mert ez a Halotti Beszédben nem fordúl elő. 

A helynevekben igen gyakori a 3. személyíl birtokos 
személyrag: Clmma nu?.z·ey1:216, wermekolia 1:233, Ki1'Cil
·rewi (J 242, a Szánt mellett), T ouias lesy 1243, I(ym1!f
utya. 12:)6. war erdey 12G5, J.lfyllullw.mtetr.y 129G, flnYins 
l~~feu. sam 1276, Komokutu (J 29:3, YeszprémlJen, ma K oma
ktít), Vdcuta 1297 sth . - Az els6-szomély(í alakot is meg
találjuk már egy XI. szá.zadbeli fol'l'~ishan, még peclig ot t, 
3 hollegkevésbbé keresnénk magyar nyelvtani alakot, egy 
görög történetírónál, KinnamosnáL Ez ugyanis, mic1í>n 
elbeszéli, hogy II. Gejza halála után két test\·éro (László 
és István) közííl Lászlót választották királynak, hozzátesú: 
-rqi l:cc<pá•Jq) c·~ v o ú r (j u P· an;x'k~ptl):if..('l 7.'J'j_'llV, vagyis » István-
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nak ::tz Úrwn méltóságot juttatták; mert (folytatja) ez a név 
illeti meg a trónörököst a magyaroknál«. Ez az úrum })edig 
kétségtelenül az ÚT sz ó 1.-személyü alakja; a mai umm 1 1) 

A n é v r a g ok közill is néhányra a latin forrá.sok
ból idézhetjük az első adatokat. Magyar neveket a latin 
mondat szövegéhe, mivel latinul bajos volt őket ragozni, az 
oklevelek s hónikák irói néha magyar ragokkal szöttek be. 
lgy t aláljuk bennök L a legrégibb magyar tárgyeseteket ; 
pl. »Zugna impetiit Zeme1·t de furto ... Praedictus fur 
Z emer V aradini combustus est « (azaz: Zugna lopásról 
vádolta Zemert . . . A nevezett tolvaj, Zemer, V áradon 
megégettetett; 1209-bűl , a Vir. Regestrom 12. pontjában). 
»Ion1an et Keignez de villa Shol impetim·nnt Ugttdut. 
Obwlut, 8cecam [ 8ceca-ból könny ü volt latin accnsativnst 
képezni], et Scemhegit serv os ... , et Dndodc [olvasd Du
d ort] et Benc.zútm libertinos ele fm·to ... Praenominato
rum furnm quatuor, scilicet Ugud, Bnnczii, Obud et Sceca. 
portato ferro combusti sunt et snspensi. Doclor [olv. Du
doj'] prae nimin. infirmitato ferrum portarc non potuít. 
Szemhegyi non conparuit« (6 7. pont). Nemel (u. o. 70): 
N emeZt (79). 2) - 2. Az -n rag előforelul egy állítólag 
1009-ből való oklevélhén: Thapeon = 1'ápén. - 3. A 
-nt 1·e rag ismételve előfordül egy 1055-hől keltezett 
oklevélben, még pedig teljesebb 1·eá alakjában, mind 
mély, mincl magashangü névszó után: »Alius .:ocus: qui 
Gisnav dicitu r , talibus terminabatur confi.nus: JUxta 

Fizeg munorua [olv. Monorau) Kereku, inde vlm1es me
gaia, post monorau Kulnwe(t [olv. J.1fonoran Kerelmrea, 

1) v. ö. Euufalvy Pál : Magy. Etbno&rr. 343. 
•) Ilyen tárgyesetek vannak még a 241. 347. és 3 G 3. pontban. 
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aza.z Monyoró-Kerékre], hinc ad Fizeg azaa [olv. a.zoaj, 
deinde ultra. Fizeg acl Brolcina Tea . . . .Adhnc autem est 
locus Mortis dictus, cnjus incipit. terminus A sa.rfen eriitn-
1·ea, h i n c Ohutwtarea.J i n cl e ad Holmodi 1·eo,J postea 
Giu.-nme,qe Holmoclic~ na~ et exinde 1lfortis T'uasnndctda 
~·ea [ az::tz Mortis v. J\Iartos-V ásárkút-m], ::tc postea NoquiJ
z:ah F ebe 1·ea .. inde ::tel Caztelic, et Fehernurwn rea [Fehér
várra], Neneh [olY. inde ?J hoclu vt~t 1·ea [hadútra, ország
útra) ... I n cl e vero cul Oluphobrea(' (Fejér: Codex Diplo
maticus I. 390. 391 , 392). - 4 . . A dativust. olvassuk egy 
1236-iki oklevélben: [Je-rti.nef Tenennec: és a;r. Anonymus
han négy helyen : Dux locmu illum dedit Owulunec patri 
Ete. Dux. eledi t terram magnam Tosu.nec patri Leln, stb. 

Az összefüggő szövegü irott nyelvemlékeknek kevés 
kivétellel Yallásos tartal muk van. Így mindjárt a XIII. 
századból való H a l o t t i B es 7. é dnek, mely a l\Iúzeum
ban levö Pmy.-codexnek egy lapjiít foglalja el (a többi része 
latin miséskönyvből, naptárból: énekekbő l áll) s núntegy 
harmadfél száz sz ó t tartalma.z. N y el ve sok tekintethen 
hasonlít az emlí tett okiratokban mutatkozó nyeh-hez, csak 
egy lényeges különbséggel, hogy t. i. a. szóvégi magánhang
zók már eltüntek: hotolm, világ, isten stb. - .t\_ zárta.hh 
ma.gánhangzók mindvégig megvannak a. Halotti Beszédben. 
Példák az c~ helyetti eredetibb o-ra : hotolm: hatalom, nop: 
nap, ?'írot: u.ratJ útat: utat, vimaq.r;onoc: imácl:jana.k. Pél
dák régibb 1~-ra a. mai o helyén: pn1·: pm·, p~tku.l: pokol, 
uTuszág: ország, nopun: napon, adjun: adjon, o:mk: a.zok. 
Régibb i mai e helyén: ig,CJy: ;~:c;gy, migé: m~q(;, m·:c;. -
Megtaláljuk itt az ou kettőshangzót is: bovd~tq, ovdonitt J 

olvasd boud~tg, oudonia., a. codexekben bódog, ódani (ma 
boldo,q, oldani); továbbá volov, ·ia1·ov, iovben, azaz volo~~, 
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jároH, jouben = való, ,júTó. jóban. Az utóbbiakban az sem 
volna, lehetetlen, hogy még v mássalhangzót ejtettek: volov 
.irí·rov, ,jo·cben _: mert még két v-hangú névszótőt alkalmaz a 
I-L B. e mássalhangzó megtartásáYal az alanyesetben: cho
mw;, kesernv (olvasd kesen 'iv)1 a. m. hamu. lcesen ·i. .A.z 
imád ige a H. R-ben szókezclő v-vel van: 1;imá(l, .:\Iég fon
tosab h a n hang a mai -c~t et-képzős főnevek végén: Engedi'? 
u?'Clun,r; intetvinec = en_r;ed' ö1'Clön.r; intetvinJ1!.:. Zobo(luclw. 
v d urdnn,r; ildetu·itd es pucgl kin;.:oh;iah:d. vagris: szobo
rl!L'Tf.ct iif ördö'n_r; i ldé'tdlíil és pnlculldn.::oh:jútúl. Yagy tán 
/.:inzotujátúl . Az i ·ntctv, ildl!tv és kúv.:otv főnevek ma így 

hangzanának: intet, iildet, ldnzat = intés, iildés, kínzás. 
A K.öuigshergi 'J'i:iredékben is er.t az alakot fogjuk látni : 
kezdétv íWl = kenletétöl; és a hit főnévnek maigian fön
maraclt t'-je ebhen az elszigetelt származékban: hit1Jes. 

Ezek tehát becses adatok a sz ó képzés h ez is, De 
ép oly fontos adatokat szolgáltat a H. B. a s z ó r a g o z á s
h o z. Ezek kétségtelenné teszik pl. azt, hogy a többes 
számban valamint a 2. személy ragja -h~k tii.k volt (!átjátuk 
ft?Wim szömtiil.:l.:í?l), ép ügy Yolt az 1. személy jele -muk 
miil.: s ehht3l előhb -ml.: s ntóbh -nl" lett. V. ö. vimácl;iomnk : 
ma inui(~jnnk .: isemük: ősiink; VO.rJ!Jmnk e helyett '"vogyo
mnk : ua.r;ynnk .: ú1·omk: nmn!.:. - .t.\. mai -ból ből és -ba br; 
l'agok itt még kéttagúak és nem illeszkednek mélyhangú 
né\'Sr.ókhoz: timnucebelevl: tömlöc:~eűől: vilngbele: 1;ildgba; 
1wgnlmabeli: nyugalmába,: ?~ruza..r;bele: ors.::ágba. A. -ben 
és -nek ra.gok sem illeszkednek még, pl. im~ben: Jóba.n; 
mugcmec: magánc~k ; foianec: faJának stb. - Az ige
rao·ozáshan az elbeszélő alak tárgyas 3. személye egy szó-

o 
taggal hosszabb, miut ma: tenmdeve, feledeve, veteve, hacl-
lcma, a7.az tih·ömtéve, luullcZva sth. = teremté, hallá . .Az 
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utolsó szótag nyilván a s:temélyragot foglalj a magában: 
mely különben -ja alakjába.n jelenik meg (?ocoztia stb.), 8 

mely a. föltétes mód megfelelő alakjában a XVII. századig 
megmaradt: tenmtenéje, lw.llanája. - Ji többi ragos ala
kok kö:ttíllegérc1ekesebh ez: eneyc, aza:t enné-ik, míg a mai 
ennék alakban már elenyészett az -ik rag 1-je. 

A sz ó k közül csak olya,nokat említünk, melyc:ket a 
Halotti Beszéden kívül ecldig sehol sem tahiltunk ]<.·a = 
bizony. fldetv = i.illlözés. Jor.rJOt = irgalmaz. Ki~r;yid = 

kegyelmez. »Unuttei«, azaz Ö11ötfei vagy úm"iilei az istell
nek = boldogultja i. B h·súq11op = ítéletnap. Fész = fé~zek 

( ''· ö. finn pesi.i). 
.J elentéstaní és momlntt::mi. teki11tetben iH sok érdekes 

régiességet mutat a H. B. Így ez a már említett szerkezet: 
és nöm. iggy e--mber múlzof;jú ez t:érmöt = egy ember selll 
múlhatja, kei:iilbeti el e vermet. - -Hadlci·ní zoltdt ti'"römtöé 
isüJnHil, azaz ltallá holtát teremlőjétől istentől. e helyett: 
ktJlá hogy meghal. A t-képzűs ehont főnév itt tárgyi mel
lékmondat gyanánt szerepel, s ez úgy látszik a régiségheli 
nagyon kedvelt szerkezet volt. V. ö. Kaldóliomat által1om 
(.:\Iiinch. 0.) = restellem, hogy kolcluljak. .Ígyen ah1rom ö 
néki mm·adtát (u. o.) = azt akarom, hogy ti így maradjou. 
A sz:énán fektét szenvedé (A por C. 130 ). Hoqy ne szégyel
lené ettét (v. étét, Ehr. O. 02). - l'imádjom.u.k ez sz~r;in 

i!mbe"1· lilkiért: imádjunk e s:tegény ember lelkeért. I múdni, 
csodálni s több más ilyen ige eWforchíl még késűhlJi co
clexeinkben is tárgy nélkül e h. imádkozni, csodálkozui. F'l. 

Imádjatok az ellentöle pcttvarlcodólcéTt (Guary 0. "11). -
Ki nopun emdöl oz ,r;únilcstül, halálnek halcíldál halsz =

a mely napon eenc1el ama gyümölcsbőL ..t\. relatív ki név

Iuást igy, mellélmévileg, használják még itt-ott codexeink ~ 
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pl. K i monclék (a mely montlás) míkor menclenének kellett 
volna (Mi.inch. O.): quod dictum cum piacnisset omnihus. 
Magát n.dván K risztnsnak, ki i len ál dott légyen ör ökké 
(Eht. C.). 

A Halotti Beszédtől egész a XV. század közepéig 
megint ni ncsen hasonló terj eclelmű nyelvemlékünk Ebből 
a kétszáz évnél hosszabb időközből (tehát az idegen eredetű 
királyok idej éből egész l\Iátyásig) megint csak néhány 
apró szöveg liuk van, nevezetesen : a Königsbergi 'l_löre
clék, t alán a X IV. század elej éről, a H alotti Beszédé
től nem nagyon kiilönböző nyelvvel ; Nagy Lajos ideje
bel i eskiiminta; és H unyady J án os kormányzói esküj e 
1446-ból. Ezek az apró nyelvemlékek mutatváuyul és fej
törésiil haclel álljanak itt telj es szövegükkel, az el ső mai 
nyelvre is 1eford ítva. 1) 

A König·sbe1·gi Töredék. 

Ug scol:tnoc: V y lagnoc kez
<letnitnl fugna rohtonc ez nem 
l~vt. wala , Jmg scnz lea n fiot scinl
h essen, scU7:segnec t.ukere tistan 
maradhassnn , e;; ncknnc byrnuc 
hl:'nne ne leyessen. Tnclyuc latinc 
cvt scnz leannac, qui vleben tar t 
cllnda.ltns fiot, fn riscte musia, 
ctcty ymlet.i, ug bug ana scilnt
t('t; lle qui legcn neky atia a.znt 
nem tndhotinc. Ez oz ysten, 
TJlvnt evt esmerinc, qni t sceplev 

Úgy szólúnnk: Vihígnnk kez
<l.etitíi l fogva rajtunk ez nem lett 
vala, hogy s:>:üz le{my fiút szül
hesscn, szíizeséguek tiíküre tisztán 
maradhasson, és nekünk bírünk 
benne ne leh essen. 'l'niljnk, látjuk 
üt szííz l e~ínynak, ki ölében tar t 
csodálntos fiút., fiirös:>:ti, mossn, 
eteti, szoptatjn., úgy a hogy anya 
sziil öt.tét; ile ki (legyen) neki atyja, 
azt nem tudhat.juk. Ez a.z isten, 
mint őt ismerjük , kit szeplö nem 

l é l .. . t~ csak későbbi másolatokban mara<l t fü nu. s 
') A '·t es 'umm .. · 

ez befolyással volt helyesidsukra. 
ll 

Simt~uyi : A n1agyar nyc\v. 
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nem illethet ; mert ha ysten ev 
num uolna, ev benne bynut lel

hetneync. Amen. 

illethet ; mert ha i5ten ö nern 
volna, ö benne btínt lelhetnénk. 
Ámen. 

Esküminta Nagy Lajos korából (1350 körii.l). 

Isten teged vgy segellyen, Sz{tz Maria melletecl te veg napodon 
szent fiánac elútte vgy tamadgyon. Istennec mind szenti, tc ertell vgy 
imadgyanac, Isten teste te vég napodon meltan neked vgy mellozta
tassec, szoruyú halailal vgy ne vesz el, fÖld tetemedet vgy fogadgp. 
halua, harmad napon vgy ki ne vesse, Is ten szeni~t te vég napodon 
vgy lathassad, örí>c pokolban vgy ne temetessel, es magul magod. vgy 
ne szakadgyon, hogy Yrunknac Laios királnac es szent Koronaiana c 
vala hiuseg tartasodra. minden oruot, toluait, gyilkost, kaczert [eret
neket] , emlJer étetÜkel, buósoket, baiosokat, haz égetóket, szentegyhaz 
tl\rÍ)ket, féll1iten valot. es ki Orszag ,·eszedelmére, poga naknac seget
seggel, auagy tanaebal volt, [illeuel kőltúket, al pechet likaztokat. es 
kic ezekcel élu~nec, es núndeneke t azokat, kic \Ttmc Laios kiralnn 1· 
es Orszaganac es szent Koronaianac ellene es veszeeleimére tÍ•rek ecltÍ~ 

volna nac. igazan meg mondolt, meg neuezed es ki adod e~ meg nem 
tagadod : e~ irigységben anagy gy[tll\lségbeu. senkit el nem vesztesz. 
ea igaza t. nem hamis~it;1sz, es hamissat nem igazitasz. Ezeket me;: 
uem hagyod sem keduérL sem adomanért, sem g_yftlúlségérL, sem féle
lemért, sem baratsagért., semmiertis. Es it mi beszed kÖzút.tetec lennP. 
ezt titkon tartod. es oknelkúl senkinec meg nem i elented, meg sem 
mondod. Isten téged vgy segécl1en. es ez szeut kere~zt. 

Hunyadi János esküje. ') 

Í3ten Theged wgy segellyen.l 
Bodogh Azzoú Neked Irgalmath 
wgy nyeryen, Is tennek mynd Zen-

Deus te ita adju,·et, Beata 
virgo }}[aria tibi ita misericonliam 
impetret, omnes sancti sic pro te 

') A Corpus Jlll'isba latinul iktatták be, lte megjegyezték, hog,\· 
,,ex vulgari in latimm< translatum«, a népnyelvből fordították 
deákra. Nyil'nin szintén magyarból van fordítva a következő eskü . 
melylyel a német városokat liiátyás király hííségére eskették : Das 
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thy eretted wgy thamagyanak, 
Isteuuek zenth Testhe the wegh 
Napodon Idwossegedre wgy mel
tholyek, fewld Thethemerlet.h wgy 
togadya, anath harmadnapon wgy 
ky ne wesse, magolmagod wgy ne 
zakadyon, Iteleth napyan Istennek 
ew zeuth Zyneth wgy lathassaa. 
:Ewrewk PokrJlb:~. wgyue Thernet
t.hessel, hogy az Zerzesth ez Re
gistromba ki th ez orzagh Zerzesere 
rnegh Irtanak wolna, azth Ewres
·>en es Thewkelletessegel mynd 
megh Tartod, semmyth ellene nem 
Theez sem Theth~tz. 

* 

intercetlau t, Dei saur;tissinLUIIl cor
pus in extremo tuo die ita saluti 
tuae condnca t. tP- rra ossa tua ita 
suscipiat, et .>ic die tertio n•)n 
ejiciat; in universum semcn tuum 
'sic non deficiat. in die judicii 
sanetum Dei Yu!tum ita conspi
cere valeas, in aeterna inf.;ruo 
ita non sepeliaris, sicut uuh·er
sa hoc Regesta conteuta in prv
fectum et utilitat'"rn Regni con
scripta, toto couatu eletermina te 
retinebis, nihil in contrarium 
eorum facies, neqne fieri procu
rabis. 

A XV. század közepéről való az első magyar könyL 
Ez az első teljes magyar >>codex« az E h r e n fe l d c o d e x, 
mely tuln.jdonosától, Ehrenfeld bécsi onostól vette nevét, 
s [Assisi sz. Ferencz életét foglalj a magában. Ennek a 
codexnek, melyre nézve csak azt kell sajnálnunk, hogy 
helyesirása nem gondosabb, becsét még emeli az a körül
mény, hogy nyelve jóYal régiesebb koránál, s a fönmaradt 
kézirat solekal régibb eredetinek a másolata. E másolatban 
azonhan sok nyoma maradt a régi ereeletinek Ilyen pl. a 

uns Gott helí1e, unsere Liebe Fmu, und alle Gottes Heiligen, das wir 
von der 8tadt N. wegen keinen anderen König haben wellen, nach 
(noch] erwelim werclen, deu [üenu] den Herrn Wayuafia :i'liatyasch, 
und wellen im [ihm) gehorsam seyn, und dieneu mit Recht und worer 
tre\v [ waln·er Treu], als unsern gnadigen Herrn, und dergleleheu dem 
Grossnülchtigeu Herrn ZiHgyi ~Iihál an seiner stat dieweil uud et· 

Gubernator ist. (L. R. ]}L Nyelveml. II. b. 358.) 
ll * 



164 

régibb. z á r t a b b ma g á n h a n g z ó k elég gyakori elő

fordulása: fu.gttan (fogván, l. lap), hug (hogy, 2), nyumot
ttan (nyomotvcin, 11), nywm.uaclot (n yomt"Ctdott, 161), 

httzzu, hw:u (hosszú, 14, J 22): vrság (orság1 tolva.jság, 79), 
vruusok (orvosok, l O l ). haburultatol (háboníl tatol, l O), 
nagytut (nagyot 11), I anus (J ános1 2, 98), labayhuz, va
mshttz (lábaihoz, vá1·oshoz, 10, 155); lassan, losan (lassan , 
14, 44), agyonak (adjan ak), zolyonak, tanoho-nak (tanoj
tsanak), baezatassonak stb. Ilyen továbbá az imád ige 
megőrzött v hangj a, min t a H. B.-ben : vymadgozzonk, 
vymaclsagonba.n, vymadsagot (6, 13). Sőt a Halotti Be
szédben már eltünt régi s z ó v é g i ma g á n h a n g z ó k 
nyomai is megvannak itt (a mint. hogy egyes nyelvjárások 
megőriznek efféle régiségeket századokon át): olyw (oly), 
eze (ez), ehsege '(éhség); tő végén ragok előtt: kcwnueze
sekeuel (kO' n n y ezések kel,. 5 3), zolga la ton ak ( szol,r;álatnak, 
73), egebe (~qbe, 132) stb.-- A.z i-képzős melléknevek tárgy
esetében is megva n még az a e hang. ele ez más coelexekben 
is közönséges: yl ystenyet (ily istenit, 12), yelensegesbelyet 
es lcewz·segbelyet (79), ez vylagyatt (79) stb. A többes 
számot még ma is így képezzük: közs(qbeliek, e vihígiak.
Osak az E hrenfelcl coelexheu van mindig magánhangzó a 
befejezett eseleb-és .iele előtt a tárgyatlan alak 3. szemé

lyében : fordólott, lölö'tt, Jelenett (fonlult, lelt, Jelent) stb. 
J ellen12i még az Ehrenfe1c1 codexet, lJOgy a többes

számtí és személyragos tárgyesetnek zártabb ma gúnhang
zója van (ezzel mai nyelvjárásokban is találkozunk): ham
tokott (81), ma,qokot (107), magamat (158), fyadot (159), 
ewlceu;t (98, 102), ewrdewgewkewt (112) stb. 

Viszon t egyes esetekben nyiltabb a régi magá nhangzó 
a maináL Í gy j elesen az onzol igében (nnszol 107, 157) 
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€s a többes szám l. személyében: vagyonk, mondonk, ha!
yonk, valctztcmonk stb. A XV. századbau minden codex
ünkheu ilyen alakokat lelünk. ~l_lehát az n-es mássalhangzó
csoport előtt nem hogy nyiltabbra vált volna a mauáu
hangzó, hanem ellenkezőleg : egészen zárt u ü lett beWle : 

vagyunk stb. - Szintcín zártabb volt azelő tt a hosszú 
magánh:m gzó az -úJ iíl igeképzőben és a hasonló hangzású 
névragbnu, melyek a XY. században mérr általánosan íat· 

0 O J 

h a ngzottak : -ól ől, sőt -él. Pl. az Ehrenfeld codexheu: 
fonlol, vndol, 1·epel (olvasd: fonlól, ind ól, ·réjJe1) stb.; fe
lewl és felel, ke:~zewl és kez.~ el, kyL·el (olv. felől, fcle1 = 

fó'liil; kezzől, kezzél = l;:özül ; J., ive1 = kívül) sth. 
A mássalhangzók köziíl az eredeti m >an megőrizve 

t előtt olyn,n szókhau is, melyekhen utób lJ n-re változott : 
1·omt (67, 1·ont, v. ö. 1·omli!.), hvmt (95. hint, v. ö. himlő)_. 

ymt (21, 25, 79, int); cymterem (104. c.dnterifm). - A 
-vel ragnak mil1dig megmarad a V-Je: ülőlcvel, véletekvel 
öszve ( mint ma is a székely népnyelvheu : velemmel együtt 
stb.). - Ellenben az lr, lyr codexiinkben ?T-el mu fölcse
r élve, mint néhány más coclexlJeu s ma is a keleti székely
ség ben : herretvl (helyről, 18), herre (19). farm (falra, 37). 

Az alaktan ban, nevezetesen az i g e r a g o z ás b ::t n 
van az Errrenfeld codexnek egy sajátsága, melyet egyebütt 
nem találunk sem nyelvemlékekben, sem uyelvjárásokhan. 
Az t. i. hogy az ikes igék elbeszélő alakjában s föltétes 
mócljában az egyes 3. személy csak magashangú igéknél 
végzüclik ék-en, mélyhangúaknál nem így, hanem ák-on : 
lnkozak (oh. letleozák = lakozék ö, 27), c.mdalcoclak (33), 
hn1·agnttac (54), f'olyamctlc (80), ky mnlak (14:3); nywgon_
nak, nugonnak (nyugodnék, 3, 4), vymaclkoznak (olv. vz -
1wídkoznál.: 1:3, -U ), lacnak (laknák = laknék, 32) stb. -
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A vagyon ige többese a régiségben általánosan vadnnl.~: 

de a.z Ehrenfe.lcl codexben azonfölül a mlgyen igéé is rned
nek (20, 82, 85: 115, 146). - Sajátságos igea.lak, mely 
máshol nem igen fordúl elő: j~dandana (86 és többs~ör). 
-A mi más eltérést mutat coelexünk a mai nyelvvel szem
ben, azt mincl megleljük többi codexünkben is. Így a tőn, 
lőn-féle összevont igealakoknak többi személyeit: tök, töl. 
tőn, tönk, tötök, tönel.·, sűt a tárgyas r agozáshan töm, töd 
= tevém, tevéd. }Iásféle példák: hetul (ok hül = hive7. 
52), ewnek (őnek = e1.:én elc, 99) ; ywn (iúm =ivám, 1.53), 
eskeu;m (esköm = esk ii.vém, 119), fekewk (fekök = fekii 
t·ék én, 74). -Továbbá általános a régibb codexekben az 
-ít, illetőleg akkor -ojt ejt öjt képzős igék h-hangú impera
tivusa: czenleh (cserdíts, H), ta noh (taníts, 45), aZohad 
(alítsad, véljed, 78) sth. A H alotti Beszédben is találkoz
tunk már ezzel az alakkal: Z"oboducha, szabadítsa. - A 
fog-gal képezett igealakot azért kell említeniink, mert más 
codexekben alig fonhíl elő s itt már megtalá.ljuk : fo.r;n(lk 
yezuny (82) st.b . 

..:\._ névragozáshan legérdekesebb jelenség, noha még 
később is megYan néhány codexünkben, a. még kéttagú, d.: 
már illeszkedő -belől -balól n1.g: heylbelewl: vewlgbelewl, 
ebbelewl, tcl1'simbalol. ntmabcdol (sznmából), lialottaybalol 
feltam ad. 

A sz ó ki n cs h e z ilyen nagy összefiiggü szövegben 
természetesen sokkal több adalékot kapunk, mint az eddigi 
apróbb nyeh-emlékekben. Itt már nagyrészt megtaláljuk 
codexirodalmunknak azon szavait, melyek utóbb vagy egé
szen, vagy pedig alakjokra vagy jelentésökre nézve elavui
tak. Pl. alojtani (későb h aHtan'i, v. til-itani = vélni), ral
lan i (bírni: habere, pL dnlld el menücnede:t kiket t·all(J,Qz·: 
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:tdj el mi~dent, a mid van), ösztövérejteni (soványítani. 
fogy~1.sztam): ~etegleni ~betegeskedni), megtökélni (meg~ 
t~nm),. megszegyengetm (megszégyeníteni), éncselkedni 
(mcselkedni: iparkodni), méltólni (méltóztatni), j'egyni 
(ferldcni, v. ö. fegyelem), lwgyaJmi (köpni), hasonlani (ha
sonlóvá tenni, hasonlítani), s2:ózatlik (szál, hangzik), el
enyésztem (elrej teni), gyüjtözni (gyülekezni), kibHzdóln i 
(kibuggyanni, kiserkedni, vérről) stb. -- Néhánv szót nen' 
is igen találunk egyebütt, mint eb lJen a c:odexbe;. Ilyenek~ 
csíltenet, csittehenet (hallgatás), csitteltené'dni (elhallgatni); 
(iaszlalni (fiadzani) ; leuzat, lewzat azaz lévzat ( scandal um ; 
a Németujvári Glosszákban lévság: gyalázat, és Temesvári 
Pelbártnálléubeszés: ocsmány beszéd ü); löí·löjteni (csinálni. 
!-!zerkeszteni). 

i:.\. rn o n d a t t a n h ó l mindenekelött ezt az elavult 
jel zői szerl~ezetet említjük: ez tizenkettének egyik (90) = 

e tizenkettőnek egyike; barátoknak valamelyik ( 119) = a 
barátoknak vahunelyike. Tulajdon kép ,a barátoknak vala
lllelyii k', tehát ez az -ik a többes 3. személy ragját foglalja 
magában, s csak később homályosult el benne e jelentés. 
A7. idéí:ettekhe7. hasonlókat minclen codexiinHen találunk. 

A h a t á r o z ó k használatában számos elavult, de 
bajdan közdivatú szerkezet tünik már itt szemünklJe. Így 
pl. az -ént rag, mely ma csak néhány határozó szóban van 
meO' (all.:almasint, n!szint, szer·int), de a régi nyelvben oly 

b • 

gyakran szerepel a mai ,szerint· értelmében; pL SzáJC~ 
kedvént egye1c (86): szája kedve szerint. Azután a mócl- s 
állapothatározó -t rag kedvelése s-végií melléknevek után : 
alázatost engeclvén (3), me'lys~qest alonni (4) stb. - Végre 
a réO'i névutói szerkezetek: aytokewl, azaz C~Jfó kiil = ajtón 
kíviil (84); feld kynel (130) = földön kí>i.il ; - a neTkiil 
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régi alakja: változcisánál leül = változása nélkül (12 G) ; -
a mia,tt, miá névutónak hely- és időhat<írozó jelentése: hogy 
ö venne helyeket ezttylagotmyn (ez világot miá, 13, így 20, 
93) = világ szerte, az egész világon; eyelcnekmyatta (42) 
= éjeken át. Ez utóbbi névutó azonban régi nyelvünkben 
rendeseu móclhatározásra szolgált s annyi volt miut a mai 
által (1. fönn 151. 152. l.). 

Az összetett moncl:ü köréből említendő a minl kötő
szónak elavult használata menne1 helyett ; pl. 1lfént gya
korlatosban érzi vala, annál feljebb emelkedik vala (63; 
mént az említett -éntragga1 a mi névmásból e h. *m,iént, 
miut mért és mert e h. miért). - Az Ellrenfeld codexnek 
sajátságos kötőszava ho,r;yhana = mintha (1. M. Kötőszók 
III. 148). A .mintha, mintegy' jelentésií régi olymínt itt 
és a Domonkos coelexben ezzé van rövidítve: olymn (1. u. o. 
III. 158). A ,tudniillik' értelmében másutt előforduló tud
nia mé1·t kötőszónak is sajátságos alakja \'an itt: tudni 
melt (v. tudni 'lnélt, l , 18, 104. 120, J 37). 

Szintén a X\-. század közepe bí,ján készült az a r ég i 
m a g y a r b i b l i a , melynek töredékei t három codexUnk 
tartotta fönn : a B é cs i c o cl e x , l\1 ü n c h e n i c o cl e x, 
A p o r c o d e x. Másolat mind a három: az első kettő 

még a XV. szüzaclból, az utolsó a XVI. elejéről ; a l\Iiin
cheni codex végére oda jegyezte a másoló: » Megvégezte 
Németi György l\Iolclovcíban 1'atros Yárosában 1466 «. A 
Bécsi codex az ó-szövetség kisebb könyveit foglalja magá
han (Huth, Eszter, .Judit, l\I.akkabéusok, Dániel stb.), a 
Müncheni a négy evangéliornot, az Apor codex végre tt 

zsoltárok legnagyobb részét s fiigg elékül imádságokat s 



169 

több effélét. Összetartozásukat kétségtelenné tesz i az, hogy 

nyel vezetök majd minden ízében megegyezik, mind a szó

kincs, mind a nyelvtani alakok tekintetében. A mí csekély 

eltéréseket találunk, jóformán mind a kiilönböző másolők 
rovására iramló. E legrégibb fönmaradt bibliánk m-elvét a 
következő vouások jellemzik : · 

l\Iindenekelőtt becsessé teszi e nyelvemléket a követ
kezetes, egyszeril és czélszerű helyesírás: mely csak az Apor 

coclexbeu van egy kissé megrong<ilva. Legnevezetesebb e 
helyesírásban, a mivel mai inisunkat is föliilmtílja régi 
bibliafordítónk, hogy minden hangot egyszerü j egygyel ír. 
Az ö ö hangot nlul farkas o-val, az ii ii hangot fölül ponto:> 
·u-val írja . .Az ügynevezett jés hangokat ponttal jegyzett r 
1i t' és g jelöli (sajátságos, hogy az utóbbi nem pontos: ha
nem a .r; hangot jelöli a pontos g). l\Iint a Müncheni codex
ben még látható: az eredeti az sz hangot is pontos z hetü•el 
kiilönböztette meg a z-től. Egyszeríí továbbá a cs hang 
jegye, melylyel késűbb más codexekben is talilkozunk: L. 

Erdekes, hogy a szóvégi J hangot az ·i-től való megkiilöu
böztetés kedveért i h-ml írja: pl. iederih (szede~j), akarih, 
ia.rih sth. - D e még érclekesebb az, hogy a zárt e-t s a 
nyilt e-t megkiilönböztcti egymástól; emezt tompán ékezett 
e-vel, amazt pontos e-vel jelöli, pl. embé1·. Igaz, hogy igen 
sokszor el van hanyagolva e jelölés s az Apor codexheH 

csak egyes nyomai maradtak. 
Ezek a jegyek azonbau nem kiilöuböztetik meg n 

hosszú mao·:inhangzót a rövidtőL úgy hogy az e jegy nem
csak a rö,~cl zárt ii-t, hanem a hosszít zárt é-t is jelöli, pl. 
icp, nep,. qimólLét (szép, nép, gyümölcsét). De ép ~?):. for~\il 
elő 0.:1. c jegy röYicl és hosszú szótagokhan, s ez a kon~lmeny 
rendkídil fontos a magy~n· hangtörténetre uéz,'e. Azt l át-
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juk ugyanis e régi bibliából, hogy bizonyos szókban és ala
kokban, melyeket ma zárt é-vel ejtünk, ereeletileg nyilt 
hosszú e hangot ejtettek (mint ére e h. e1·re), mm·t a régi 
lliblia ezeket a.z e hetiivel jelöli, tehát a nyilt e hang jelével. 
:Így találunk írva számos tőszó t: kez, zen , nehez, egeb (lcéz, 
sdn, nehéz, egyéb) ; hogy ezekben nyilt hang volt, még ma 
is bizonyítja a hangrövidítő alakok nyilt e-je: lcezen~, szenet, 
nehezen, egyebele (míg pl. a zárthangú lélek zárt e-vé rövi
tlíti magá1;hangzóját: lelkifm}. Így kfnkec, fi!)ec, kemencet 
(kecskek, figek, kemi!"nczet) ,· v. ö. nyilt rövid e-vel: kecske, 
(ü.r;e, kemencze. Így vannak még írva némely ragos alalwk, 
jelesen az -e'l személyrag a perfectumban és imperativusban: 
.terzettel, emlelceziel, ~qel (olv. szerzé"ttel, emlelciizjel, egyel); 
és ezekben az alakokban a gömöri nyelvjárás, mely meg
rövidíti a magánhangzót., csakugyan nyilt e-t mntat: sze-
1·eztel, egyel. A Bécsi és l\iüncheni codexnek e kétféle é-jét 
teljesen meger6síti egy százaelelal utóbb H eltai Gáspár, ki 
szintén kétféle é-t különböztet meg, s a nyiltat ugyanazon 
szókban és nyelvtani alakokban alkalmazza, mint a régi 
hiblia (csakhogy ő alul farkas ~-vel jelöli). A kiilönbséget 
még tisztán mutatják ma is egyes nyelvjárások, melyekhen 
a két hang nem folyt össze egybe, mint a köznyelv é-jébell, 
hanem kii.lön-külön fejlődött. lgy pl. az esztergomi s deb
reczeni kiejtésben a régi nyilt e-ből zárt é lett ugyan, ele a 
régi zárt é-ből még zártabb í hang vált ; pl. kéz, nehéz, 
/gye'l, ellenben S.'dp, níp stb. A székelység is külön-ki.ilön 
hangú é-vel ejti e két hangot, s a göcseji és palócz vidékek 
is föntartották a különhséget, a mennyiben vagy csa.k az 
0.gyik é-ből fejlesztettek kettősha.ngzót vagy pedig mincl
egyikböl más-más kettösha.ngzót. 

'Legföltiinöbb hangta.ni sa.játsága. a régi ],ihliának, 
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hogy a szóvégi e hangot mindig ö-re változtatja, valabánv

szor a megelőző szótagban ö il-féle hang van. Tehát ne~ 
földe, előtte, biine, üle, livölte, betöltötte, megette, öszve, ha

nem: földö, elöttö, bünö, ülö, üvöltö, betöltöttö, mcgötlö, ösz1:ö. 
Ugyanezzel a hangváltozással találkozunk később a Vitko

vics codexben, a XVII. század elején Zvonaricsnál, és ma 
is a göcseji nyelvjáráshan , csakhogy itt más jelenségekkel 
]u~ pesola t bau. 

Itt lép föl először az olyan szók ü ü hangja, melye

ket még sokkal később s részben ma is még az eredetibb 
'i-vel találunk: üclvöz, 1"idö, hűvök (hívek), szü, bün stb . 

.L\zonhan az -ú ii s -úl ül képzök és az -úl illnévrag 
itt is még mindig a nyiltabb ó ö hanggal van; pl. cí1·ó, 
-nyakó, nemö, szörnyö; fordól, elegyöl; álnokól, egyed öl. 
És itt találjuk először következetesen egyformán 6 ö-vel a 
t á v o l í t ó n é v r a g o k a t : -b6l b öl, -ról r öl, -tól t öl. Pedig 

t udjuk, hogy az utóbbi eredetileg -túl tiil volt s a többitől 
ú ü hanggal volt megkülönböztetve még a későbbi codexek 

nagy részében, sőt száz évvel utóbb is egyes nyomtatvá
nyokban. A :Margit legendában, Érdy codexben, Dévainál, 
Telegelinél minclig -ból ből van, de -túl tűl. ~linthogy emeh

hez jelentésére nézve közelebb állt a -ról1·öl, ez már az 
imént említett nyelvemlékek korában elkezdett ingadozni 
rtz ó ö és ú ü, közt. S mivel aztán a két bang közül (ba 
]1aszuálatuk sürüségét tekintjük) egyik sem "\'"olt határozott 

többségben, azért a kiegyenlítés kétfélekép történt: némely 

nyelvjárásainkbau az 6 ő, másokhan az ú ii lett álta

lánossá. 
A mi az i ll es z k e d és t illeti, mü1dig változatlan 

.... -szih· rarr mint a lecrtöhh codexben: hányszer; hci?·om
,. bl b ' . " ' . • . két
sze'l·, másadsze1·, tli61 zere•Jt . A - ~tfy ],épzo mal Jtt IS 
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alakú, 1) ele a továbbképzett -s~qő (-ségíí) miuclig megtartja 

magas hangzóit: magasségő: l.:azcletgségö, hálálatosségő (a. m. 
magasságos, nagyou gazdag, nagyon hihís). A ségíí. ezek
heu olyan külön képzőféle volt, miut pl. ma a niJmü vagy 
sziirü, pl. másné'm ii: másszérü (ele másszo1). -- Ellenben 

kétféle alakja nm a Bécsi coelexben is a mai nélkül név

utóuak~ pl. » tőrnélkiil és 1·uclnálkül«. 
A t-.-égii igék miudnyájan kötőhangzó nélkül képezik 

a befejezett cselekvés alakjait (kivéve természetesen a tár
gyatlan egyes 3. személyt). tehát úgy miut ma is a keleti 
székely, a palócz s némely más nyelvjárások. Pl. fnttam, 
futtál, fnttatok, meg'llyiff(l(l, köttö (e h. kötte = kötötte). -
Viszont meg van őrizve a régi tü,·égi o u hangzó a v í, hí, ?'Í 

igék alakjaibau: v[n (= ·d), VÍ011ána.k, víovcín, víutta?Utk; 
ldutt, híut-tu, héjuj (»lteiuy « = híj) ; réjo (= d). 

Az értele'm, res2 tegel-féle szótők mii1dig a mai közbe
szúrt magánhangzó nélkül fordülnak még elő mincl a rag
talan alakok ban, mincl pedig mássalhangzók előtt ; pl. er
telm: segedelm, lakoclalmnak, f ejedelmkedn elc ,· ves.::tegl, for
bafl: oruciglván, émkljönk, fiistölgnek . 

.d. j hang (miut némely m:is coelexben is) ~mandóan 

meg nm még a sziszegő hangok ut án is1 pl. as.::jú , ltos.~j ú, 
hozjám, ho.::jád, s különösen az imperativusban: emlfikezjél 
(emlék~zdlJ: vadászja

1 
os.tja {oszsza) stb. 

Az ó ő végií mellékne,·ek s melléknévi igenevekben e 
mag<-ínhangzókat minclig 1: követL valahányszor a mai Idej
tésben közYetetlen ntlamely ma<mhanozó következik utá-• o o 
n ok~ úgy hogy pl. az egyes és tölJ b es sz<1m olyanformán 

') Jfagasség, t-isztaség-féle fűnei·ek (miuűket pL Sziuuyei említ, 
A l\I. Ny. Rendszere 52) , tényle~ seitol sinr~enek uyehemlékeinkbeu; 
m:lt· a H. R-ben w·uszág, t·imádsá[t. bírsúg Yan. 



viszonyult egymáshoz, miut ma a. ló lo&·a.k, l:ö küvek, tehát 
dicsö cl-icsöuek.I) Példák: dicóueit (dicsőít): d·if (m!:Jltetik 
( dicsőültetik), egtlgóueo (e,qyií,qyiiek), iúuendou.~5 l (j öL·en
rlőül), adouul (olv. adovúl = adónl) sth. sth . 

. Az i g e r a g o z á. s h a n először is föltiinik bo«v 
' C u 

núndig iktelentil 'annak ragozva az alonni., fekönní igék 
(mint más coelexekben is). toYáhbá lwz ucln i, hajol?li (mint 
az összes régiségben a mnlt száz (l.clig). Tehát aloszon, fek
szen , ha.<Jucl, haj ol ; továhlní. aloszok, aluszsz, alogy (aludj ) 
- A Jt-végü igék fölszólító mócljábnn itt is mindig h han
got találunk ; pl. [J11.h, gU.hón, úolwd, ehed (gyiijts, gyiijtsöu 
nynjtsad, ejtsed), továbbá a zabacloit, zabar.leit (ma szabadít) 
féle igékből : zabadoch és zabaclcch, segeh, m&l·ch, uúuóhúc, 
eTósóhu (szabadíts, segíts, meríts, bövítsi.ik, erősítse) stb. 
..:\_ leencl-félék, mint más nyelvemlékekheu is, össze vannak 
Yo1wa: lMul, tencl, 1,;end. (.A H. B.-ben is emdul, azaz emdöl : 
ecnclcl.) - A z összetett igealakok közt föltii11ik az egye
hii tt is néha előkerülő ú· volt: tartalik t:olt alak ; ·de még 
inkáb b az olyanok, melyekben mind n két ige személy
ragozva va.n, pl. fi zetern vctlél.: = fizetem m b (Apor C. l S 
így tudom. 1;a.lék Ehr. C. 98) . 

.A z i g e k é p z és r e
1 

jelesen a -hat képző történetére 
néz-ve tanulságos a következő szerkezet : Nem lzats.~ egy 
fii.Tiöt fe# Tré tenned aw ,qy feketéjé (Mi.incb. C.) = nem 
tehets.~ f~jén·é avagy feketé'l:é. Ilyesmit ezenkíYiil csal~ az 
Ellrenfelel coelexben találunk csakhogy ebben a hat I g .e 
sa iátságos móclon má.r a hat k é p z ö v e l Y an ell<i.tía: .Mzt 
hc~tlwtnék aclnin = mit adhatnék (így még kétszer). 

-- - l 1 1 · · · · ecry idei"' a v ') I ehetsil eres h o"Y a ra o-talan a a ' ana ogiaJ:tra " ., , 
' o ' " . o ' " t. ;, ·csövek J'iivendó"vr'il stb. 

eltünése előtt is hosszan eJtették az o o- . . ~· L • 

. . f"l t • e A hirtokos személyragozasr61 \. feJ .). (Szmnye1 o eves , · 
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A n é vs z ó képzés b e n legföltiinőbb az -at et, mely 
itt folyvást ismétlődik az -ás és helyén is : születet, 1·ornlat, 
besze?let, orclejtat, (utat, megi~·atat e h. születés, 1·omlás, 01'

clítás, me9imtás stb. stb. - Erclekes a kicsinyítő -csa cse 
használata a mai -cska cske helyén, pl. ajándokcsa, ki'rály
csct, oroszláncsa, nyalábcsa (az Ehr. O.-ben is szegényese). 
-A mai -nyi képző itt rendszerint -né és teljes alakjában 
-néja-, -néje-; pl. anne, enné, mene .: anneiat (olv. anné-
jed = annyit), meneiet, menei~ket (mennyiket). eq ku 
?VJkneet. 

A b i r t ok os sz em é l y r-a g ok rendszerint j nél
kül vannak, mint a legtöb h codexben: t da, ]Ja pa, foldó, 
fóldúk (útja, papja, földje, földjök); napiban, napitolcbon, 
ka1·i1non, tagid (napjaiban. napjaitokban, km·jaimon, tag
jaid) stb. Csak a mélyhangú -at-képzősek forelulnak elő -ja 
raggal: akaratja, áradatja, ma.r;za.tja stb. (az Ehrenfeld 
O.-ben van ilyen is egy-kettő: lca1jai, kínjai). Ellenben a 
magashangúak pnszb -i-vel, pl. sziiletetinelc (nem s.~iiletet
jénel) kó'nyvd. 

A codexirodalomnak sz ó ki n cs é t nagyrészt e leg
régibb bibliánkhan is !llegtaláljuk, de tahiJunk azonfölül 
sok olyan szót is, mely e három coclexen kívül épen nem 
vagy csak egy-két más nyelvemlékben fordúl elő. Ilyenek: 
beléndezkedik (fajtalankodik), csaj va (cserebogár); forbátl 
(megtorol), foszlat (fosztogatás), gdnlölet (mennydörgés, 
némely nyelvemlékben mennygörgés), hímlet (elhintés, el
szórás), elhimletilc ( elhintetik, v. ö. himlő), lelemés (lelés, 
találás), elrnetvé (elmetszé), patvaroz (p:1tvarkodik, rágal
maz), n'Uet ( ex:tasis, más coelexekben 1·éület, s az ige 1·ütet·ik, 
?'éültetilc), tévehedni ( eltéveclni), valál (birtok), vá'radalm 
(várás), venerélc (ital). Külön említést érdemel egy kötőszó 
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s egy határozószó: rnonnal a. m. mintegy, mintha, és mide
nem a. m. nemde (más codexekben rninem, minemde); mind 
a kettő gyakran előfordtil e három coclexben. 

Legrégibb bibliánk fordítója volt egyúttal legelső 
nyelvújítónk. Ha nem talált magyar szót, melylyel vissza
adhatta >olna a latin eredetit, úgy segített magán: hogy új 
szót alkotott. Fordításában nem egy szót találunk, melyre 
bizto;l rámonclhatjuk, hogy a fordító maga alkotta, tudato
san. lgy: bölcsejt, lcíngasejt, megalázalusejt (azaz bölcsít stb.) 
e helyett : bölcscsé tesz, tüzesít, megaláz; és már nagyobb 
merészséggel : császáTlat: imperium, czímerlet: titulus, só
solat : sn.lsugo, továbbá ezerlö: tribunus (mintegy ezredes), 
negyedlő : tetrarcha (mert egymás közt fölnegyedelték az 
országot; más bibliaforclítóknál negyedes fejedelem). 

1.\ m o n d a t t a n i régiségek közííl első helyen említ
jük a t á r g y r a g t a l a n használatát a kiilönféle igenevek 
mellett. E jelenséggel egyes szólásokban ma is találkozunk 
(háztiiz né.mi jöttek, kalap levéve állott), de a régiségben 
sokkal gyakrabhan előfordúl s legsürUbben a szóban forgó 
codexekben. Példák: Jövő egy némberi víz me,·ejteni. Ne 
fordáljon meg ö lcöntösö felvenni . Tanálcs tm·tván (taná
csot t artván). Ö keze lcinyojtván (ő kezét kinyujtván). Még 
ö e beszélvén (midőn még ezt beszéli vala). 

A -va-képzős i g e n é v n ek sz em é l y r a g os hasr.
nálatát csak eh ben a három codexiinkben látjuk: K~~t én 
rnegesmervrtm elf~tték. A rnely j'ölcl tégedet meghalvád foga
dand, ctzon haljaTc meg. Tévelygetele nem tudvátole i1·ást. 
V an aztán még egy sajátságos igenévi sz er kezet, melyre 
nézve a codex ek között egyedül áll e régi biblia: Láttank 
tégeelet éhezettcel és étettönk t~qedet, szomja.ztacl és ven~Téket 
(italt) adtonk te néked = láttunk téged éhezve: szomJaZ\'a. 
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Látcím n szelletet (lelket) leszállatteL mennyböl. Látván 
azoked rnunlcálkodcdtok. E hitető m~r; elevente úgy monclott 
(még életében). Egy helyt -ben raggal van: Öle a hegyről 
lcszlilledtokba.n petrancsalet ö nelcik: descendentibus illis de 
monte pr[t,ecepit illis. (:Münch. C. l\fárk ev. 9. fej.) 

A l\Iüncheni coelex végén föl van jegyezve: hogy a 
másolat :Molclvába.n készült, de az egész fordításnak nyel
Yezetc is keletre, a székelységre mutat. Szókincsének van
nak olyan elemei, melyek vagy kizárólag vagy kiválólag a 
székelyeknél használatosak. Például a forbátl ige csak 
erdélyi íróknCt1 fordúl elő, H eltainál és Székely I stvánnál; 
pislen. püsle·n (csirke) c.sa.k erdélyi íróknál s a. székely 
népnyelvben .van meg (azonkívül ha nem esalóclunk Szla\·ó
niába.n); súro.r; e h. sM.r;a, székely szó; sénclik, sind·ik (sín
lik elesenevész) erdélyieken kÍYiil ta.lán csak Pázmánynál 
olvasható. - Vannak egyes a l ak ok is, mclyek határo
zottan erdélyiek. Pl. mü, fii., kiis. kiisded a. székel.rségen 
kívül nem kelenelők A -tól től-féle ragok álland<í ó ű-je 

szintén főleg Erdélyben járatos: míg a Királyhágón inneni 
nyeh-járások részben ingaclozn:-tk, job1nira. pedig ú. ií-t 

ejtenek. Az állattam. leszállatta. elevente-féle igenévi szer
kezetek ismét csak a székely álmottcLm .. álmotla.d. legénte, 
liicintam (legény korában, leány k.) a.lal:okban lelik p::ir
jokat, melyeket szintén olyan jelentésben használnak: ál
mocha: álmomban. Többi nyelvjárásunk közííl egyikhez 
sem közeledik ennyire a három coelex nyelve; s en nyi 
egyezésből joggal következtethetjük, hogy a szép székely 
föld szülte e bibliának nemcsak fordítását, hanem fordí
tóját is. 

* 
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A uyelvemlékekuek egy sajátsá0cros nemét teszik a:r. úcrv-
o. 

nevezett g l o s s z á k .· g l o s sz á r i u m ok. Glosszáknak 

nevezik a lapszéli vagy bár sorközi (szövegközi) jegyzeteket 

is, jelesen az olya11 jegyzeteket, melyek idegen szöveget, 

szólmt és szólásokat magyaráznak. Ilyen glosszáriumokhau 

némely nyelv irodalma, pl. a né me té, nagyon gazdag. :K ~
kiink csak egynéhány ntu, de e:r.ek kornknál fogva nagy0n 

becsesek, mert wajdnem legrégibb coelexeinkkel egykorúak, 

főleg kett.ő közülök: a Kémetujvári Glosszák sa Budapest i 

(i-losszák. Amazok lapszéli t!s szövegki)zi .iegyzetek a német

njvári fer encziek könyvtáninak egy latin codexél>ett, a z 
11 tó b b i pedig szintén egy latinul irt eodexhen a lJud;tpesti 

egyetemi könyvtárbalL E glosszák arra >oltak száma, hogy 
megkönnyítsék. a latin szö1egü e\T1mgéliom vagy préclik~í.cziö 

wegértését s lehetövé tegyék istentisztelet a.lkalm,í.val a 

szövegnek gyors magyarra fonlíbí.sút. Az említett két 

glosszáriumhoz csatlakozik még a :.\Iúzeum könyvtárában 

Batthy:í.nyi Boldizsár latin miséskön.n ·e, melyhen sok lajJ

széli magyar jegyzet s eliil magyar naptár is mn (148~•
l,líl). -- H add álljon itt a N émetúj,·ári G l osszákból néhány 

apró nwtatvány (a. régibb magyarázatokhóL melyek bele 
vannal iktab·a a szö,·eghc, míg egy másik kéz értelmezrse i 

a szók fölé és t~ lapok szélére vannak írm) : 
>> Ista s unt deliramenta, nilgo elmetelensegel~. 
Ecce homo vorax, zabalo, et patator vini. 
lterum fru stra. heyaba, oratio clirigitlll' ad deuuL 
Deinele vis us , est plus quam quingentis fra tr ihus, 

tebnec ltog nem ·1 ~;fh zazn .. ~k, novissimo. ~utem tanquam 

abort.ivo, e1·etlllen genneknek, visus est 1mln. 

.sim t''' !l; : A magyar uyelv. 
12 
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Tertia virtus est caritas, ratio consequenter dicit, 
ante omnia au tem mutuam caritatem habentes (habeatis ?), 
egmasshoz valo ze1·elmetek legyen. Quarta virtus est hospi
talitas, hane subelit ibi [haec subdit sibi ?J hospitales invi
cem, egmasnak gazdalkodok legyetek. 

l\íanifesta sunt autern opera caruis, quae sunt forui
catio: immunc1itia, 1''tdsag. impuclicitia, zeme1·emtelense.r;, 
luxuria, iclqlorum sen·itus, Yeneficia, meregalcothas, inimi
citiae, ellensegeth, [a másoló té\·eclése e h. ellense,qec,. mert 
a c-t t-nek nézte], contentiones fedeseg L feddésele j , aemu] a
tiones et invicliae, irae, rixae, lwbon6sagok, clissensiones, 
vizzavonaso.r; [visszavonások}, sectae haereses, he1·etnek
segh.« 

Glosszáinkkal egykorú a S '1. a b ács \' i a c1 a lj á r ó l 
való ének (147 5 v. 147 6.), !llely mindöss'f.e szálötven sor. 
ele arról nevezetes, hogy első összefüggő nyelvemlékünk, 
mely nem másolatban, hanem az eredeti kéziratban JU<t

raclt ránk. 
Az eddigieken kÍ\·ül még két coelexünk maradt a XV. 

századból. Egyik a G u a r y c o cl e x (az á kadélllia kéz
irattárában), mely Döbrentei szerint 1483-hól való és 
vallásos tanításokat tartalmaz. ..:.\. másik a F es t e t í cs 
c o d e x, melyet 1494 kör iil írtak, s melynek fő tartalmát 
a Boldogasszony hórái teszik (a keszthelyi F estetics-könyv
tárban). 

Legtöbb irott nyelvemlékünk a XYI. század első 

tizeeleiből maradt, többnyire régibb coelexekből való máso
latokban, változtatott helyesirással s nyelvvel, úgy hogy 
nem lehet pontosan az eredetinek korát, tehát aszövegeknek 
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1·égiségét megállapítani. Fölsoroljuk először azokat, me
lyekr(.íl legalább a másolat k13ltét tudjuk, végiil pedig a 
kel tezetleneket. 

1503-ból való a SajószentpéteriP.k Végzf\se boraik árulása felJI. 
1506-hól való a Winkler codex s 1508-hól a Nádor 

c o d e x, mclyeknek nagy része egyazon szöveg másolata. Passiót, 
legendtlkat, ilm\tlságokat, tanításokat foglalnak magokhan. 

1508-hól való még a nagybecsű Dübrentei codex. 
f:uta lma: zsoltttrok, az F]nekek ÉnekiJ, .Jób könyve. eva ngél iomi 
·!arabok és epist.olálc 

1510-böl a tartalma tekin tetében is kiY{Lió llf a r g i t I e
g e n d a : magyarországi szent, Mar git élete. A szorgalmas Ráska i 
Lea apácza kezeirása. 

1i:>l0-töl 152 1-ig írták a C o r n i u es c o u e x e t, melyet az 
a kiilönös sors ért, h ogy az egyetemi könyvtárban egyes részeit szét
v;\lasztottttk s öt codexet csináltak helöle. Ezek közül a ma is úgy
nevezet-t Cornides codex (R:ískai Lea írása) 1514-töl 151 9-ig készült. . 
prédi ldcziókat és legendákat tarta lma?:. A P é l d á k Köny v é t. 
mely erkölcsi történeteket s vallási szabályokat foglal magában , 
sz intén R áskai Lea ír ta 1510-ben. A »Könyvecske a sz. a p os t o
to knak m é lt ú ságt'trúl• 1621-heniródott. Végre aSán
d o r c o d e x b e n (legendák s t.a nítások) s a B o d c o d e x b e n 

( ,·allásos tanítások) nem találnnk évszámot. 
1512s 1513-hólvankelt.ezve a Nagyszombali c od ex, 

mely im<íddgokból s ájtatos tanitá~okhól :íll; jelenleg az e>ztergomi 

egyházmegye künyvt{u·ában van. 
1513-ban írták a díszes C 7. e c h c o d e x e t is, mely Ki

nizsi Pálné l\fagyar Benigna imádságos könyve volt. 
1514-ben írták a ramlnitzi L o h ko v i t z c o d e x e t. 
1516-ban a G ö rn ö r y c o d e x e t , mely szintén imáds:t-

gokat tartalmaz. 
151 G és 1519 van belejegyezve a nagyte1:iedelmü s kiváló bec3Ü 

.J 
0 

r u ;t 11 5 z k y c o t1 e x b e 1 mely néb :íny ó-szövetségi könyv~t 
foglal magáhan s a;r. új-szövetségnek legnagyobb részét (az eszter-

. 1 ~ ecrve ko" 11vvt ·\ 1·~1J~n · ecn · töredéke a lllúzeumhan) . gotnl egy la.:l lll oJ J " a ..... ~ oJ 

12* 
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1517 -ből való sz. D o m o n k o s é l e t e, me ly ismét Ráskai 

Lea inísa. 
1519-lJől a. L <Í n y i c o <1 e x: Clarissa-apáczák or<linariuma .. 

sze1·tart<~sok könyve összezagyvált latin s magyar szöveggel. 

1519 van egy helyt belejegyezve a nagy D e h r e c z e n i 

c o d e x b e, me ly tulajdonkép b a t összekötött cotlexbűl :ill. Legen

dákat, prédikrlcziókat, el mélkedéseket, taníbisoka t tartalmaz. Két 

t.erjetlelmes része megvan még egy m;\solatban, a NagyszomlJati 

codex ben. 
1520-ból való a P o z s o n y i e o d e x nek nevezett inul•l

S<ígos könyv, mely most.anában elveszett s csak jelenkori m<'tsolatban 

van meg. Tartalmival nagyrész t. megegyezik az 1531-.J.-ben irt. 
T h e w r e w k c o d e x s az évsz:ím nélkiili G y ö n g y ö si 

c o <1 e x. 
1522-ben m;\solták a zFolt::lros K e s ;r. t h r l y i c o rl e x e t, 

és ugyanezen ;r.soltárforclít;ísna k még egy m:tsobbl megvan az J i'• 38-i 

K u l c s á r c o d e x b e n. Ez a fordítlis sok tekintethen emlékeztet 

a Döl.nen te i codex z so l t;\ ra i ra. 

Ugyanazon él·ben másohn H:\skai Le:l. az el mélkedé~eket ta r

talm:tzó H o r v <Í t c 0 t l e x e t. 

1 .525-ből va.! ú a sok tPkintethen érdekes V i tk o'" i cs c o <l e x 

(melynek egyik részét képer.te a kiilön fölfed exett. l\Iiskolczi törPclék). 

Szer;r.etesek reg·uhl,ia és imncls;ígok Yannak benne. 

1525-töl 15::11-ig írta négy m:isoló n T e l ek i c o <l e x 

1egench\it, elmélkedéseit és s;r.er;r.etesi reg ul:lit . 

Legnagyob!> r észt 1526-l>an késziilt. a pr6<lik;lcziúkhól s leQ'en

rlákból :í.llú K a z i n c :r. y e o tl e x. 

1 527-hől való a legnagyobb it·otl. !lyelvemlék, a:r. :f; r tl ,\· 

c o d e x, mcly nemcsak nyelvE>. hanem tarlal nw. tekintetél•en is na

gyon fontos. .Az ev:tngéliomok s epistol á k nH~llett ngya nis legentl:ika t. 
foglal mag;íban s ezek k<izt ax i:ossze~ m a g y a r ~ :r. e n t· e k 1 e

g e n tl it i t , minde:r.t. a híres P e 1 h ri r t temesv:t ri ban\ t Inti n 
szentbeszédei után dolgozva. 

1530-1-ben írt;ík a mnj<lnem szi ntoly ter,iedelmes í-; r sek

ú j v á r i c o d e x e t, mely evangéliomokon s taníbisokon kíviil 

magiiban foglalja codexirodalmunknal; legddgibb kincsét: alexan-
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·tlriai sr.. Ka t. a l i n v" r se s 1 e g e n d ·i 1· ~ t " 'Jád • 
• • .. , • · · ' . " · ,,7.1 · y A I'On 

val o~zmuve tette, hogy ennek maga Temesvári Pelbárt a .9zerzője. 
. . 15~1:-2-ben másolt{lk a T i h a n y i c o d e x e t., m~lynek 

prechk:tCZlÓl tartalmilag nagyrészt a Kazinczy és Hor vát codex~ivel 
egyeznek. Azonkivül sz. Eug~nia ,;lete van benne. 

l .'í 32-hő! valók a IC r i z a c o d e x imárls:íg-ai. 

A XVT. s?::'l:t.ad elej éről valók, rle keltezetJenek a követke?:ők : 
Ar. ismeretes :É n e k l' a n n 0 n i a m e g v é t ,~ 1 é r (j 1. 

3 9 négysoros verssz:tk. 

A P e e r c u d e x gazdag btrtahmít sz. Elek ~s Pill élete. 
im:íds:igok és énekek a lkotj:l.k . Igen becses r!arahjai Vásá rhelyi 
An<h·ás 1\'I:íria-éneke (mely a The wrew k codex heu is megvnn) és Apáti 
F erencr. feddő éneke. 

A '\\' e s z Jl r é m y c o tl e x h e n prédikácr.iók és ehnél
]{edése k vannak. 

Sz. IC r i s z t i n a é l e t e kiilünös helyesirásárólaevezetes. 
A V i r g i n i a c o d e x sz . Ferencz életét és dicsé retét if 

egyélJ oktatrisokat fogla l mag:lhaa1 s egy rés7.e ugyanazon latin szöveg 
fordít:isa, mely az E!Henfeld codex er<'det ije. Egy mns ré.~ze meg 
te ljesen azonos a kis Simor codex tartalmával, csakhogy emez sokka l 
gondosahiJan adja a szöveget. 

A B a t t h y á n y i c o d e x díszes nagy kark•)nyv liaug
jegyekkeL 

A fölsorolt nyelvemlékek még csak kis részheu \'an
nak szakszerííleg földolgozva, úgy hogy nyeh-öket alig lehet 
még pontosan jellemezni, legfölebb egyes vonásokról adhat
nánk sz~ímot. Említést érdemel a J o r d á n sz k y és É r d y 
c o d e x következetes helyesirása. rnely nyelvtörténeti kuta
tásoknak biztos alapot szolgáltat. A két codexnek nyelve 
is megegyezik, s kétségtelen, hogy mincl a kettő egy vidéken 
keletkezett. Helyesirásukban legfontosabb az, hogy a ma
g á n h a n g z ó k h os s z ú s á g á t meglehetős pontossággal 
jelölik, és rávezetnek arra, hogy sok oly szót és nyelvtani 



182 

alakot ejtettek akkor még hosszü hangzóval, mely azóta 
megrövidült. Így pl. az ügynevezett hangrövidítő névszók
ban akkor még nem lehetett általános a rövidítés, mert a 
negyed, lClkünlc-félék e két collexben még következetesen 
így vannak írva: neegyed, leellcewnk. Az igék tárgyatlan 
elbeszélő és föltétes alakjában (lcezclé-k, kezdé-l, kezde, 
állwná-l, állana) a 3. személy mag<tnhangzója is hosszú volt 
még: lcezclee, hagaa (hágd, = hága), allanaa, wezte.r;lenee. Az 
a e végií névszók nominativusában is hosszú volt még a vég
hang: felcetee, yghee, leelkee, ellenee (lelke, ellene). Egyéb
iránt e tárgyra nézve sincs még befejezve a tutlomáuyos vita . 

.Az irott uyehemlékek közt kiváló helyet foglaluak 
még el, mert híven tükrözik vissza a régi társalgás nyelvét, 
a l e v e l e k. A XVI. századbeli magya,r levelek köziíl 
legtöbb található egyiitt a }I a g y a r L e v e l es t á r czímü 
kétkötetes gyiíjteményhen. 

V égre a régi nyelvtörténetre nézve szintén még na
gyon fontosak legrégibb nyomtatvá nyaink: Komjáthi , 
Ozorai, Pesti, Sylíester, Székely István, H eltai muukái •. 
Ezek a pontosabb helyesi rásnál fogva sok olyan részletre 
nézve eligazítanak l)(·nniinket, a mi a codexekből nem 
állapítható meg biztosan. De azonfölül sok olyast is tar
talmaznak, különösen a szók és szólások haswálatára 
nézve, a mire a vallásos tartalmú coelexekben nem vol t 
szükség, sem alkalom. Egyébiránt van sok olyan szavun],, 
sőt nyelvtani aJakunk: melyet belső okolmái fogva réginek 
kell tartanunk, pedig összes régi irodalmunkban hiába 
keressük. Ilyenkor tehát a régiség vizsgálata nem elégít 
ki bennünket, s élénken érezzük az élőbeszéd s a népnyelv 
·vizsgálatának szükségét. 
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t r o d a l m i t á j é k o z á s. 

f:)za1· ·vas Gábo·r és S ·imony·i Zs·ígmond: ltlagya1· Nydvti:irté
n.et-i Szótcír c~ legrégibb nyelvemlékektol a nyelvú.jíliísig (Budapest 
1889) . 'i\Iag:than fogla lja e szót:ir a nyelvúj ítás elötti írotlalomnak 
lehetóleg teljes ~7.ókincsét, eWsorolja a szóknn.l• alakjait, jelentéseit, 
mondatlJeli szerkezl!teit, azonföliil a velök alkotott állandó szólásokat 
C:!S közmond:lsokat .. :ilfind ez pontos idézetekben van föltiintetve. me
lyek az :lrp:ídkori nyelvemlél;eken kezdik s elkís~rik a szó történetét 
a mult sÚ7.atlhan megindult nyeh•újittis kiiszöbéig. A szerkesztők kri
ti lolvnl clolgo7.l:ik ngy:m föl az nnyagot, n czikkek elrendezésében s a 
jelentések C'ioportoz:ísábnn iparl;odtak világomn föltüntetni a fejlö
•lést, de a legnngyohb t:irgyilagoss:'t~gal közölnek mindent s óvakod
nak a s7.nhjektiv magyarEizgatást.ól. 

N ·icolaus Ré'vai; Antiquitales Literalume Hunycwieae (Pest 
1SV8). - Csak az els•) kötet jelent meg, mely a Halotti Beszéd terje
•lelmes és nagyon 1 anuL~ágos komment<irj:ít foglalja magában. Ez a 
munlm volt megnlnpítója ama nyelvtörténeti móclszernek. mely már 
Hévai kétkötetes Elaboratiar Gmmmatica Hnngm·-ica-.iálmn oly 

gnzllag gyiilnölcsökcct termett. 
Szint~n a lialotti Beszéddel iog la lko7.nak a következök: Dö'b· 

1·cntci Gábo,· n Régi Magyaí· Nyelvemlékek J. kötetében (l 838). -
Oskar Blomstedt : Halott-i BeszM, ynnii sen jolidosta ve1·tailevia 
tuth:inwkshc Unka1"Ü1., Suom en ja Lapin kidissii (Helsingissii 1869. 
fiuniil) vagyis TI . D .. s vele kapcsolatban összehasonlító nyomozásoka 
magyar, finn és lapp nyelvben (llelsingfors). A II. D. Budenz olvasasa 
szeriut van benne közülve, melyet egyébiránt Riedl készített elö O~I. 
IIa.ngtan 1 0~). - Simon.yi Zs·igmo11d: A régi nyelL·cmlékek ol·vasá
súról (Nyclvőí· VI!f. IX.) ~s .4. Halott i Beszérl tájnyelvi saját!!ágai 
( 1r. o. IX.). - Vasve·rő Rajnwnd: Felső nyclwíllástí 1·ó·virl magán
hangzóink eredetéhez (u. o. XVII.). -.Mátyás Flóricin: Magya;· 
Nyclvl1tdomány (2. fii zet , Pécs 1863): a tiibhi l'özt a II. D. s ~ás 
Jlyelvemlékek egyes kifejezéseit magyarázgntjn. - Hunf~lt•y Prt/: 
Rtfgi magyar szúk (Nyclvtud. Közlem. V.). Még egyszer •feze• (rt. o. 
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VI.). Iktat iochtat-e? (n. o. VII) - Budenz .J,5zsef: Pogány .~zólc 

(E.r~yetemes Philologiai Kózló"ny I.) . 
.Jenwy .János: Magya1· nyelvJeinesek .ffrpállék korszakából 

(Pest 1854). - Az ~trp:idkori oklevelekből s más uyelvemlékekiJöl n 
tnlajdomwvek s köznevek betiirendi össze:tllítása. sitt-ot( mn.gya.rá

zata. Hasonló magynnh:atok vannak a következt'í munldkban: Ortvay 
Tivada1·: Magyar01'Szág vízmJza. a. XIII. százcul végeig (Budapest 
1882). - Pesty Frigyes: Ma,qyMm·szág Helynevei (Budapest 1888) 
- Hennan Ottó: A lviagyar Halászat Kó'nyve (Bndapesl 1887. 
hátul a szút;hban). 

Régi 1lfagyar Nyelvemlé!.:ek. Kiadta a M. Tudós Társaság, 
Dö'brentei Gábor f'eliigyelésc alatt (Pest 1838-1846). - Az elslí 

négy kötetben történet.i bevezetések, nyelvezet ismertetése és sz\>
jegyzékek Döbrenteitől s mtísoktól. I. k. Halo t·.t.i Beszéd és Bécsi 

codex. II. k. Czech codex és vegyesek. ITI. k. nilincheni codex é8 
;-egyesek. IV. k. Gnary codex és "'inkler codex. 

Szarvas Gábor : Fe1·cncz-lcgenda (Nyelvőr I.) - Az Ehren
feld codex nyelvét ismerteti, különös gonddal a szúkincset .. 

Tó'mlö Gyula: A Németújv(í'/"i Glosszálc (Nyclvőr XIT'.). -
Legrendszerese b b nye l vemléktanu l nuínyun k. 

Fogarasi .János: A. sajószentpéterieknek 1403. [helyesen : 
1503.] é-vi végezés e nyelvészeti lekintetben (N yelvtnd. KiJzlcm. III.). 
·- Teljes szójegyzék. 

Zoltvány L. Iré-n: A Nádor coelex nyclt•i sajátságaü·ót. 
( Nyelvtud. Kó'zlem. XVII. XIX.). - R észletes t.:\rgyahts, sok egylw

vetés más codexekkel, de sok hiba is! 
Szántó Kálmán: Nyelvemléktamtlmányok: A. Bécsi és lvHiu

cheni CO(lc::e hosszú é-Jéről (Nyclvör IX). 
Szilády .Lron: Temesvár i Pelbárt Élete és lll1tnkúi (Bnda.

pcst 1880). - A 67-73. lapokon össze~Hlítja s magyarázz:>. a Pelb~irt 
latin munkáiban előforduló szókat. A Függelékben egyes részleteker 
közöl abból a latin szö\·eghöl, mely alapul szolg{dt a verses magyar 
Katalin-legend<ínak. 

Súgethy Ist·ván: Az Énly codex né·mely hangtani sajátságai 
(Nyclvtu(l. Kó.zlem. XV).- Nevezetesen az Érdy és J onhinszk) 

co<lex bosszú mag~íuhangzóit gyüjti össze s magyaní.zgatja. 

llbmkácsi Bernát: Nyelvcmlé!danulmdnyok (Nycl>JŐr IX.) . 
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- Egyes codexek hangtani snjátstlgait vizsgálja. nevezete~en a Wes~
prémy és Kazinczy codex boss:.~ ú m;lssalhangzóit , sa I'eer é~ S:ínnor 
codex hosszú magtínhangzóit. 

Mátyás Fl61·ián : R égi magya;· családi és időnevezetek 
(Nyclvtud. Közle111. III.) és Magyar nyelvritlcascígok (u.. o. IV.). 

Bola.ssa. József: Valami az ó, ö és ú, {í hangoh·6l (ilf. Nyelvör 
XIII.). - Dévni l\I:ítylls helyesirástihói kimutatja, hogy volt a régi 
nye!Yhen két magánhangzó, mely 6-ú-ból é~ ó'-{í-lJól volt vegyülve. 

8zilády 1Í1·on : R égi Magy(w Kiilf.ők Tára (Bttdapest 1877). 
- ~Iinden kötet végén terjedelmes jegyzeteket találunk, melyek 
it.t-ot.t egész kis irodalomtörténeti mouografiákká höviiluek, de szám
tnlan becses nyeh·történeti ös~ze<lllítást és nmgyarázatot is adunk. 
(I. köt.. KözépkQri nmgyar köl híi maradványok; nagyQbbrészt'. a 

codexekben fönma.raclt köJt.emények, közt.iik a Katalin-legemla, de 

nzoufölül a, Pnnnonia, megvételéről s a Szahács Yiaclaláról való ének· 
- ILk. XVI. századbeli !;öltök m (ívei 1527-1546. - III. k. Tinódi 
Sebestyén összes míívei. - IV. köt. 1540- 1575-ig kilencz költ<ö, 
közt.lik Ilosvai Selymes Péter mnnkái. - V. k. h<írom költő, köztiik 

Szt:ími l\Iihály.) 

Szövegkladások. 

A Régi .i.\lagyar Nyeh ·emlékek s a R8gi illagyar KöltLik czímt1 

gyüjteményeken kívi\l fontosak még a következő kiathísok: 
~ Nyelvemlékt(Íl'. Rég i Magyar Codcxek. Kiadja a M. Tud. 
Akadtfmia Nyel-vtwlományi Bizottsága. (Budapest 1874. -)Ezek 
len·mefrhizhatóhb m·elveml8k-kiadásai nk, melyek híven, minden vál
to:tat~s néll;:ill kö~lik a kézirati szöyegeket. Ji:gy kötet híján Fol{ 
György te tte öket. közzé s hítta el be\'ezetéssel, melyl!en sziimot .. ád a~ 
illető collexeknek alakjár<íl , helyesinls<írúl sllJ. - Az egyes kotetek 
tartalma : I. k. Bécsi és .i.\fiinc1Jeni cmlex. II. k. \Vesz]>rénli, Peer, 

Winkler , Sándor, Gyöngyösi, Thewrewk, Kriz<\ ~s ~~d codex. III.:: 
-..Ta..,.yszomhati codex Szent. Domokos élete, Vugmta codex. IV. ~' 
l ' o ' d . VII k v. le i~ nl y cotlex. YI. k. Tihanyi, Knzinczy és Hord. t co ex.. ·. · 

. .· · él t V1tkoncs Elu·enfeld Simor és Cornides cotl ex, Szent Ktlsztma e e, 
" 

1 p ' ]dl.]· k " vve KonY-é• L<ínyi cotlex . VIII. k . Szeut :Margit <'!lete, . e •1 ' 
011

J : •• 

· él . • • "l Al or és Knlcsár codex. IX. vecske a szent a,postoloknnk m tt•sagaro , l 
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és X. k. Érselmjv•íri codex. XI. k. Debreczeni ~s Gümiiry codex. 
XII. k. Döbrentei és Teleki codex. XIII. k. F cstet.ics. Pozsonyi és 
Keszt.bl'lyi codex. 1\'!islwlczi töredék. XIV. k. Lohkovit.z és Székely
nel var helyi codex. 

Régi Magym· Nyelvemlékek. V. k. A .Jo1·dánszky codex biblia
fo?·dítása. Sajtó alá 1·cndczte Toldy Fe1·cncz, az eredetivel iissze
vetette, kiegészítette Volf Gyö1·gy ( Bttdapest 1888). 

Náclo1· Codex. Kiadta Toldy Fe1·encz (Buda 18.57). Rövi1l 
~zótárral. 

( Komjátiti Benedek:) Epistolac Pauli Lingvn Hunga1·ica 
Donatae. Az Zentit Paal Leueley Magym· Nyeluen (Kmk6 1533). 
- Teljesen hii, még ki.ilsejét is ut<lnzó kiadása Bzilády ... {,·ontól, Bu
tl:'l.pest 1883, irodalomtört.éneti fiiggelékkel. 



:NEGYEDJK FE.JEZET. 

A né}myelv és a nyelvjárások. 

Jedc Provi"; Uebr ihrtn lJi oltkl. dtMI rr isr 
'.luc/, cigerlllith t/(l s 1::/tmcnt. iu rrtll'lllm dic Sufe 
1hrtn Atcm .t~ltQp{t. 

Goet he. 

(Kiilönhségek a mííveltek heszerléhen, a kiilönt"éJc, életp:Uyákon l evők 
beszédében, a nép nyelvében. A nyelvjár{tsok vizsg<ílatának fontos
s;\ga. - Régisé~ek a nyelvjárásokban, főleg a szél ső és az elszigetelt 
vidékeken. - Uj fejlemények, általánosabban elterjedt j elenségek, 
föltünll találkoz:lsok. Ritkább sajáts:ígok. - A nyelvj;írásoknak föl
osztása és elágazása. E-zö, i!-zö, ó'-zö nyelvj;irások. -Egyes nyelv
jár:lsok ismertetése : a paltícz, göcseji, r:írségi. orm:íns:igi, székely r:·s 

csángó nyelvjárások.) 

Szokás a nyelvet, mint valami meglevőt, mint gondo
lataink kifejezésére szolgáló kész eszközt tekinteni. Külö
nösen ha. a m a i nyelvről van szó, ezt valami egységes, 
kiilönbségeket meg nem engeelő egésznek szakták tartani. 
De a míg ez t teszszük, addig nincsen tiszta fogalmunk a 
nyelvnek mivoltáról s életéről. Már rég megállapították 
fi lazofus nyelvészek, hogy a nyelv nem befejezett mü, hanem 
eleven erő és müködés. A mai nyelvészet a n y e l> e t 
m i n t b es z é d e t vizsgálja, s mindenben az igazi forrás
hól, a beszélt nyelv megfigyeléséből imhí.l ki. 

Mihelyt ezt teszszük, látjuk, hogy már a nyelvnek 
elemeire, a szólmak külsö alakjára nézve sincs meg közt.i.ink 
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az az egyezés, rnely az i r o cl alm i n y e l v e t jellemzi . A 
müveltek beszédében, nevezetesen mííveltségiinknek gócz
pontjain~ például a főváros társadalmi és tuclomá11yos 
köreiben. még történik bizonyos kiegyenlítés, kölcsönös 
alkalmazkodás~ úgy hogy a müvelt közönség félig öntudat
lan, félig tudatosan találkozik bizonyos átlagos kiejtésben~ 
szóhasználathan. mondatszerkezetben. D e már ezen köri:ik
hen is találunk~ ha jobban figyelünk~ különbségekct. Az 
egyik en·ő1 beszél, a másik arrú1. a harmadik om.nrr ul. 
N émelyeli: vó'rös pöcsétvias:d csöpögtelnek leve W kre. mások 
1;eres piicsétvirts.zt csi:p·:.r;tetnek. ismét mások veres pecsét
riaszt csepegtefnek lcvelökre. A dehreczeni , kolozsvári em
berre nem szokott ráragadnia zárt i!; ez sokkal nehezebb 
ejtésü neki, lllint a s:r.egedinek s kecskemétinek az d-jök 
ii-vel helyettesítése, mert. e7.ek ismerik az ,: hangot is, s így 
fülök csakhamar fölfogja a lilCisvidékiek beszéelében a 
mögöffem és núigi:tl cm közti kiilönbséget. Igaz, hogy a 
debreczeninek nincs is annyi oka az 1·-t megtannlni, mert 
nem különbözik oly szemhetii.nőleg a7. ö nyilt e-jétől, mint 
a szögedi ö-től ; ellenkezőleg soh: dunamelléki ember haj
lanclc'í a clebrec:r.eniektl'íl s a magyarul tannló idegenektől 
elsajátítani a:r. ö killön b ség nélküli nyilt e-j öket. - N éme
ly ek továbbá knlacsnok nevezik, a mit mások csutorának: 
az egyik lec.dé1·e megy, mikor a nuí.sik előadást tart; az 
egyik ott kopja ugyanazt, a kit a másik ott talál. N éme
lyek így rakják a szót: ha elitélnek is (a tisza vidékiek), 
mások így: lw. ehs ítélnek (a dunántüliak s erdélyiek). 
l\íüvelt köreinkben legkönnyebb az erdélyit megismerni s 
kivált a székelyt. Az bérnegy oda, a hol dolga ·va,r;.IJon. még 
pedig egynebányszor, nem eqynehányszor; az rr hri.'eon 
hátul kerii.l a helyett hogy a há.? mögé kerülne ; s végre 
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el kell hogy menJen, sőt el kell ''wnjen, lllikor el kell 
mennie. 

Feltiinőbu nyelvbeli különbségeket találunk már a 
vidéki városok társasköreiben. K ecskemét mííveltjei közűl 
már minden második így szólít meg: Kéröm szépön, lci hö 
l~r;yön szöröncsérn. A't esztergomi job1J körökben elégszei· 
haJlhatod az itacizmust: Ritket a szip cinasszon y. A 
Yesz1n·émiekben : W kö ti:nnyi a körösztöt, vagy {ö lcij 

vennyi sth. 
Más sajáts<1go kku.l, főleg a számtn.lan mílszóral v~ilik 

el egymástól a kiilönbö:r,ő életpályákon levők beszéde. Az 
orvos mii1clen gyúladást lob-nak mond, minclen dn.ganatot 
daq-nak s minclen hegedést heg-nek. Az ügyvéd a világért 
f' em monclaná, mint más emberfia: 'illetőleg: hanem okve
tetlen: i lletve. Sokszor fogunk nagyot nézni, ha a. dolgozú 
csizmacliát nézzük és hallgatjuk, »amint hol a funlá!tuE, 

lwl a. lapos tühöz nyúl, a rnint vayy a bicskiát, vaqy a 
hovájt, va.r;y a csiriz·t, vagy a sodr6t, vagy a kánnentöt. 
mgy a c.:.:ifrázó kérget, vagy a kaptál, t·ogy az árt. vagy r1 

csutakol. vagy a s.?~r;et1 va.r;y n kalapácsot vesz·i elő. 
Istenem, mel;:kora lángész kell ahhoz, hogy u.nnyi szerszá.m 
közt eliga.z.od,iél;: « (Mikszáth: Roos István remekelt esiz

maclia ). 
De legnagyobb különlJségeket tn.líd nnk a nép nyelvé-

heu, tehát ott, a hol a nyelv leg természetesebben fejlődik s 
legkevéshhé van kitéve külső hatá.soknn.k - e kifejezést 
legt:\.ga b b értelmében véve, tehát beleértve még a ldilön
böző nyelvjárások egymásra hatását is, melyet a föváros
l Htn tapasztalunk S a nyelvjár ások nemcsak hang,\aildml 
kiilönbömek egymástól, hanem még ugyanazon gonclol_u.t~
L.I.t is más-más h::~.ngulatta.l, más-más fordulatokkal feJez1k 



ki, úgy hogy a.z irodalom is tanulhat 8 tanul is tőlöle »A 
dialektus kedvesen színezi a nyelvP-t, szinte átmelegíti, 8 · 

annál jobban, menti.il hidegebbre fagy az akadémiai sza
-batosság szigorában. A nép ösztöne fázik a központosító 
törekvésektől, az apró tüzhelyek felé hajlik, s minden szü
kebb cs a l á d i körb en egy-egy kiilön nyelvjárás hajtja 
csodásan illatos apró virágait. E zt csak mi értjük! mond
,iák s vidáman összenéznele L elkük. kedélyviláguk apró 
me()"nyilatkozásaira külön formákat alkotnak « (Csicseri 

o ' 
Bors : Kolozsvári séta). Ső t még a családokon belül is. 
csak figyelnünk kell, észrevesziink minclen egyén beszédé
ben bizonyos külön vonásokat, egy-egy sajátságos hangot. 
egy-egy kedvelt szójárást, mely a környezet sza vaj ár ásának 
Yalami új változata vagy vabmi ki.ilső társadalmi vagy 
irodalmi ha tás viszbangja. 

l\ííg azonban ez egyéni vagy családi Yonások ritkán 
tiínnek föl, addig egész helységek vagy épen vidékek nyelv
járásában a kiilönbségek nagyon is észrevehető tipusokká 
fokozódnak E zek a tipusok bizonyos szívóssággal tartják 
magokat még szornszéclos helyeken is, ha nem nagyon siírit 
a közlekeclésök . ..::.\ szomszéclok ismerik egymás szantjári
sát s kötekednek is egymással. A csiki székely így inger
kedik az udvarhelyi atyafival : Az embör nem kenclör. Emez 
pedig azzal vág vissza H argita mögötti szomszédjának: 
Hát magiknak van-e sá1·ig loviH A szegeeli adoma szerint 
pedig, mikor a hajóhiclou a városiak föl voltak mentve a 
hídvám alól, azt kérdezgették a hídon járóktól, mivel eszik 
nálok a levest: kanállal! felelték a szegediek! lca.naóval ! 
a elorozsmaiak stb. Igy használták föl gyakorlati czélra 
azt a körülményt, »hogy a viclékbeli népek, úgy a Makó 
mint a Dorozsma.-tájélciak más-más, a szegeelitől eliitő dia-
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lek~us.ban beszélnek. A kiejtésökben van benne a szárma
zási bizonyítványuk, csak elő kell azt tudni keresni a vám
szedőknek. « I) 

Hasznot húz a nyelvjárások ismeretéből az irodalmi 
11~·eh· is, a Dlen11yiben fölhasz11álja saját hiá11yainak r1ótlá
sara. A népnyelv kimeríthetetlen aknája a tartalmas szók
nak, eredeti fordulatokuak, képes kifejezéseknek, melyek 
részint költői nyelvünket gazdagítják, részint - okomr. 
fölhasználva - kielégítik a tudomá11yszakok s iparágak 
miíuyelvi szükségleteit. Az élő népnyelvnek eJféle haszwít 
emlegették már a uyelvujítás korában is Kazinczy, Csoko
Hai s mások. .Azután siírüen llangoztatták a huszas, har
minczas évek buzgó gyüjtői 2), s üjahban Arany .János is. 

') 3Iikszáth : A hol a víz is virágzik. I. ~!ire jó a dialektus? 
- A szomszéclos helyek s vidékek nemcsak beszédükrő!, hanem \'Ísc
letükröl , s;.:okásaikról, jó és gonosz erkölcseikről is ismerik egymást , 
s egymásról való véleményüket bizonyos 11llrmdó mondásokban, sőt 
verses mondók;tkbau fejezik ki. Veszprémben pl. három szoms;.:éd 
falmól az t s:wkták momlaui : Litér mit ér ? Rátót még aunyit sem 
ér ; Ká(l;írtá ba ká r a kenyér. V. ö. még a következő verset: Deure
ezen i hires ni ros, Czifra Ladány, piszkos Tardos, Löki filstös , bödi 
kormos, Szcut.mihályi lihakontyos, Zsemlyesiitö nyiregyh;\zi, j~hen 
d rja. Na gy-Hahiszi sth. Vas. Uj s. XXX. 475. 

~ ) » Valameunyi dialectusaink majd csaknem egyformú.n alkal
matosak az írói nyelvre átv;iltozni, és azok ennek neruzöi lévén, mig 
csak ez a csinosochlsnak legfelsöbb polcz{u·a fel nem ln\g, dajkálásokra 
minclé!! szüksécre lesz.« Szeder Ft\büln : A m. ny~lvheli dialectusok
róL Tucl. Gyiijt, 1829. V. fiiz. - »Ha a magyar is hazája miuden 
szege szng<lban lappangó, a köznépuél sz;\jról szájra átmaraclott tör
zsökös mn.gyar szavakat kikutatja, bizonyosan többféle tárgyról széles 
ét·telemmel, gyakran szükségteleu új sz6~ koholása nélkül tud mllld 
irui, miud beszélni.c Lévn.y, a kemenesalji szótárhoz, Tud. Gyűj 
temény 1829. XI. 81. - • lllinclen kor menthetöbb az élő, fenforgó, 
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De korszakot alkotott ez iránybau a l\1 a g y a r N y e l v ö r 
. ' 
mely nemcsak a népnyelv kincseinek gyUjtésére hatott 
buzdítólag, nemcsak nyelYészeti becsöket rontatta ki tanul
ságos fejtegetésekben, hanem egész élénk mozgalmat indí
tott meg e kincseknek i.rod :>Jmi ér tékesítésére, s e mozga
lom máris dús gyümölcsüket termett , f6leg a tudományos, 
müszaki és ipari m ü n y e l v terén. 

De legfontosabb a népnyelv vizsgálata természetesen 
a nyelvtudomány czéljaira, fontos kiilönösCJ.l az olyan nyelv
ben, mely nem nagyon régi emlékekkel r endelkezik. l\Ientől 
kevesebb s újabb az irodalmi nyelvemlék: annál sziiksége
sebb e hiányt a nyelvjárások tiizetes, a legapróbb részle
tekig haJó t annlmányán\1 pótolni. A nyelvj~í.rások így 
egyúttal nyelvemlékekül szolgálnak: a mennyiben a köz
nyelvvel szemben meg6riznek számos régiséget; olyanokat 
is. melyek az irodalmi emlékekben csak elvétve vagy épen 
nem kerülnek eW. J elesen az elszigeteltebb nyelvjárások, 
a nemzetnek zö mével keYéshbé közlekellő viMkek szoktak 
ősrégi szókat s alakokat megőr izni. 1 ) A H:"Llotti Besz(\1ben 

Ue ea<lig C.S:J. k SZ:J. ]UtÜs h:Íz:J.kU:J. SL:l)l'Oilg.:J lll:lg}'al' St:aYaknak ir.:Ji pen
n :\ r ::t méltat:lsa , mint ugyanazou képzetekre újonuan faragolt vagy 

idegeu nyelvekhiil hazafi~ított s;.:wa.knr~k re:í.nk t.ohls:l.. « GM.hy 
l. u . o. 1833. X : íG.- K ilesni, híven följegye:mi s me:;<:lrzeni az élő 

11yelv azon r itbíllb, nyomatékosb szókötési J'onlnla tait, melyek úgy
szólva csak iiunepnapon. azaz a lélek magasztosabu percr-eillen hall

hatúk: il.Y úton óhajtom éu a mag-ya1· ornata syntaxis lét.rejüt.t•'t; nem 

J•edig, h ogy íróin kból latinos, németes slh. kitételeket szetl,iiink iiss:~.e, 
vagy épen a latin ékes szókötés si a h<ilyaira er(íltessünk magya r péld:í
ka t.« Ara ny: Prúr.a i Dolg. 378. 

') l\Iég egyes h e l y s é g e k is - többnyire máshonnan jött 
gyarmatok - el vmm ak szigetelve közlekeclésí akachllyok vagy L<írsa

dalmi okok miatt a swmszéd he lyektől , úgy hogy egészen elütő nyelv-



1uúr illes:tkeclő vel névrag (hcdálcial) a göcseji nyelvjárásban 

még ma sem illeszkedile a mély hangokhoz (halálájé). 
Ugyanott találkozunk a nem illeszkedő szer, nek, hoz ra
go kkal is, f~ szer raggal a palóczaknál is. A csángók mea
c'írizték a Tóla s:tónak egy olyan teljes alakját, melyet Je;
régibb emlékeinkben is hiába keresünk: 1·i6lct j ez úgy 
vis:wnylik amahhoz, mínt 1·iá, reá a rövidült ní-hoz. Csak 
a csing61mál maradt fönn a nevet ígének eredetíl)b kezdíí
hangja, melylyel codexeinkben olvassuk: mevetség a. m. 

11evetség (Nyr. IX. 429), tonibbá a magát belecitani azálta
lános á1·tani-val s:temben .. A hétfalusi csángók a bennünket 
névmást ép oly kevéssé ismerik, mint codexeink, s mindig 
í gy b eszélnek : Isten se.!Jifs meg miinlcöt (YI. 231). Ugyanott 
azt mondják: lcedve.'<sz, vissz, léssz, ás-sz (IV. G 56. 557. 
:l 17), holott egyebütt majdnem általános az ilyen igéknek 
l-es rtlakja: kedvezel stb. 1.\z álmacl ige Szlavóniába.n még 
lllOSt is iktelen, mínt hajelaH volt (V. 62). A székelységben 
ma is találunk ilyen alakot: alHszék = alusák (VI U. 461), 
mint a Bécsi s l\íiincheni coelexbelL Ugyanott és Göcsej
ben, tehát a nyelvterületnek keleti s nyugati szél~n van 
1egépebhen megőrizve a kii1ön ikes ragozás. Szintén csak 
épen ebben a két határdialektusban maradt fömt a ko~·-

iürást'találunk bennök. Ezek a Llin.lektologi:L szempontjá!Júl különö
~en f~ntosak, pedig eddig kevés figyelemben részesiiltek. Ilyen 
helységekül emlegetik a többi köz t a következúlwt: a gerenc.sér~ ~ 

111ég néh:lny palócz telepet Nyitra mellett (Vass J.: A rlun.antuh 
uyelvj.), a dudari nyelvjárást a Bakonyban Csetény n~ellett,, a télegy
h:tzit a Kúus:ígban, a mezökeresztesi s mezököveslh barko beszéelet 
Borsod ban, a kahait Debrcczen mellett, a bosszumezöit ;)Iáramarosban 
(Akad . Értesítő 1847. 331), a lozsüdit Szászváros mellett (éneklo 
han<Te)·t.;séröl ismeretes). Ellenben le van m<Ír írva a pécskai Arml 

t>• 

mellett s a szeremJei Baja mellett. 

s;monyi : A magyn1· nyelv. 
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ragos alaknak nominatiYusi használata : "~Xtcsoralcor van. 
öt ómkor van má1· stb. Csa,k a háromszéki nyelvjárásbau 
találkozunk a -ből ragnak hajdani kéttagú alakjával ebben 
az ad,·erbiumban: közbelől (v. lcö.?böl, l\:L Nyelvészet VI. 
~il6) . Sehol sem ta.liljuk az irodalomban, pedig a rokon 
nyelvek is ősréginek bizonyítják s az egész palócz és szélü·ly 
nyelvterületen dívik még a -ni névrag (-nól nöl és -Jwlt 
nölt nitt társaival). 1) 

De nemcsak a szélső, ha Hem a közép nyelvjá.nísokban 
is találunk -- itt rendszerint csak szétszöna egyes hclys,'
gekben - számos megőrzött régiséget. Van sok szó, me
lyeket a régi irodalomban csak a codexekben, legföllehh 
egy-két későbbi írónál ohasunk, s ime a legüjabb tájszó
gyüjtések azt bizonyítják, hogy maigian élnek egyes helye
ken. Ilyenek pl. a következök : évad (idő, iclö:;zak), .c;yapo
·nik (gyúlad), kísdlkodik (veszekedik, ingerkedik), koltor; 
(ílörget) , jugszél (déli szél): top és lolu Y. lolja (mintl a 
három a. m. souka), gyujtoüány hideg (láz), l.~agymúbon 

(hebehurgyán), ollolt (kopasz), Ől'ntény (ön-ény), cí,j (YÖ}gy. 
hegynyilás), eny (Yédett hely, ótalom), meg-ét (megmérgez). 
el-bc!.Jnol (elönt, elborít), kc1bolgycís (biba, es~elös), képulií
tás (képmutatás), csajw (cserebogár), me.rpnetni (megmet
szcni) , ere (gyeplő), pup-(lrmevé1·.2 ) - Pöutart.anak a nyelv
járások ragos alakokat s monclatsílerkezetekct is olyanokat, 

') Az összes román nyelvek ~ziszegökké Y<iltoztatdk a latin c 
hangj;it e i előtt. még pedig a \' Il . sz<izad óta; csak a s~.a rrliuiai 
olaszs:ig lagudoroi nyelvjáds:íhau ta1totta meg régi k h angját: kel?t 
(caclmn), kena (cocna), kentu (ccntnm), !.:em (cent) stb. 

~) V. ö. Ritkaszók és szóláwk, Nyr. XVII. T ov;íbbá a szerkes:t.
töség kérdéseit s a beérkezett feleleteke t u. o. Zolnai Gyula: VisszH
igazított sajtóhib<ik u. o, XIV. 364. 



melyek az trodalomban rég elamltak. Így pl. az -ént i nt 

raggal, mely már a X\-II. században is csak egyes szólá
~o-k ba:t . ford~! :lő, most is élnek még ilyen kifejezések: 
lolpesem (palocz), JÓ(ornuísinl (1'olna m.), jó nu5rl·i

11 
• (Sop

ron) . Az -onl.· önk alak, melyet csak codexeink bizouyíta 
nak az -11 nk ünk-nél régibb nek, megmaradt a palóczolmáJ 
s a szlaYoniai magyaroknáL Na,qyobb valaki-föl e helyett 
nilaki-nél a codexek kora óta alig fo rdül elő: pedig a 
népnyel v lJ en mn, is meg nm kiilönböző helyeken. A bbl 
rago:;; okhrttározó régiesen előforcltíl ott is, a hol n, mai 
közuyelv ben-t vagy ért-et ::dblmaz : Az én rózsám jó 
kedvéből almát adott a zsebéből. A mit adott jó ked
Yéből , vegye vissza haragj ából. N em kell ahbu busulni 
(Göcsej). Nyilallott a lábom s abból feküdtem (csángó ; 
megint a két legszélső nyeh,járás, l. )Iagyar Határozók 
l. 103). 

J.Játjuk a folhozott példrtkból, hogyau áll fönn egyide
jiileg a régi és az új különhözű nyelvjárásaiukban, és hogyalt 
tehetik meg ezek a uyel1emlékek szolgálatát.1) }fégis tt<:r-

1
) .Érdekes a kiivetkezu példa, mely mutatja, milyen fütltu~ 

lehet az élü népnyel\· megflgyelése a legegyszerlíbb kérd~sek eldiinté· 
sére nézve is.l\Ini növényt ani mlínyel viink a caryophyllmnotszcg(1'inek, 
a chamomillát szé/;({in ek nevezi. A szegfli nevét tényleg szel.'{ií-nek 
e,itjük, a székfiívet pedig régi könyveink, melyeknek helyesirása nem 
nundig pontos és következetes, szelc(1'i-nek. is írják. Sőt r égi magyar 
növéuytanainkbn.u, melyek tele \'annak sajtúhib:lkknl, a szegflí helyett 
tiibbször .székf{i is előkerül. Ilyen köriilméuyek között az irodalombúl 

egy:íltalán bajos volt eldönteni. vajjon a .s~cg(1l s a .s~ékf{~ kezd:t:?: 
fogva kiilön két név volt-e vagy csak szótnnrómk csm,Lltnk-e be~oluk 
kiilön k8t szót; süt Szarvas G. szerint (Nyr. XV. 506) »egész btztos
s:lggal á llí tható, hogy a nellee magyar nevezetének nlapszav~- nem 
szék, aumH kevésbbé szek, hanem r~ nag cl jeleutés(i szi!g ['·o. a tuszer-

13* 
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mészetesnek fogjuk találni, hogy a nyelvjárások nem abban 
térnek el legtöbbször a köznyelvtől, a mi régit föntartot
tak, hanem inkább abban, ami újat fejlesztettek. 
A kiejtésben s a jelentésben, az alaktanban s a mondat
szerkezetben: minclenben változást és fejlődést tapasz
talunk a nyelvjárásokban is, valamint t apasztaltuk a köz
nyelvben. 

Vannak e fejlemények közt olyanok, melyeknek kez
deteit már a köznyelvben is fölleljük: úgy hogy a népnyelv 
csak tovább fejleszti , a. mit a köznyelv megkezdett. Az 
álcs, álgyz~, alta, át stb. szókban rég elhagyta a;r, egész ma
gyarság s már az irodalmi nyelv is az Z-et, s a népnyelv 
csak ezt a megindult fejlődést folytatja: miclőn a legtöbb 
nyelvjárásban, kivált a nyugatiakban, elenyészti a mással
hangzó követte Z-et: vót, vónn, főcl, nyíva, aszcít, emét stb. 
- A ból ből. ?'ól 1 ·ől ragokat nyelvemlékeink bizonysága 

nek l1un:\ntúli szi-gf{ísz,.g nevét, a duu:intúli n<lmetekuél gewii?'Z
nage?·l]; hogy tehát a székf{í, szel.'(li v o l t ak é p e n u g y a u a z, 

a m i a szr.gFi, a m e l y k ü z ö s u e v e z e t t é v <Í l t s mült 
egyéb növénynevezeteknél is tapasztalható, majd a nclkc-t, majd a 

gewil?'Znclke-t, majd meg a kamille-t is jelentette«. - :i\Er most 
máskép elön ti el e k érdést a népnyelv, mely nem a könyvekből tanulta 
e füvek nevét, s mely azt vallja, hogy Kenuíromhan a clw.momilh\nak 
vagy pipit~mek ma is székif~'i a neve (Nyr. VII. 283. Cznczor ~s 

Fogarasi szótára is említi a Szík fíí czikkben), Somogyban !Jedig 
szikf~'í, a mi nyilván a székf{í-ből v;\ltozott el (Xyr. X. 476). Ezt a. 
vallomást megerősíti a z a tény is, hogy az ö-hangú alak , szógf{i, 
szök{li, régi könyveinkben is mindig caryophyllumot jelent, soha 

chamomilhít. Az utóbbi értelemben olvasható szekflí teh;ít mÍ11dig 
szék{1'inek ejtendő, ellenben a caryophyllumot jelentő szék{li hib<ínak 
tekintendő e h. szekf~'í. Vala mint a szeg(1'í a német nagcrl, niigelchcn 
fonlítása, szintúgy van a székf{í név a st11ltlk1'(mt -ból ford ítva, me ly 
~gyík némP.t neve a chamomilbtnak. 



s z:crin ~ rég UH fogva ó ő hanggal ej tették: de a -tú1tíil rarrot 
e redetileg ú ü-vel mondták; minthor'y azonban mind e~ek 
távozást jelentő viszonyszók s enuyÍben egy kategoriába 
valók, a kiejtésbeli különbséget összes nyelvjárásaink ki
egyenlítették, csakhogy míg a keletiek az ó ö hangot tették 
általánossá s tól töl-t mondanak, addig a nyugatiak az 
ú ii-t vitték át a többi ragokba is: búl biil, t·úl t·ül (illetőleg 
bul, bü stb.). - A több birtokost egy birtokot jelölő sze
mélyragnak eredetileg hármas alakja volt: jok jel~ jdk 
~Lír a múlt századokban majd az összes nyelvjárások ket
tőre szorították, úgy látszik a lcanlonk kertönk alak analo
giájára, ügy hogy lcm·tjek helyett is azt mondták kertjök. 
A jelen századbau sok nyelvjárás még tovább ment s az 
o ö hangot zárta b lJ n ii-vel helyettesítette: kardjuk leert
j ük, ismét a leewelunk lce1·tünl.: mintájára (az utóbbi már 
régebben állapodott meg u. ü-vel az nk hangcsoport miatt, 
v. ö. onszol: unszol). Néhány nyelvjáráshan ismét más 
fejleményt látunk, t. i. állandó i hangot: leareljile kertjil~ . 

Itt olyan hangváltozássn,l van dolgunk, melynek kezdetei 
már n, köznyelvben is megvan nak, pl. '~jot·_qolm: Ü"!falom, 
jonlaíbb: inkább; temojt: tcmít stb., s ez magyarázzn, meg: 
hogy a lccmljik kertjik-féle ragozásban épen a szélső nyeh
járások találkoznak: egyfelől a csíkmegyei, másfelől az 
ormánsági és göcseji, ele így mondják Halason is, az ország 
közepén. - á.z árpádkori o a köznyelvben ct-ra változott 
{ !'ú1·om, út·ot, útot, chomuv helyett ma nrwn: umt, utat, 
hamttt}, Zalamegye balatoni része tehát csak az általános 
szabályt követte, miclőn a régi házonk, tölö"nlc helyett is 
azt mondja házcmlc, tölenlc; ámbár itt az is lehet, hogy n,z 
ecr)'es szám analocriája hn,tott: 1tmm, tölem. 

::> "' • ·r t l\fás esetekben nem a köznyelvben kezelett 'a toz a-
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tásokat folytatnak a nyelvjárások hanem mindenik a maga 
litján halad, s ilyenkor a mégis fölmerii}ő találkozá.sol<n.t 

J·óformán a Yéletlennek tulajdoníthatjuk Igy pL ignz. ho(tv 
b v 

a köznyelv szereti a szóközépi mássalhangzócsoportokat is 
egyszerúsíteni (v. ö. vót. róna, eTeszkeclilc e h. *en-;;.~tlredi.k: 
ha.laszqat e h. halaszt,(jaf): de az 1·-es csoportokon nem igen 
változtat. Kérdés tehát, közösen hajtották-e végre a bossó. 
kossó-féle hangváltozást a székelyek és n. harkók, palóczok: 
és mindenesetre véletlen tnlálkozás. hogy az -ért ragot 
valamint. a csángó s n. keleti székelység, ép ügy e,iti élt-nek 
nyugaton n gi:icseji s őrségi nyelvjár ás. OsíklJa.n, a Tisza
háton és Göcsejben nz é hanghól ié, i :· kett6s hang lesz: 
i.éd11s: sziép. j;:des. s.?ilp. ..:i_ l1orstörő t böstörönek mowlják 
Bihar megyéhen Szalontán és nyugaton az Orségen. Ezek 
azonhan olyan természetes hangváltozások, hogy a találko
záson nem kell épen csodálko;.munk. Szintoly természetes 
és könnyen érthető clolog, hogy a madá1· ke1.:és-féle névszók 
ldilönféle viclékeken a madarak kevesen alakokhól a belső 
anal0gia miatt általánosítj<1k a ri)vid magánha.ngzót : nw
daT. leeves sth. (Osík-Gyergyó, felső 'l'i szaYidék, pa.lóczság 
s lÍgy látszik Y as megye egy része.) De mir csodálatos 
és nehezen magyarázható talál kozás a következő . A töhhes
szá.mú és a személyragos névszók kötöhangzójául a. tárgy
rng előtt a köznyelvhen mimlig a. nyilt a e hang szerepel. 
Ezt több. egymástól messze eső nyelvjárá.s, nevezetesen a 
székelység, a barkó tájszólcis és Esztergom, zártahh o ;: ö 
Langgal helyettesíti : azokat. p-ipámof: liálánkot, szavaimat, 
mwrhácslccíinkot; embe1·e k iJ t. fegyven'mi!t : bölüköt. ö köt, 
münlcöt. lcezünköt. Ugyanezt tapasztaljuk egyes nyelvew
lékeinkben. pl. az Ehrenfeld coelexben s a Döbrentei co
dexhen. Talán a ki:iznyelvhen történt a változá s és az. 
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eml.ített n!:lvjárások őrizték meg a régi b lJ állapotot? l) s 
ha Igen: illiert? egyelőre nem tudjuk megmondani. - Sok 

1~ á.s ~_J y e~ . kiilönös t alálkozást is lehetne említeni. A székely 
es gocseJl beszédben használatos ez a köznyelvben isme
retlen szólásmócl : edekorán hogy e helyett : annyim hogy 
(Magyar K ötöszók II. lll). Erdélyi és palócz sajátság ez 
a kifejezés : hfulcl ne e,r;yem (L :Nyr. X . 4íl) sth. 

I gen sokszor olynernil az eltérés, hogy csakis egyik 
Y agy másik nyelvJ· árásban találkozunk vele kisebb va crv 

l Ou 

nagyol•h területen. Csak a székelység hasonítja az n han-
got következő ú-hoz : ápám kás:öál. Csak ott látjuk a hozzei 
·reá ha tározóknak rövicliilését (heua 1·ea és hi!uok reok 
e h. heu újok, ?'i;ájok) . továbbá a rajtam határozónak n!j
tmn. 1·étwn alakjait. Csak a háromszéki székely mond a 
vánínk. kérnénk igealakok helyett ilyent is: l:CtTónk, k~r
nön.k. - Csak a palóczak j ésítik a d t hangot i előtt 

(gyisz-nuó, ty inuó) s változtat,iák az l-es magánhangzókat 
ket t<:íshangzókká: awna. v. aoma , eiiviitte v. eövett e, föii mi!nt 
Ez utóbbi j elenséget már a barkóknál sem találjnk, kik 
kiilönhen a. palóczs;íghoz tartoznak. Szintén csak a. pa.ló
czolmú.l van sga.bjulc, verjiik helyett szabuk, ven 'i.k - Csak 
G öcsejben s Örséghen használják ezeket a. pleonazmusokat : 
jiaímak, ükreülel.:. Csak Ormánságban monclják : ocla saj 
núln i valakinek e helyett : oda szánni; csak itt képezik a 

fölső fokot náj-ja.lleg helyett stb . 
L ássuk már most a nyelvjárásoknak fölo s z t ás á t 

és elágaúsát . :Mihelyt a fölosztást megkísértj iik, azt ta
pas:t.taljnk, hogy a. nyelvjárásokat nem lehet pontosan 

') Ene mutat az Jo;luenfel d codex (teh:it legrégibb col1exünk) 
m ellett a lialotti Beszéd is ezen [l.]a kjaival : szentncut, a-ngelcut, 

·i.,emucut. De f~iltiinü mellet tök ez : tm·ckll·cat. 
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elhatárolni egymástól. .Majdnem mind cniítt találunk kap. 
csalatokat s átmeneteket a klilöuh i"i;r.ő nyelvj áráso k kö;r.ött. 
Ha egymás végtiben három nyelvjárást vi;r.gálunk, a kö;r.ép. 

sőnek rendszerint les:t.nek olyan sajátsii.gai is. mclyek jobh 
szomszédjával, s olyanok i.s, melyek a bal szomszéclllal kötik 
össze. Így pl. a magyar nyelYterületnek egés:t. keleti.éjszaki 
karimáját (Erdélyt, a felső 'riszavícléket és :t palóc~;ságot) 
egyesítik bizonyos jellem vonások, els6 so rban a -ni nól nolt 
uévragok használata és a nál ragnak hoz helyett alkalma
zása, ha emberről van szó (a papni meqyek, yye1·e nála,m). 
De vannak az tán sajátságok, melyek e •idéknek egyes ré. 
szeit egymástól elválasztják és má.s •idékckkel kötik össze 
E nagy toriilebJ ek .ióformán csak a két. végén Yannak nagy 
összefüggő \'Ídékek, melyek az 1~ hangot alkalmaz7.;1.k: a 
keleti székelység és a palócz ,-idék, s ezek e tekintetben n.;r. 
egés7. Du namellékkel megegyeznek. l\f aros,rásárhelyWl föl 
egészen a felső 'l'ist,aviclékig a nyilt c-vel hel.rettcsíti k a 
t,ártat. ~lagának a székelységnek egy nagy rés;r.c, lTdva.r· 
hely. ii·t ejt az ii helyett, t('hát c tekintethen n. déli Alföld 
(Szeged·Kecskemét.) kiejtéséhe:~. c::>atla.kozik .i\Jíg az ésr.a.ki 
s ny ugati Erdély a nyi lt c- re né~;Yc N agyvárad s D ehreczcn 
folytatása, addig más föltüti Ő saját~ágokra néz\'e a s;r.P.kcly
séggel függ össze (pl. a. /.;cll hogy s;r.e. rke:t.ct, sok tájszó). 1-\ 
debreczeni uyelvjárá.st a kantncsYicléki palóczc;r.al ki_iti iiss:w 
a -hoz hez hö.~ névragnak .Jw he liö alakja és részben az 
Ó· nak on ej tése: :j ou. sz o? t. A nyugati palöcwk ki ej tésével 
a kecskemétit füú össze az -é1·t ragnak mássall1 angz6 t.ln11 
alakja: ·é, -ié; elle~ 1b en elválasztja tőle ti.ihhi közt. at,ií 

(pal. embe1· sth.) és részheH a ·búl bíil níl n"ílr;_\.gok zárt 
hangja (pal. ·bou biiü is st b.) . Ez utóhbi ,·onás és a. ~jn/.: 
jük zárt ejtése összeköti a kecskcmétit a (lnnamelléki s 
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:luuát~tüli ~welvjárisokkal, míg az á llandó ö hang ezektől 
1s elvalaszt.Ja .. Másfelől megint a Dunán ttíl bizonyos szám ú 

r;zóhan s~intén ö hang van az ii helyett : fölött, m~qöU, vö1·ös 
kö1·ös.::l, csöpög, 1·öpül stb., míg a szólmak naO'y többséO'e 

' t> t> 
ragaszkodik az / -hez. Es így kísérhetn<'ík nyeh-járásainkat 
továb b nyugatra s onnan délnek vissza Erdélyig és i\fold
vá.ig : majd mindenütt megtaláljuk az érintkezíj vonásokat. 
az átmcneteket. 1

) S ez magától é rthető s már eleve i~ 
elképzelhető dolog. Hisr.en épen a folytonos közlekedés 
magyarázza meg a szomszédos helységek s vidékek egyező 
b eszédmódjit. D e látjuk a mondottakból, hogy hiztos ha 
tár>onal::tkat nem húzhatunk nyelvjárásaink közt: hanem 
csak na.gyjiban jelölhetünk ki egyes vidékeket s ezeken 
bizonyos ;1yelvsajátságokat. Á mbár vannak olyan egyezé
sek is: melyeket teriiletileg össze sem függö helyeken talá

lunk. E zek részben ugyan régibb összefüggésből: tehát a 
lakosságnak vánclorlásábólmagyarázódnak/) de más részben 
csak véletlen egyformá n őrzött v. fejlesztett jelenségek: me
lyek nem állapítanak meg nyelvjárásheli összetartozást. 
1lycuek: mint láttuk, az apjik alak: az -éd rag, a luízctkot, 
magamot-fél e t:ir gyeset stb. Ilyen pl. az is kötőszó saját
ságos rövidítése és ismétlése ebben a, kifejezésben: tésís 
(tísis. tíises) e h. te is, a székelycknél, Szabolcsban, .J ászbe

r ényben és K ecskeméten. 

') :')zépen, vi lágosan van kife,itYe a székely nye!Yjánisok egy · 
m ásh;1. Yaló títmenete Stener J . értekezéséhen: A székely nyelv 

hmwiai 2, 3. 
"' ~ ) Így pl. a XVIII. sdzadb:lll sok föl vidéki, jelesen ~Jalóc~ 

telepítvényes V<indorolt he az alföldi városokba., azért t<t\álunk ezek-
• < ' !lett · e"'yil· a r é<Yebben ott ben töhbm·i re két uyelVJ<Írast egymas me . " ' "' 

lakó re fort~átu~oké. másik a hedmlorolt katholikusoké. 
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J,egczélszeriíbb fölosztó alapul kínálkozil\ az a mód. 

melylyel nyelvjá-rásaink a.z ;: hanggal bánnak egyrészt mert 
csakis e szerint oszthatjuk föl határozottan az egész nyelv
területet. másrészt mcrt e jelenségnek nn.gy fontossúga van 
hangtani s alaktani tekintetben. )Yyelvjár:í.sainknak leg

nagyohb része számtalan bizton megállapítható szóban és 

alakhan zárt e hangot ejt, s ezt p:ínonalban tartja más 
magashangú szók ö-jével s a mélyhangüak o-jánt.1; pl. vizi!n 
tiizön házon. vízhe'z tüzhöz há.dwz. L·i!szt~'k t/í.z:lö'k fá ztok 
stb. Ide tartozik hazánknak egész nyugati fele: az egész 
palóczság és ügyn evezett ::\Iátyus vi déke, a Dnna-Tisza 
közének nyugati fele Czeglécltől kezdve, és az egész Dnnán
tül; ele azonfölül ide való még az egész keleti székelység: 
Háromszék; Csík, Gyergyó. Ezen két össze nem függő nagy 
nyelvterület egyezése hizonyítja, ha nem hiznn)ita.nák má1· 
magok a nyelvtani szempontok, hogy az ,:_zö nyelvjárúsok 
örizték meg a többivel szemhen az ere1leti {illapotot. Ettől 

eltértek az ö-ző és az e-z,:í nyelvj::in'tsok. Az ö'-úík ismét két 
össze nem függő területen élnek: az abö Tisza mellékein 
mgyis a déli .Alföldön és Urlvarhely megye délnyugati fel é
hen. Típusuk mely ö-ző beszéelér/51 leghireseh b. Szegell , 1) 

rle Nagy-Kőrös; K ecskemét; Szentes. Hódmezővásárhely, 

l\fakó, Hn.las, Kalocsa mind e nyelvjáds hatí.rai közé 
esnek. Az említett aJakokat pl. Szegeden így ejtik: -cizön 
tüzön házon . vízhiin tlízhö'n ltázlzon. ·cús.~ tök tlíztök fádol~ 
sth. Tehát a három abk kettőre olvadt le. de az i: helyébe 
az a magas bang lépett, mely a mély o-nak hangtanilag 
pontosabban megfelel, úgy hogy az ö'-ző nyelvj::irások követ-

') ~neszédjiik csu pa ii-vel van teli. -·h egyszeri szögedi asszony 
így kin:ilta le:iny:it : P ijre. ijgyél könyeret möggyel; lla nem köll, 
ma,id mügijszötl rijggel !~ F <iv<irosi Lapok 188±. 13í9. J. 
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k~zet:sehh~ t:tték a hangrendszr.rt hár eg:·üttnl egyhan
gubha. S:r.mten egybangúhhá tették, de egyúttal követke
:r.rtlenné az e-ző nyelvjárások : ar. a hossr.ú, kanyarodó föld
sr.alag, melynek városai, ba keletr ől nyugatra megyiínk, 
J r a ros-V ásárhely, Kolor.svár, ~agyvámcl , DelJrecr.c·n. Szat
m:lr. E nyelvj ár á.sok szakarlntlanul összefügg() tm:iiletrn 
vannak, s ez is bizonyítja - a hangtani s alaktani szem
ponton kív iil - hogy e hangváltoztatást újahh korban, 
közösen hajtották végre. Debreczonhen tehát így szólnak: 
vizen titzön házon, vízhe Wzhö házho, ves.rdelc Uíztök (úz
tok sth. Három alak 11 gyan, de az egyhangúság e nyelv
j árások han a h han áll , hogy itt is ( vrtlamint n, :r. eredetileg 
U-hangú tőszókban is: szem, he,qy, tes.::, megy stlJ.) ugyanazt 
a nyilt e-t alkalmazzák, mely rtz összes többi nyelvjárások
han csakis a mély a megfelelője (-cm en, val vel, hat het 
stb.), lígy hogy az e-ző vidékek pl. ezt a négy alakot: 
nú!ntek miintiik menti!lc mentek miml egyformt1n ejtik : 

mentek l 1) 

Keressük mür most a ki tiizött n:tgy területeken belül 
a továiJhi különhségeket. Ezek közül legáltalánosabban s 
legk övetkezetesebben vannak keresztiilrive a köznyeh-i é 

h a.ng kiejtéséhen r aló változatok L áttuk már a nyelvem
l ékekbőL hogy a mai é hang némely szóalakokban már 
h•1jcbnában is é volt, nuisokhan ellenben erede~ i le~ n.r~ilt 
e-nek hangzott s csak a XVI. század óta vált szrnten zar
tahh é-vé. D e nem núnden nyel~jánísban esett így egyhc 
u két hang, sok vidéken ma is megkülönhöztctik ő~cet , 
részint úgy, mint r égente, részint pe<li g ügy, hogy mmd-

') Csakis dcln·eczeni ~jt.;sscl olyan eg,,·h:\llgÚ ama b it (O>s e·z•> 

l . . E·l'lbcrben legszebb ;·endes s mé?'tékletes élet. 
tr~xanH?tet . • · 
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egyiket más-más móclou v:iltoztatták. Ez kínálkozik nyelv
járásaiuknak második fölosztó alapjául. 

Egészen régi minőségében csak a p a l ó c zs á g zöme 

őrizte meg a két hangot: 
i}: kez, en, szen, tel, clelig, feli,q ; 
é: e~, szép, méz, kész, ~qés, fe~ni. 

De a zárt é helyett kettőshangzót is mondanak : eel, szeep 
(vagy eil, szeip), s ez a hang némely közlők szerint már a 

nyilt e-t is helyettesíti : lceiiz; eifn. 
Máskép bánik e két hanggal a fe l s ő - t is z a i nyel v

járás, vagyis az Alföldnek északkeleti fele, melynek legna
gyobb városa D eln·eczen (Ung, B er eg, :Máramaros: Ugocsa , 
Szatmár , Szilágy, Bihar, Hajdu és Szabolcs megyék). Ez 
a régi nyilt e helyén ejt ma kett 6shangzót, ee-t (vagy ei-t) , 
s a régi zárt. é helyén í-t mond : 

ei:: kee·z: ee n, szeen, teiJl, dee'lig, {edig : 
i: íl, szÍ)_J; míz, kísz, ~qís, f'ílni. 
G öc s e j b e n s a hozzátartozó őrségi s rábaközi 

nyelvjárásbau e helyett a dehreczeni kettőshangzónak épen 
fordítottját ejtile ee-t (vagy ie-t), míg a régi é helyén í -t 
mondanak, mint a clebreczeniek . 

i;e: ki!:ez, iien, sziien, tiiel: deelig, {Jel1:g. 
A kom á r o m-e s z t e r g o m i nyelvjárás (P ozsony

tól Győr és Tata mellett le a V á l völgyéig, de ezenkívül 
Bihar déli része s Békés megye: a N agy-Szalonta, Oros
háza és 1\fezőtút• közti háromszög) az e helyett é-t ejt, ele 
a régi é helyett í-t (emezt tehá t úgy, mint a clebreczeni ): 

é : kéz, én, szén, tél, délig, félig ; 
'Í : ü, szíp, míz, kísz, ~qís, fílni . 
A többi D u n á n t ú l és a D u n a - T is z a köz e 

(vagyis az Alföldnek délnyugati r észe: mely itt a fönt meg-
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~atár~zott .ö-z(J vidéken ldvül Bács megyét is magábau 
foglalJa) mmd a két hangot egészen egyformán é-nek ejti, 
tehát egyezik az irodalmi nyelvvel : 

é: kéz, én, szén, te1, délig, félig ; 
é : él, szép, méz, tcés.::, égés, félni. 

A s z é k e l y n y e l v j á r á s o k is mind a két eset
hen é-t mondanal.::, de ez csak a régi e helyén egyezik a 
köznyelvi szük-ejtésü é-vel, míg a régi é helyén szélesebb, 
laposabb nyelvvel ejtett c-t mondanak (mely az i-hez kö
zeledik): 

é : kéz, én, szén, tél, délig, félig; 
(' : el, szcJJ, m cz, leesz, eges, felni. 
Egyes ingadozásokat találunk ugyan mindeni.i.tt, de 

ezek különféle analogiás hatások eredményei lehetnek s 
nem döntik meg a hangmegfelelések általános szabályossá
gát. - A z eddigi hangviszonyok szerint a következő táblá
zatot nye1jiik nyelvjárásainkról: 1) 

J E d ' 
1 

Eredeti (~ Eredeti e l re . e l 

1. Ija.lócz ~ sz:·:m j i' kez l é él l 'j 

':2. Dunántúl f' szem ~ é kéz t é e'l 5 
3. Komárom ~.: sz~m { é lcéz j i il \ 
4. Göcsej-Sopron e szem ) i'e keez i ü 
5. Felső Tisza : c szem ei' keez i íl 

\6. Duna-Tisza , ö szöm l l é kéz \ é él 

\

7. Udvarhelyiszékely j ö szöm l é kéz e cl l 

l ' 1 • e -el 5 s. Keleti székely · e szem c tce;;· 

* 
, h hO"Y itt a komáromi nyelv-') Me"jerryzenclő e tábh,zat. oz, "' , . • 

járás mellé ~cl: értendő a nagyszalonta-orosháza-mezőtun vidék s a 
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A kijelölt nyolc~ nyelvjárás kö~t öt ii-zö nw: a7. első 

11éo·y s a nvolczadik. De ezek köziil csak az északia k (név-
~. J . 

f'Zerint a. palócz) s a keletiek (a keleti székely s a csángó) 
tartották meg általánosan a r égi e-t. Ellenben Dunántül 

e hang bizonyos számú szótőben már ó'-re változot t , ügy 
hogy pl. a hol amazok p if?·-t, vii1·i!s-et, megett-et, csep~qés-t 

mondanak. emitt azt mondják por, vörös, m~r;öll. fölött, 
csöpög, 1·öppen stb. , s épen azért jutottak be ezek az iro
dalmi nyelvbe, mert az ö-ző nyelvj(mísokon kí,·ül az e'-zők 

nagy r észe is így ej ti. S mentűl továb b megyünk nyugatr a, 

annál inkább szaporodnak az ö-zö szótők ; G öcsojben és 
Ormánságban má r embö1·-t, gye1·ök-öt stb. monclanak . 

Az e-ző nyelvjárások köziíl legme:;szebb távoznak a 

köznyelvtől a palócz, a göcseji, ürségi, r ábaközi és ormán
sági. Ezek köziíl a két elsőt ismertetjük, a mennyire eclcligi 
segétleszközeink engedik ; a töh hi három nagyrészt a göcseji

Yel egyezik. 
A p a l ó c z n y e l Y j á r ás H eves, X ógrád , Borsod, 

Uömör megyékben él ; fő fészkc e megyéknek összesúigellő 
r észe, illetőleg a Karancs, l\Icchés, Bükk és 1\Iá tra h egyek 
közt i Yidék. Hiresek a palóczok kiejtésöle fnrcsaság(tról, s 
ezt főleg a következő haugYáltozások okozzák. 

A pa.lócz kiejtés szá.mos ke t t ő s h a n g z ó t fej lesz
t ett. A hossztí hangzók közül a középső sorbeliek - ó ö é 

Kir:ílyluígún túl Btini:lY-liuuy::tcl Yidéke, ell enben a Duna-T isza köze 
B;ícs megye uélki\l vau véve, mely itt a ~ numíntú l ~ roYa thoz tartozik , 
Pest megye északi r észével s a J:iszsággal együt t. Viszont n. Dunántúl 
az észalmyugati rész kivételével vau értve. A nyugati, marosvidéki 
székelység el van hagyva, mert onnan ellenmondó adataink vannak 

az il hangra nézve, a székelységen kíviili Erdély pedig azért , mert az 
é-llangjai nincsenek meg:illapítva. 
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- s;~,ahály szcrint egy-e"y nvilt-1bl· .·· .. 1 1 . 
l. l , h , o. • ' J l O\ l( langzot v eszu k 

magu' e e, te at Ct e hangot. mírr a· 1 h e 
' o z a ap ancr macra me 

röúclii~. E szerint il!en alakok keletkeznek: 
0 0 g-

o :au - pl. Jeto, sza o, tao 
ő : (·Ü - pl. keö. elseö, Bckeöc.?c 

. é :";; --:-. pl. ~zeep, veegig: ke'riny,~·s. Alaphangjuk néb.a 
zartabb ra Yahk. ugy hogy a kettöshaugzo'l· ·1 l k 

.: • " . • ' 1 yen a a ·ot 
öltenek: ou, f'lt. f'-t, pl. Ja n,szau· keii else?·; · ~,.e;11 k · · · · · • .. ·-~ • , ewc~n 
(régente kéván). Néha az első elem is ;-;ártabb (mint Deb-
reczenhen): jou. 8.?ou; lcöü, elsöü. Ezt kiilönöscn ott ész
leljük, a hol a közuyeh· az ó ő hangot ü ü-re Yáltoztatta. 
tehát a mclléknévképző -ó ő-ben s az -ól öl névragban é~ 
igeképzőben (közny. -ú 1'í, -úl iíl); pl. s.?omorou, kese1·öii; 
al ou. r~ · löii; tágou, enyhöu . (ered. tcí.gól, enyhöl: közny. 
tágúl, enyhül). - A nógr ádi és honti palóczok és a bar
kók az ó ő é helyett uó üő ié hangokat ejtenek (mint a 
göcsejiek) s azonfelül az á helyett is uá-t: juó, üőr·zöm, 

iédes bncítyuám. A palócit,ságnak szélsőbb részei az ci helyett 
;z-t s az ct helyett á-féle hangot ej tenek: baditom.- á köz
nychi é-nek azonfeltil a K ara.ncsridéken, mint láttuk, még 
egy megfelelője Yan, a régi nyilt hosszú e: /,;ez, en, fcligstb.
De gyakran hallani a köznyelvi egyszerií ó ő é hangokat is. 

Az ao eö ragy ctu eü helyettesíti még az al el szóta
gokat is, pl. ctomávao esz:!veiJ, mgy awncívctu eszéveü. De 
kérdés, n1jjou itt e kettőshangzók közvetlen az al el-bői 
fejlődtek-e (miut a fra.ncziában s egy görög nyelvjánisban). 
Ji ert találko;-;unk evvel a kiejtéssel is: ómávó, eszévö, s 
ebből az előbbi is rnegmagyarázódnék a rendes ó: ao, ö:eö 
változással. Ezt bizonyítja még az, hogy ilyen alakokat is 
emlegetnek: aovas, paogár· e b. olvas,po~r;cí.r. -Egyébiránt 

még ilyen kiejtés is dívik: dmává, eszéve. 
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A kettőshangtókon kivül sok más ·sajátsága is van a 

palócz kiejtésnok. 
Az eredeti é-t megőrizte azokban~~ szókban is, melyek 

a köznyelvben í-re változtatták : kéván , k énál, héns, k én, 

kénlóclik (így a Halaton vicléké11 is). 
Az a e végü névszók tő végi hangja a magánhang;~,ón 

kezdődő ragok s };: épzők előtt minclig rövid : wwmaé v. 
cmmajié e h. almáé1·t, faé = fáért, hazaig, Yeronaév. Vero
najié = Veronáé(v . ö. a köznyelv ben háwé1·t, hol!aig,lmdai). 

A ketteshangzók mellett legjellemző b b a palócz kie.i
tésre nézve a f o g h a n g o k j és í t és e, mely legtöbb eset
ben i előtt történik : látnyi néznyi vci?"nyi, gyiálc ke.2:gyi 
ti zegyik, tyiszt n evetyi tyítcmi (tiltani), féslyi (fés ·ii.li) . -
A ty néhol cs helyett is hnllltatc.J: tyíz tyi.::ma, tyuda tyú{. 
yctk tyás.::ár. 

A gyakmu eléíforduló leg- és pedi_q szókLan föltiinik, 
hogy g helyett t-t ej tenek: letszebb, letjob b, let·inkább, let
alább; p egy it. (A székelyeknél is előforelul a pedig kötőszó t 
véghanggal: pejitt, p~nét.) 

A -hoz hez hö"z ragot z nélkül, de rövid hallgzónll 
ejtik a karancsviclékiek, tehát cleln·eczenieseu: máho kézhii 
föüdhö. 

A y elvész pótló má.ssallutngzó nyujtással a meg ige
kötűből : rnebbánom, rneft"ogom; sőt add me', nem, é1·ed te 
azt m iJ l ' 

Ép úgy vész el az-:r e két mássalhangzócsoportból : 
'rl, ?'S ; pl. pallag, ,qyalló, kéllele (lcé?"lek); boss, lcopossó, táss 
stb. - Elvész továbbá az -é1·(t) r agbó( és pótló magán
hangzó nyújtással a -lcor és -szer r agokból : cmnwjié 
(almáért), kuá1·ié (lcá1·ért) ; milcou (milc01) ; lwtszou, 
kiétszö"ü (hatszor, kétszer) ; Kecskeméten milcó, hatszó, 
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kéiszé~ . - A -sefi~ rag méo- illeszkedés ne'lk '' ] . h 
l . .. . 0 · u 1s as~má.la-

t.os : ma.?·om.szeT, hatszér stb. 

~ Viszont mindig megtartják a -vel rag v-jét : kardvli. 
kéz ve (vagy kcwdv6, lt:ézvö, v. lw"·clvao, lcézveö v. ka?·dvau 
kézveii). ' · 

A hangrövidítő névszótők közül a kéttaaúakat min
den alakjokban r övid magánhangzóval ejtile ~adctr, fonal. 
kevesre, csereptöii (cseréptöl) stb. Az egytagúak ingadoz
uak : rnész és 1nesz, lécz és lecz; de mindig bótanyel és esz
·revennyi. 

A töLbes szám 1. személyében az -unk -ünk ragnak 
n'gi nyiltabb hangu ejtése maradt meg, esakhogy nyujtott 
magánhangzóval: adónk, iszónk, teszönk, vi;szönlc; pa
pónk, luí.~ónlc, velönlc, nelcönk. 

A -ju.lc jii1c igerag J -je, illetőleg az evvel képzett 
máss:1lhangzó-esoport különféle rövidítéseket szenvecl : a) 

emellyiil.:, vettyük, aggyuk helyett (a hogy a köznyelv ejti) 
(ík azt mond,iák: emelyülc , vetyülc, agyu.lc ; b) hiszszük, ás
suk helyett hiszük, ásuk .: c) szabj u.l.~, veJjiik helyett sztt
bnk, verük. 

A t-hangú igetőket mind oly összevontan ragozzák 
:"1. befejezett cselekvésben, mint a lát igét: üttem, ültié(l), 
iUö'tt ; futtam, [Httuá(l): fu.tott stb. (Ezzel több más vidé
ken is találkozunk) - Az evett ívott nálok rendesen csak 
ett itt, mint tett hitt, stb. S ba úgy kérdik a palóczot, hog.\
e·vett-e, ivott-e: a kérdés nnalogiájri.ra azt feleli: iJ·vcttem. 
i:vottam. 

Az ü -végií igék fölszólító módját így képezik: tctnú 
v. ta.nijj, ne onlíj, ne vonijj, tan íj on, tcmídd m~q, feszídd 
me·g. Ez az alak el van t erjedve nyugaton egész Eszter
gomig s délen K ecskemétig. 

Sim ouy i: A 1uagy:.u uyelv. ] .j. 
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A z igeképzésben sajáts<igos a gyakorító -ál él képzG 

kedvelése (mint dobál, ug1·ál): hálálnyi (hálni, éjjelezni), 
meniényi (mendegélni). iilényi (i.ildögélni)~ hagyiguálnányi 

(hagyigálni) stb. 
A kicsinyítő képzök köztil a -ka. lee, -ika ike képzőket 

használják leggyakrabban ; pl. kő: köke, ny·úl: nyúlco, 
sz~fJ: súgke, apa, anya: apnáka, anyucika, ·malomka : 
kamra.: kamrika,. út: útyika, bunda : lmn,ryyika, hv1'rló: 
hm·gyilca stb. 

'l'ájszavaik közííl csak egynehányat említlink : bálm
lmkm (szivárvány), kendőlakás (kézfogó) , dorozsba. (vőfél). 
gyü.k (gyökér), bm·ókn ( fenyőmag) , mé(Ji:st (megint) . 

A -ni-féle néHagok a pa.lócwknál így han gzanak : 
-nyi, -nott nött, -nu l nül v. -nó nö v. -non nöü ; 1) pl. pap
nyi mi1gyifk, Ve1·onkdéknyi m?9yi1k : papnul v. papnou jö
vök stb. 

Nevezetes e7. a névmásos szerkczet: enyém hú.m m, 
sőt enyim ház e h. a.<t én há.tam. gz nyilván idegPH ha táii 

eredménye. 
A gömörmegyei tígynevezett h a r k ó k sziHtéH eg~~

szen palóczosan hes7.élnek, s egyes tájs7.ókon kívül hesr.écl
jök nem sok eltérést mutat. A -val vel ragnál észleljük az t 
a különbséget, hogy itt a barkók megőrzik tisztán a7. l han

got : botvcd, kínval, nmclval, kenyér~:el .: t ehát nem tí g,Y 
mint más l-végű szókban; melyekct ök is így ejtenek : col.
.fJYao, asztó (angyal, asztal). Az ly hangot megörír.ték s nem 
ejtenek helyette sem j-t, sem l-et. A személyragos névsz;ók 
tárgyesetét mindig zártahb kötőhangr.óval ejtik: há.mmol, 

') Hnnfnlvy C~Iagl'. Ethnog-r . 385. és több más h elyen) így iuézi 
üket: pap·nyi. p1J.p-ny1d, pap-ny1tl. A középs•:iben , a luíny heW, an~· 

nyi hiba. 
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ü~r:irnöt, házónkot, l.:fJrtőnköt. Az igeragozásban a -tál és 
-.J(tl végzeteket rövidítik: mondtal, kértel, imádkozza!. 

Hogy e7. érdekes nyelvjánist összefüggö szövegheu 1s 

lássuk. hadd álljon itt egy rövid palócz elbeszélés: 1) 

. )) S menJ! k Egerbe s lüttem (leültem) ott a. nc.fi!Ji,1. 
(lul?·ut) baód elyibe iin nagy keőre. An-ct gyön et td:eénte
les t~r, hát úgy mcppipázik a pipája 8.B'á1·ábaó, hoj jobVan 
-'>iJ kell. Hojjim eén mr: mindih~t s.1:eretiJI.: metlunnyi, odo, 
kö8zönök hozzá 8 aszonelom hogy: 8te88eé/.: a Jeé.ms Kirist
J us, 8teen jao napot kiennek, tekcénteli!s uram, n,qyan mek-
1.-övcfihn, ho8z szfhattya kied azt a fa{ü8lyit? Eii miy/ 
.f.tszongya ne!.:iJm arra nem nevetve, hogy ct.11 is a! E,Jn nú'!J 

(t8zonclom nel.:i (trm, hogy hát mijn? Eö ?!w:q a.szong!Jn 
mermni!g a.?Ta, hogy dohánbó van ct. Eén m~q a,s.<:ondow 
arm neki, hogy abbó ja. Eö m~r; a8zongyrt hom;: Dcbi:j 
tJbbaó. 

- Hát 08zte~q hún ántljcilc as.<:t? 
Eő meg ctszongyet arnt nekem, hogy a baóclba s osde~'/ 

úqy híjják a.~t ho_qy czigárka, a minyeöt ct tekcéntetifs unt!.: 
iRz 8zínak i! (mutató újját szájába clugvct mutafjct). 

Eömenek mingyá. ct baóclosho s beköszönök ho.tz!i s 
aszonelom hogy: Ste8seék a Jeézus Ki1·iszltts, steen juti 
napot ki.ennek, baódo8 umm l Fogaggyct 8 as:mngya w-ra. 
-nekihn, hogy haát miveö szuógáhctfok kie~m~k? E~~~ u; er!. 
as.~onclom urm neki, hogy haát hozzeék s.1: ~ kwtl nekem ul•' 
rloluínt e 1 Eö mi!. aszongyc~ memmii ní nekiim, hogy l!aiÍt 
min1Jeöt vágottat-é vc~gy pegyítetlen vá.gcdlctnt? Eén mt~g 
aszo.ndo:n arret neki, hogy bijon semminyeöt. Eö mi:q 
aszangya arrct nekem, hom; haát minyeöt. Eén meg as.~on-

- --- · ··· ·· k .. 1 • •h"tlJo"' · 1 Nvr VI. -16•1. :il 'i. ') Ficzere Gus~:tav J017.n ·o~: emen}" JI' • • • • 

VII. :a . 
l+'' 
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dom rrú!.mme 'rá, hogy haát ollyat, a minyeöt n telceénteti:.,. 
urak ísz színalc e (mutat6 újját szájábel dugvet rmrtatja). 

Eleömbe teszi s neéze:qUhn s aszondorn neki : Haát 
oszteég, minyit ad maág kiecl ebbeö egy fla?Y~jczá?·eé? Ea 
m.~q aszongyn a·rm nekem, hogy bijon sii-mennyit. Eén rnr·.rt 
aszonelom cwm neki: hogy bij n se sok. · 

De rneég i.s aggyít-a,r;gyít, hogy miigankkottónh: s adott 
egy gamseé lcettöt ; egyiket mingyá meszszltam, n másikat 
me vettern ct csuhújj(l.rnba, s a hogy ha.zn mentem, hcuít vci
sd?"nap deélután leütem az ablak alá a tiszpaóm. S így 
gyönnek a leétányijdmó. Haát aszongyct Bi:m bá nag!} 
messzireö ·reám nevetve, hogy : Öcseém / Eén meg aszon
dom an·ct neki hogy: hee! 

- Tán mebbolomlaótá most tc öcsém, ho,r;y im a pi
pád szaá'rát gyt~jtottad me? 

Eén meg aszonelom rá neki, hogy hász nem a. )Jípcím 
szá1·ábaó vcm a., lw.nihn dohaánbó van e., a minyeöt (t te
lceéntete's u.ndc ísz színak e (t'tjjdt szájába dupva mutatja). 
S e?Teö tutta. mi::Ct eö is a cigd1·ka sorát. '< 

G ö c s e j n ek nevezik hazán kna.k nyugati határán 
Zala vármegye déli részét, lJlelybe Zala-Egerszeg is bele
esik, de sz íve N ov a mezűvúros. Azon ban némely göcseji 
nyelvsajátságok: nevezetesen a kettőshangzók: egész Zala
megyéhen el vannak terjedve. ~!ert a göcseji tájszólást i~ 
első sorban ke t t ős h a n g z ó i teszik föltüuővé. s itt is 
főkép az ó ö é hangok vannak e változásnak alávetve. Csak
hogy míg a palócz leginkáb b nyilta.bb r övid előhangokat 
alkalmaz, a göcseji kiejtés zártabb előhanggal szaporítja 
az alaphangot, tehát úgy jár el, mint az olasz (bono h. 



~uono) és a finn (köle- h. louole-). Itt tehát ilyen alakok 
kdet k0zuek: 

ó : uo -- pl. juo, sz uo. tuo 
ö : íW - pl. kiiö esüö (elsö) 
é: ii.; - pl. i&les, sziep, fiele1c stb. 

Találl:~zunk azonfölül ie-vel is ama hosszú f. helyett, 
mely HJabban el szótagból keletkezett, pl. iekiátotta 1111J.gát 
(elkidltotta), felietrf (feleltél), cselédökie (cselédekkel). Ilyen 
-ir vagy (~(> lett a hajdani hosszú (~-ből is, de ez a kettős
hangzó. úgy Htszik~ a többi nyelvjárlis hatásamiatt már a 
köznyeh' i é-vel váltakozik, pl. kie.::, keez vagy kéz,- fiel-ig, 
fi!elig vagy félig; misiet, mist~et vagy misét. Egyébirá.nt 
nz iii helyett is sok helyt í-t ejtenek: íclé's, sdp, fílek. -
Még abban is kiilönhözik a palócz ejtéstől a göcseji, hogy 
emez inkább csak a hangsülyos szótagban szokott kettős
hangzókat fej leszteni. 

A -vel, -s.tiir , -ho.t. -nál ragok Göcsejben maigian sem 
illeszked nek, és néha a -nek és -be ragokat is hallaui így: 
zsákke(l), lábbe(l), ka.lánnyP ,- há1·omszéfr, hatodsú:'r ; kiha, 
ti r ho miinnyi; erdünál, embi:rnál; magánek, házbe stb. 

A -val vel és -vá ·vé ragok magánhangzós tők után is 
eh·esztik a. v-t, de utólag j hanggal töltik be a rést: kc~páje. 
ekéje v. l.:ajJájjc, ekéjje Y. lcapájje, ekéjje (kapával, ekével) ; 
lójá ti.'nnyi. U gy an ez történik sokszor más szókban is, 
a hol magánhangzók közt áll a v :· pl. fuát, fttját (hófuntt); 
{liet, fiijet, f~'íjjet ; bial, bilud. 

Viszont a köznyelvi j hangot szö elejéu é;; szótag 
elején is. ha mássalhangzó előzi meg. rendesen gy-re vál

toztják : qyá1·nyi,gyég, Gya.nkó; bocskorgya, köpön~eggye; 
r"p tya, 8zándé.kt!}/l (itt a megelőző kemény hang mw,tt ke-
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ményedett meg). Ez a kiejtés kisebb-nagyobb mértékben 
(i öcsejtől keletre is dívik egész Veszprémig . 

• Jellemzi a göcseji kiejtés t a m a g á n h a, n g z ó k
uak szert.elen rövidítése. Nem csak a köznyelvi 
í ú ü hangokat röviclíti általánosan, mint a többi Dunán
tiil, han.em azonfölül igen gyakran az al el-ből lett á e-t 
az ó ö-bőllett ú ü-t. Példák: tapam, aszeg, asztaná'; nye
t·es, ement, emgad ,: bi?·u, tcínt-, disztt(, (tan·ó, tm·ló, disznó); 
kettü, üdü, enlüs. - Gyakori a hangrövidítő névtökben is 
a rövid magánhangzó általánosítása, pl. ész helyett esz'" 
s.tén L. szen, lerel, s.~·ek~.,'1·, keves ; de ez megesik egyes más. 
nyelvjárásokban is. 

A zárt e helyett. mint már említettük, számos eset
ben ö-t ejt a göcseji ember. De gyakran erre változtatja 
a 11yilt e-t is ; jelesen állandó szabály (az Örségben és Rába
közben is), hogy a. sz ó Y é g i n y i l t e ö-re válik, valahány
szor ö vagy ü van a. megelőző szótagban : ös.~·vö, öklö_. közöttö', 
ütöttö, d~glö1:ö {dögölve), gö.úi. tiis.~·tö" (tiízte), süvö (sül ve)~ 

- Ellen ben ii-re változik egyéb 3. személy ű alakok végén: 
11evl>~ s.ú:me, benne, ·vele, •uerte~ verné·, vergye stb. 

Szintén nagyon föltünő hangváltozás. hogy az utolsó 
szótag a-ja rendszerint o-vá lesz. ha az utolsóelőtti szótag
nak á a magánhangzója: sá1·go, p(Í'VO, lába, nyárfa, házba,. 
{á1·o, vá·1:jo, s.tántnok, há.molc, {á1·od, fáros.?·t (ez is általá· 
nos az Örségben s Rábaközben is) . 

.Az -u.nl" ünk személyrag Göesejhen nagyrészt meg
tartotta a régi nyiltabb magánhangzókat (o e ö), sőt egész 
nyilt n e-vel is divatozik, s így hallható Zalamegye többi 
részében is: vetiink, vesztettii.nlc, háeank, kulank, kertenk, 
·velenk. - A tárgyas -juk jiilc helyett is -jok jek jök járja:: 
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·~~:ukjok, lríU~k: lo~ressek, f'iiztöL De a birtokot jelent{) -ju/.: 
ptk rendszermt -tk: ndutjik, Mtik, nevík. köztik. 

A mássalhangzók hasonuMsában jelÍemző kiilönösség. 
l10gy a. v kemény mássalhangzó u t á n f-re változik: hal

ji.~ ll .. iitj'ö (iitve), hitfán (hit?:ány), tesfi1· (testvé1~, l.:üszfin~ 
ln:encz(en. (Viszont, úgy látszik. Göcsejnek némely részén, 
llllllt a Balatontól délre is nagy vidéken, a kemény mással
hangzó lúgyul meg a v előtt: li'rl-uen, húluán, id van, 
l e.rs oi1). 

Az ly helyett rnindig l-ct s az lly helyett ll-et ejte
nek: {ol. folat, kínU .. illen, ollan, sülled. Ugyanígy változik 
:J. l'agozásban összekeriilő l-j1 mely kiilönben lly volna: 
iillön le (iiljön}, halla-e? 1í1lon1 csufolZák ; kazallc~ (ka
.:alja). Ez a hangváltozás is el van terje(lYe a Balatonnak 
t•gész délnyugati mellékén. 

Az lijabb uévragok s a -~·a t·e képző elűtt a többi 
nyelvjánísban soha sincs kötőhangzó, de a göcseji ejtésben 
lllimlig Ytlll, mlahányszor a tő két mássalhangzón vagy 
hoss:r.ti mássalhangzóli '' égzűtlik: pcwtona!.:, sánczoba, kön
n1/Jii. kt'ClcWt·ülu.t((., t:áh~ . .;ztoua1 föstüve, hajlo1:a, dö,r;löre, szá.
núltm:a. rarro·w. 

A z -at et főnévképzővel gyakn1.bban élnek, kivált az 
idt'í meghaiározásáha11: lcas.~ála.tkoJ·on, kepehonlatkor,gyi:'r-

1 !ftl.fJ.IJIIjtctllcor. 
A lut.ta:im

1 
ker(jeid-féle kifejezéseket mind a göcseji, 

ntintl n,z örségi nyelvjárás le-val toldotta meg a r~n~es 
többesképzés aun.logitijára: há{,·a.imak. lce~·t,j~id~lc. t~~snre~n
l.:ek. Minthogy most már ezekben a le feJeZI k1 a tob~séget. 

l l ' l t'"l" , 'It .; t kiha"'\'DÍ kivált a több-lmtokos .::ez( 1 .: a. o osse va. .- ' toJ , • • 

el ső személyben : rnhcínkok, lnankok (lo,·aink). - ~ lwmt. 
l" t.?:/l'll uk há .. ?'(I.'Í.k megtartotUl köznyelvi abkjobt ; . '1. 
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utóbbi kettő úgy 1s eléggé hasonlit a rend8>l többe

í"ekbez. 
A 1 középfok képzője többnyire ~ja.bb jebb: melegjebh, 

set-itjebb, ká1jabb. Ez a képzés többé-kevésbbé járatos . a. 
Balatonnak egész északi partján, ső t. itt-ott más vidékeken 

is. - A kevés egytagú középfok szokatlansága miatt két
tagúvá hővültek : jobbabb: sziibbebb, többebb (v. ö. o.q:{ol, ez 

tet, őtet). 
Az infinitintst mélyhangiÍ igéken többnyire -nya. 

jelöli: irnya, innya, tan-itnya, d~qoznya, ellenben magas

hangunkon núndig -nyi : kén~yi, tennyi. Egészen olyan 

viszony ez. minő a tárgyas i?-~ja és l.:ü-i közt van. 
Az i g e r a g o z :i. s b a n nevezetes. hogy a göcsej i 

nyelvjárás a székelység mellett ar. egyetlen, mely régi éné

nyéhen megőrizte az ikes alakokat. 
A t<hgyas ragozásban fölötte érdekes a föltétes mócl

nak két harmadik személye. mely itt még ma is minclig tel 

jes alakjában szerepel, olyanformán mint a XY., XVL 
században: A serpenyüt miigfódoznlUa. Az ifi ur megenneje 
az ebidet, c:;ak hoznájik immán . l en ha lá lig r én ík_ ha tül
lern a liányornat cvenn~jik_ 

A göcseji ember széltében él en-el az új-keltü szen
redő alakkal : A föd m~q li!sz s.::cintovct, foga súva, be lesz 
?;elfe. A buza me:g lesz öruö, a lis,?t me:q lesz szdávo, a lisz
tebü tiészta li!sz gyurva. Ez egyéhinint Dunán tlíl egychiitt 
is nagyon elterjedt. 

A h e l y b a t á r o r. ó -nek rag hozzájárul minden 
irányjelölő adverbiumhoz : főnek, lenek, idánok-odrin(Jk, 
1íranak, erenek, kin ek, átinnk (át). 

Az i d ő h a, t á r o z 6 -kor r endesen az -on -ben racrok-
' b 

kal használatos : sziirefko7·on, ebédkM·bnn, omfriskorhv:Jl _ 
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E ra.gok nélkül nominati ntskép szerepel: Fa,qyon-e már 
uzsonnakor ? 

Az óta névutót -töl rag előzi meg: 1·eggétül uta, ked
det-ül uta. Ez a szerkezet, úgy látszik, Erdélyben is clh·ik, 
legalább abból következtetjük, hogy Jósika Miklós él vele. 

A m ó cl h a t á r o z ó -leg ragot gyakran használja a 
göcseji: noha nem annyira, rnint a székely. Pl. magánoslag, 
külömösleg, damboslag (részben), e.r;észle.q. 

híssunk a göcseji nyelvjárásból is egy rövid szöve
get. még pedig a »regélést,« melylyel a »regös « fiúk kará
csony másod estéjén sorra járják a leányos házakat. 1) 

»Mifggyii.ttelc szegíny szent István szolgái hiderf ha
·1:as orszcígbu, efagyott kinek fiilö, kinek lcíbo, a kenfP, l.· 
adomcínyábu aka.r_qyuk meggyuógyittanyi. 

» .iliongyuk-e t·aj nyom- Amott keletkezik 
_qyttlc? « f!J.qy kis km·elc pázsit. 

»Mongyuk ! << Azon legeliés.z·ik 
»Kell föl, gazda, kell föl, Csuelo fiu 
Szállott isten házocl·m Szarvas csuela fiu, 
Soká.vel, seregivel Szarvasnak ez·e·r ága bo9a 
Szcknyos angyalávrd E z·iJ?· mise gye1·tya 
Vetett asztalcível Gyojtatlan gyttlladé~' 
Teli poharável. Ojtatlan alugyék. --
Riétöki r~qi törviny Riétöki ?"Í!JÍ törvíny 
Hej 1·egiiö 1·ejté"m! Hej 1·e.qüö rejti!m J 

Azt is tné:r;en_qeclte nekünk az nagy ú1· isten, 
Hogy s.?ent oltá1· mi asztalunk lehessé·n 
1lfise moncl-uó 1·uha mi abrosznnl: lehessen 

•) 'Közölte Torkos S:índor l\L Nyeh·é~zet Y. - A ki)z!íj egyfor

Jn:i n i.é-\"(~1 íl'ja a két.féle e'-hangot. 
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A' szcnt kelhi.i m'i JJohcww1.k lehessen 
A' szent ostya mi lciJnyerü·nk lehessen. -

Eiétökí dgi törvíny 
Hej 1·egiiö 1·ejtem! 

Adgyon e.e: w· isten enne!.: e· gaz,dúnak 
](iét kis ökröt, ekkis bírest ; 
Annak e' ke.e:ibe arany eke sz:arcat 
Az ökör lwjtuónak aNmy s;úl su da ra t. 

Eiétöki dgi töniny, 
Hej ,-e_qüö rejtem/ 

Adgyon ez w · ·isten enne!.: c· ga.z:dúnak 
Egy lmód fiiödön ezer ke1·eszt buzát 
Csöngiiös csilinkiiös aranyozott ,c:zekerel 
Bele anmy kereket. -

Eiétöki r(qi tö1 ·v fny 
Hej regiiö n >.j tem. 

Adgyon az ur ·isten ennek e ass.:·unyna!.· 
Egy tik alatt száz csibe fiat, 
Egy puóka alatt szá.z puóka fial . 
Egy lúd alatt száz zsiba fiat , 
J~qy disznuó alatt kilencz sima m.aluc.rot, 
i'gy tehién alatt szá.? viwlüö cajrr l. -

Eiétöki dgi lör,víny 
Hej regiiö rejt i!~ n! ~ 

Itt is ·uagyon egy szip legíny, Beli.! pöwlörgesse 
Kinek ne·1,·e Pi.!sta; 1lfint e' czicza fa·rkút, 
Amott is can egy sdp leány, Jli ég anná is jobban 
Kinek neve Nacza, Jfint e' ruóka. fa rkát. -
Isten mrg se menfsi;, E iétök i. 1·~qi tö-r·viny 
Kebelibe r-jtsii :· Hej regiiö 1·ejt"m! 
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_fgybo felesz· ile e' mi gcudánlc, 
üatos erszíny e· derekcin 
Abban txtgyon kiétszcíz fon: nt 
F ele szi!g'fny 1·eguösökié 
FeW e' qazdcíjié. 

Hajdínaszcí1· köntii."fünk 
c~er{a ké1·eg bocskornnk. 
Ha lcie1·eszt leentek 
Kicsus.mnlc ct' fagyon. 
D·icsírtessík! (( -

Különféle, i!-ző, ö-ző és e-ző nyelvjárásokból áll a 
s z é k e l y s é g n y e l v e ; a keleti székelység (Háromszék. 
Csík, Gyergyó), mint már láttuk, i!-vel beszél: vizi!n, víz
hi:z, vesztek; a középső (Udvarhely, de szorosan véve csak 
Keresztúrfiszék) ö-vel: vizön, vízhöz, vösztök ; a nyugati 
marosvidéki, ügy látszik, részint &:..vel, részint e-vel: vízen, 
vízhez, vesztek. Egyébiránt a székely nyelvjárások határai 
nincsenek még mindenfelől megállapítm és néha a maros
tonbit nem is ~>zámítják közéjök. 

A székelységnek bangtanát jellemzi a magánhang
zóknak zárt és széles kiejtése (ámbár nincs még pontosan 
megállapítva, kiterjednek-e mind e jelenségek az egész szé
kelységre). Z á r t a b b a n ejtik névszerint a rövid a. o ö és 
a hossztí ó ö é hangokat. E szerint az a. o ö hangok az 
o 1t ü felé hajolnak, úgy hogy pl. a. fnl, bot, köt szók ehhez 
a kiejtéshez közelednek: fol, but, kii.t. - .Az ó ii é pedig 
ú ii i felé halad, de csak bizonyos szókban és alakokban. 
Tudnivaló, hogy e három hangnak eredetileg a köznyelr
ben is kétféle kiejtése volt, s ez összefügg a kétféle erede
tiikkel, melyet magok is elárulnak még azokban az esetek
ben, mikor rövidülnek. A ló, kö, lélek szókl)an pl. kezdettől 
fogva zárt hang volt s a rövidhangzás lo?xd, követ, lelket 
alakokban is zárt o ö ~· felel meg nekik. Ellenben a tó, 
nűni, név szókna.k eredetileg nyiltabb hangzójok volt s a. 



1
·övidllangzós jlwak, -nevelni, nevez·n·i :>zókban is nyiltabb 

0 
e hangokat látunk. Az utóbbiakat ~ székelyek teljesen 

Ú" ejtik, miut a köznyelv: tó, nöm, név. Az előbbieket 
a:~nb~n úgy ejtik, hogy közelednek a hí, kü, lí lclc ejtéshez. 
(Az utóbbi ejtés t valóban elérték az efféle szók egyes más 
nyelvjárásokban, pl. Debreczenben s Esztergomban). 

Azonban a ló, kö, le1i'lc-féle szókban az ó ö é hangot 
nemcsak zártabban ejtik a székelyek, hanem egyúttal s z é
l e 8 e b b e n is. mint a köznyel v, t. i. nem nyer ges, hanem 
lelapított nyelweL De szélesen, t e r p e tl t e n ejtik azon
fölül mind azokat a hosszú haugzókat, melyek szótagz:iró 
l-et vao"' ?"-et előznek meg vagy pedig ezeknek heleolm dá-

b J ... " 

~:'is[ll nyúltak meg. Igy pl. a nyiltabb r) ö e hangokat ilyen 
szókban : akkór, a.kkú, vDlt, vot : keccör, keccJ (lcétsze1'}, 
z-6ld, z Bd : emb8r, kécci:, {dl, tJ·.1) De szélesen ejtik az d, íi, 

ú, ii, í hangokat is ilyen esetekben : rlra., íhni·gy, indúsz, 
ker fi sz, títnak (tiltanak). V égre az á hangot szintén mindig 
szélesen, u em nyerge5 nyeh·vel ej tik. Ezeket a terpeclt ha n
gokat néhol (pl. Udvarhelyrnegye északkeleti részén) kettős 

hangsúlylyal is ejtik, úgy hogy másvidéki magyarn ak úgy 
hangzana,k, milüha kettőshangzók volnának : kin· iád miiq 

- a vert ti!eoöl, lwígass, háztoól sth. 

á köznyelvtől elütő, ele IÍgy látszik csak hlmrhel~-

megyében dívó hang az olasz és német rövid a-val (ol. alto. 
ném. alle) egyező 1i. De ezt csak olyankor ejtik az a helyett: 
mikor a következő szótagban is nyilt d vagy á van. pl.lwl : 
halál, kapa: kapál, hilcipál, kribát . 

.T ellemző a kiejtésre nézve. hogy a h<tngsúly gyakran 

') Ellenben a t.s , nőni , név· f~l~ >zo}kat nem széle:;en. lHmem 
szíiken e,itik. mint a köznyelv. 
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hosszú magánhangzót szül vagy őríz meg: mútat, lcútat, 
szü1'et, víclélc, ví,qycíz, rólcon stb. 

Az egész székelység zártabb o e ö hanggal ejti a 
többes-számtí és a személyragos névszók tárgyesetét (n 
utóbbiakhoz számítva az -ile-kel bőviilt számneveket 5 

mellékneveket): cliszn6lcot, hiMdot, mcísilcot; i-Jg,qyilcet, lcezr:
rlet ; őlcöt, lceziinlcöt, s az ö-ző vidéken eggyilcöt, kezedó't sth. 

A székely beszédet a Királyhágón inneni nyelvvel 
szemben leginkább jellemzi az i g e i d ők gazdagsága. Nem
csak hogy megmaradtak ott nagyobbrészt a régi igealakok 
(ú·a, Í1' valet, ú·t vala, í·m vala, ú·n·i fog, sőt néhol ú·ni 
foga) , hanem még ü jak · is fejlőd tek, nevezetesen ez: fogott 
ín ú, el fo.r;ott rnenni, a mi a valószinüséget jelöli, tehát 
a. m. alkalmasint elment. 

Kiilönben is épebben megmaradt a régi igeragozás 
a székelyek nél, nemcsak annyiban, hogy az ikes ragozás t 
leghívebben megőrizték, hanem pl. abban is, hogy az ír6k, 
ü ·nók, nálok maig is meg van kiilönböztetve az lrcinlc, ír
nánk, alakoktól, míg a többi nyelvjárásban irndnlc járja 
határozott tárgygyal is (ú·ncínk ct levelet). 

Az i g e m ó cl ok használata is runtat némely ki.ilö
nösségeket. Ezek közüllegérclelcesebb a föltételező mellék
mondatban előforduló imperativus: Ha ő ne jöjjön segít
sé,r;elm·e, belehalak vala a vízbe. De föltünik még az impe
rativus l. személyének gyakori használ::tta. Pl. .Acljalc, lel
kem, e b ből a sz ép szilvából, na! N a, adjaTc öt krajczárt érte ~ 

A székely igeragozásban ·nagyon elterjedt jelenség 
(de egyebütt is tal::í.lkozuuk vele, pl. Somogyban, Kecske
méten), hogy a t-végií igetőkből pl. lcít-julc, tetrt-juk helyett 
nemcsak a fölszólító módban, hanem a jelentőben is azt 
mondiák: lássuk, tcwtsulc. Pl. Azt nem tucllwss'uk. Két 
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.a·rató is leantssa búzánkot. Most -itthon ta·rtsák. A keleti 
székelységben az enm:, inni, vinn·i-féle igékre is kiterjed ez 
az analogia, sőt ezeknek olyan alakjaira is, melyekbeu nem 
is volna j hang1 pl. ezt nem vigyük el, n em i,qynlc nwq, 
12em i,qya.m meg stb. 

A -ni -féle névragok itt így hangzanak : -ni, -n-itt, 
-n'Ul nül (tehát a -·nott-ból -nitt lett a gyakoribb -ni ana-
1ogiájár a), pl. Pálékn·i megyelc ,· Z öd Estánnitt t:cm e_qy 
malom.: onn6t hoztam a kovácsnul (csíki s gyergyói 
példák). 

A -1·e névragot a hely szó összetételei után hosszú 
hangzóval ejtik: Udvat·hej'l'é, TTáscí1'7wjr( ehm'?'é (e helyre, 
ide), ahar-ré (o el a) . ,Jellemző kifejezések ezek is : ehejt, 
cthajt (azaz e helyt, ct helyt) = itt, ott. 

M o n d a t t a n i tekintetben föltiinik a médhatározó 
-la_q, -leg és -t ragok kedvelése : vélcásla,q, egészle,q, leesőleg ; 

erőst, szivest stb. - Továbbá a t. á r g y a s i g e a l a];: hasz
nálata ilyen mondatokban: Jólco1· sze1·e.t·i felkelni . F onni 
12em szerette. - Végre ez a szerkezet: az ök házok = az 
ő házok. 

Az összetett monclatban érdekes a r égi is (a keleti 
székelységben iis) megőrzése a köznyelvi fölösen tagadó 
sem helyett, ha már más tagaelás előzi meg, pl. Nem ma
naU egy is. - Továbbá a régi rna.ga kötélsző, mely egyér
tékíí a mondatkezdő pedig-gel : Nem hordták be a búzát, 
maga meg volt poroncsolva. 

Az alárendelt moudatok köréből említenelő a lcell ige 
·lllellékmondatos szerkezete, mely a Királyhágón túl min
deui.itt has?.nálatos, s melyben még az az érdekes, hogy a 

· kell maga elé vonja a mellékmonclat hangsúlyos szavát, 
'tehát ugyanazt, mely a köznyelv szcriut is ezen a helyen 
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ill ; pl. 1'ö1·o·kbuzát lcéne ho_r;y vegyek = tőrökbztzát kellene 
vennem. A ho.r;y kötőszó nélkül is mondják: Törökbuzrít 
i.-éne ve_qyelc. JJ1e_q kelle fizessem. 

A ke l e t i s zék e l y ség beszéde sok tekintetben 
·különbözik a nyugatitóL Elséí az ii hangnak hű megőrzése. 

néha még olyan szókban is. melyekhen az összes többi 
Jlyelvjárásokban: még a debreczeniben is, ö van, pl. szii'rnyü 
.zih·_qés: szön~yü zö1gés. 

Itt is meg V<tn tartva -- mint a palócr-oknál - a 
hangsúlyos é, mely a köznyelvben í -re változott : kévrí.n, 
]o,énál, késé1·, kénes stb. 

A -.fok j öle, -ok öl,; személyrag magánbangzója min
clig i: apjilc, lcm·tjil.;, lovilc, töll-il;, hiizzik (hozzcíjolc), 1·iiik 
{1·eájolc) . 

ltt már találunk kettős hangzókat is, még pedig ré
szint palóczosan (Háromszéknek éjszaki s Csíknak déli s 
·éjszaki részé11), részint göcseji módon képzetteket (Cstknak 
közepéu és Háromszék nyugati szomszédságában H almá
.gyon). Tehát amott 1·aózsám, vaót, eén, eécles; ernitt ntó
~sám, v?tót, ién , iécliis. 1) 

'síkban a -val vel rag, rnint a palócz kiejtésben, min
tlig megtartja 'U-j ét: magamral, ctzolcval, pénzvel, ső t 

·regvel. 
E llenben elvész az 1· és pótló nyujtást hagy magn 

után ar. 1·l és 1·s csoportokbau s az-ért nénagba.n (az utób
l)it H á romszékben is 1· nélkül ejtik) pallag, lce'Zlek, vellek 
{ ké?'lelc, ver lele} ; ossó, kopossó .: ctzétt, maklcétt, mett (és 

')A csíki kettőshangzókat nem eml íti Steuer, de magam hal
lot,tam üket a csíkszere<lni piaczon. Az alcsiki és a gyergyói kie.itést·e 
JHÍzve l. 'l' . Nagy Imre adatait. a Székel~' Egylet IY. évkönyvében. 
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?>~tnnyátt = mindjá1't). De nem vész el az 1· a -lcor és -szih· 

r:tgokból. 
Viszont az l?·, lj csoport n·-re és jj-re változik : bcm·a, 

közen·e, fé1.,-e, dérre; énelcijjiin, szégyiijje,. elbusnjja magát, 
sőt ejjöttek = eljöttek. 

A hangrövidítő névszótök a rövid h:tngot általánossá 

tették s nz egész ragozáson végig viszik : nwdcw, madar
nnlc, madcwhoz; csereJJ, cserepre stb . 

. A t-végíí igetök perfectnma, mint a palóczoknál, min
dig kötőhangzó nélkiil van : futtam,. üttem, vetiünk (vetet
tünk) stb. 

A csík-gyer gyói igeragozásuak nw még egy neveze
tes sajátsága, melylyel a háromszékitől is elü t. T. i. a z, s:::. 

s-hangú igetök úgy képezik a fölszólító móclot, hogy a j 
módjelet magokba kebele1.ik a tővégi mássalhangzók elé. 
tehát hújza, vejszen, l.:éjsék, aknjsza stb. e helyett húz-ja, 
vesz-j~·n, kés-jék, akasz-ja (húzza, veszszen, késsél.:, akasz
sza). Az e/féle igékben tehát e nyelvjárás soha sem enyész

tette el a fölszólító j-t. D e ugyann.zt a h:tngátvetést hajtot
ták végre a. hojszu, ajszu szókbau. melyek azelőtt szintéu 
hoszjú,. aszjú-nak ba.ng1.ottak s a köznyelvben szint én el
vesztették a j hangot: hosszú, asszú. 

A keleti székelység maigian használja ezeket az ösz
szevont mult időket : lőn, vőn, tőn eredetibb lén, tén, vén 
alakjokban is, sőt még a többi személyben s a tárgyas 
ragozásban is: vök, vől, vőn (vevék. vevél. vőn) · vém véd 

l ~ J ' ' 

vé (vevém, vevéd, vevé} stb. 

A keleti székely ru o n d a t t a n b ó l jelesen egy régi 
szerkezet említendő: álmottam, álmottad, cílmotta a. m. á l
moml)[tn~ álmodban, álmában ; imettem, irnetted, im.ette 



a. u1. ébren ; s ezek mintáj{t.ra még: leántmn=leánv lwrom-
ban, mikor leány voltam, legénti:m stb. " 

A székely nyelvjárások ismertetésére közliínk méO' 
o 

i t t egy mesekeztletet az ö-ző (kereszttíri) s az e-ző (három-
sr.él;:i) kiej téssel: 1) 

Lakott iigy ors:?:úr;nalc két Lakott egy országnak két 

sz~yeletibe messze .. e:r;ymástrí sz(qeletibe messze egyuuístól 
két gazdaq embih·. Eq_qyiknek két gazdag ember. jf;_qgyiknek 
fiJa Zött, s a másticnak lifjú- fia lett, s a másikna/c leú
nya . . ivlincl a ketten mekhit- ny(t. Jliind a ketten mi/khít
lú-k (~_qy·mást leomának, s ct kö- túk egymást kornúnak, sa. ke
l·ösztölöbe dm,~qgyesztelc,hogy Teszlélöbearmiiggyesq; fek,hogy 
a gyennölceilcöl esszeluízasics- (t gyennelceikiH iisszeluí.msics-
~;súlc. c.wík. 

Niiftek a _r;yennölcök, ele .Nőttek a .'J!Jermi·kek, de 
munka nékfí, s m·ind Jc,~nyös munka nékiilf s mind ki3nyö·s 
l1öcék. Hogy me.qnőttek, öküt Mcék. Ho.rnJ megnőttek, iJköl 
;:ssze is há:msilottúk. essa·e i's liá.~·asitotlrJk. 

Csaklw1mí mckhút mincl a Csakhama·r múlchót múul a 
keltőnek apja, a:1myc~ ,· öle kel.tőnek apja, annya ,· hl.: 
oltajt m.aqokn1. ma.mlta.fc, n magikm mamttak. a vilá!J
vilú.r;h o.:: nem értü/tek, a ga;:- ho::: n em értettek, a. ya .>:
,zaságho.~ siimmit se tuttak . dascíyhoz si;mmit sem fultak. 

A jobbr.iyyok, .~söllé1·iJ/.: ·vélök A jobbágyok, .~·setlé1·ifk vélli!.: 
asz c.~ incítal.:, a m-it ak(wtak, as.<t csináltak, rt 1nit akarlak, 

f"ög_qyök mind megbnrjcínyo- fög.r;yik müul m~qbwjúnyo
sodott, n bú..?císlcas mind meg- sndott, a bú.~(ís!ms nú.nd me:(/-

') ::; tcue\' J ti nos ~lZ egész JIH~~ét l'özli 1 tnég petiig néJHtsak a h:t· 

rom:;zék i és keresztúri kiejtéss\' l, hnnem nz ;ítmenet-i homorúdi, hava s 

nlji és sú vitléki nyelvjánísol; kiej t ésú b~n i ~ . 

.''J' i111u11y i. A mngyar nyelv. 15 



tiríit 8 ohnJ·I 111iikkes.::tek . z;;. ii,riill, s miqckcs ~lek sz'~!/ '' · 
l • 

.'Jén'!Jödni. ny~~lm. 
Eccör a gád.ának eE:zibe f<Jcci:r a. !f'l.~·drí,na!.: r:s.:· il,e 

jut, hogy ct vásárbet kéne mön- jut, ho.c;y a vásárbakéne mFn 

ni. mef: a,-, Úl~fától ·is ÚfJ!J látta ni, mct a.~ apfrí.tó( ;:s ú,r;!J lritla 
vót. Elindút vúsárba. s aw.j- vóf . Elinrlu.lt 1Xiflárbo, s clhrrj 
totla a m~q mcglövö fiatal pá·r tot/a n mér; m•:!jWvö fiafal pár 
szep ökril is. Úttyúba tálríl.-n- sz,~p ökrif ;:8. Utfyába lalríll.·o

.z·ott é/JY lakodalommt'l, s an- zott ~'/!/ lakodalommal, s an
nak ÚfJ!J kös.? önt: I.:;;tcn iiröz.::c nni.· Ú!J.'J !.·ö.~.: ·önl.: ü ten öröz:te 
1.:-ijetököl ijen szomoní. nífo- ki.iefi: J.·N ijen szomon í. a ílto
zástó. s a meksz·omoroclottak- l .uí.~tól. (l m'í:" l.·szomorodoffo/.·
nak .agyyon vígtisztcilásf! ó- 1 nak (;.'}!J !fOn IJigas.:Iahísl .' (j 

es.: l a; (:pjátál ö'cc6 n ~Irt lot ~~t s\ cs:·r rt.:· a.~üálól é'cci:r a :11tlotl.a8 
hM:nrd 1.rJY hallott o. vo{ . .lfck- 1 h ru: nr t l l.fJ!/ lw11olta ro l. J[d 
haragus.::na.k ez a i{ja. a laka- lwrrr.r;u .~z na/.: e:·,•l1 re·a a ll(.ko
dalma sok, mct. i~r;!J kicsill Jó dalnw,,·ok, mct ;:f.-kit·sitl Jti 
vifró'kbe vólak, s ohaJl.ir5 mck- ueri/.;bc ráta/.: s J til mi:'/.· ri 
cibáJtíl.· ,· as.? mon.r;yál~ neki : hdjjtík ,: a sd JJWilfJ!}(tk neki : 
nuíccö ha. ijen dó!;ot lrí.cc, máccor ha ·ije n tltigof lrícl' . 
ta~·.~·d /'öl <t kalaporlot a botori ta·rcsd Fl n krtlapodat a bntor i 
vr;gibr, .~ örömör71Je 1·ikófo <·.:- l vr-r;if,c, s örömO'rlhe rikrífoz.:: 1 

A moldvai, szereb·ölgyi c s á ll g ó k ll.)'eh·járásD. á lLa- . 
ha u a keleti székelyekéYel egyezik. de mntnJ. kiv(t.]t a ki

ej,tésben s a szókincsben -- eltéréseket is, melyeknek nagy 
reszét ' 'alósziniileg ar. oláh nyelv hn.tü~a okor.tn.. 

Kiejtésókben legföltünőbb változás az, hogy a.z s, zs, 
cs hangsort rendszerint sz, z ez-v l helyettesítették, pl. ko
esz, ?Xirasz, P-ák, óiicziilf>t (k err!.c;, vd1 ·os, zsák, hecsület), 



L: gyarwzt a ha ngcserét találjuk a szlal'óniai magyar fal
vakba n. melyck szintén régóta idegen ha tásnak vannak 

kitéve . .1-Jogy itt nem e nyell'jirások őrízték meg a z ere1le

ti bh ha ngokat, azt abból lá tjuk, hogy olyan szók s-ét is 
sz-re vá ltozta tják, melyekről ki ran mntatva, hogy már ilZ 

ugor a lapnyelvben is s-haug üak voltak, pl. szolc e. h. sol.: 
( ' '· ö. osztják .:ik, cser emisz .sul,;o stb.). 'l'ovábbá olyan a·s

1 

1 ~8 helyett is z, ez hangot ej tenek: melyek :', c-rel jö ttek át 

más nyelvekhöl, pl. ;.:idó, czetiirtek1 lcác.m (szlovén zidov, 
édrtek, ká 'a). 

7\l. ásoclik sajátosság, hogy a [!Y helye tt majdnem nún
dig d-t ej tenek, az n y-et pedig csak szó elején ta rtják meg, 
kii lönheu rendszerint n -et mondanak helyette ; 11L dő~ni1 
dímölcz, nadra, h&lre {wtqyra, hegyre), m!inea dcP., lán fJ k, 
tírnil~ . 

A csángók a köznyelvi á lta lá nos é ellenében r ész ben 
még megőr i z ték az eredeti bb é ha ngot: ész, kets.úir, kinyer. 
/'ehe1·. D e ezek meg is rö1•idüluek a r agos a l::tkok (k inye-
1'Ct sth.) mintájára : esz, lcets.dJr, k inyer, leve~: köes.~ (kevé.)), 
n ehezke. e_q yeblcor, tol'ábbá 1Wc.dctr, mada.rk~t stb. 

N el'ezetes, hogy a 11 évszók o. e végzete röviden hang
:.~. ik :1 k icsinyítő -esket cske, -czka, czke előt t., melyet szám
talanszor n.lkalm n.znak, pl. facslcc~, 1·nhacsl.:a: a.kkoracska, 
!cw·tcwzkct, inkacskcíbb ( inkább). - Ebben a képzésben 
szerepel n.z a és o helyett leggyakrabban a csángóknak egy 
sajátságos vegyes ha ngja, mely se nem mély hn.ng, se nem 
magn.s, s melyet a gyiijtő k ii-vel szoktak jelölni: morhiJc.sl.-r~ 

(mcwhácska): lánec.d.:a, pa.pecdca: czo ntiic.<ka. De némely 
más esetekben is ezt a hangot ejtik : pe'rlág (parlag), diirik 
és darík (derék), lceriba. ( kaliba). 
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Az igeragozásból említhetjük, hogy a mt3nni ige ra
!!ozásában nem ismerik a ,qy hangot, hanem azt mondj ák : 
~enek. mense, menen, rnenünk. Előforchílnak ezek egyes 
más nyelvjá1'ásokban is a megyelc, m.együnk-félékkel nílta
kozva; a felső Tisza vidékén pedig a két alakot kombinál
ták így: mengyelc: mengyünk. - A csángók a fekü szik. 
esküszik igéket és társaikat nyilt magánhangzóval mond
ják: fekeszik: eszlceszik: rtlaszik: alkaszik .. allcac~jrmak stb. ; 
codexeinkben is olvasunk hasonlókat: fekeseik: a1oszik stb. 

Névelöiil gyakran iL közeire mutató névmást has?. 
nálják: J o bbon eszik (esik) e !.·iné1·. Ez iszten bér endeli . 
E rn6szujna.k (az öreg szolgának) ed elorob id őtííl elhibá
zott a feje . - Ezt a kiilönösséget megtaláljuk a göcseji 
és palócz nyelvjárásban is, azonföl ül egyes codexekhen. 

Az udvarias megszólításokat, mü1ők a kegy(el)med. 
ae ú1·, öss?.ekötik má sodik szernélyíi igével (értelem szerinti 
szerkesztés): 1liít bnszúlsz· ke.r;vmed? Ke,r;ymed ne szó(i 
senunit esz. Dere (qye1·e) bé nríllnnk qyerik nr. 

Az időbatározö kor-t itt ép úgy látjuk aJanyesetil l 
szerepelni, min t Göcsejben: .Most vagyon 1/rJtlcor (hét óra). 
R eggelkor lén s.~· (s) ki;já1·ának a. mezöre. 

Középfok mellett megőri zték a régi lől-ragos szerke
zetet: Néd tallértól több nem .iu.fott. Nodabb az út ed posz-
trit6l. -- Eszközhatározásra a vel-t haszilálják a köznyelvi 
-n helyett is: Pénzzel ves.t. Avval tonu.Urtm. - Okhatá
rozásm nem alkalmazzák a -föl ragot, hanem a. ből-t: 0-i.n
,qes::égböl (gyengeségtől) rázódik a mószuj. Nyilallott a 
lábom sz obból feküdtem . 

.Az összetett monclat köréből érdekes, hogy nemcsak 
kell ige jár hogy nélküli mellélonondatta.l. hanem ezek is: 
lehet, szokolt: szabad. l'élclák : K ell vigy~m c~ lovat a vc1.-
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.s.z·árra. L ehet elmenjek, tisztelendő ú1·? Nem s:?:oktak ha
ran.tJo?.·zanak. Nem szaba.d ·veszekedjenek. 

Szókincsök természetegen sok oláh kifejezéssel ve

gyült, azonfölül egyes török S?.avaik is vannak, melyeket 

a többi magyarság nem ismer. Szláv szavaik ugyanazok, 

melyek a székelységben s a köznyelvben találhatók. Elleu

ben a. német szök köziil csak a legrégibb átvételeket leljük 

meg nálok, pl. epere=ném. erdbeere, míg az üjabb korhan 

meghonosult na.gyszámú német szót hiába keressük. Ebből 
joggal következtette nyelvök leirója, hogy amohácsi Yész 

óta a szeretvölgyi csángók nagyon keveset közlekedhettek 

székely s nutgyar véreikkeL 

l ,. o d a l m i t á j é k o z á s. 

Lnndell : A nyelvJckd.sok ta.nnlmlinyozá.wírúl (j'o1·dította Ba
lassa .fózsef, Nyelvör X.lV.) - · A jeles svéd nyelv tudós e l'ölol\'i\s:i

s<U.mn nagyon szépen fejtegeti a népnyelvhagyományok gpijtésének 

s0 kfé le haszmH., azonfö liil az elj:tr:ist is. mely eiTéle gyiijtése khen 

:Lj:tnlatos. (Y. ö. még : Jlliiller .M iksa és a mfpnyelv, Nyelvő1· XI. 321.! 
Ba la ssct József: A népnyelvlwgyomúnyok f ii/jegyzése (Nyelvíir 

X.lV.) - Az e l őbbit ki egészíti a magya r t<L,i nyelví ha ngok jelölését 

illet.ő utasí t ással. 
Ttír-i M ésZCÍJ'OS .lstván: A Nép Nyelvéneh Ügye a Nyelvuji

tás óta. ( udapest . .1885.) - Érdekesen a dja elö a népnye lvnek az 

·új a bh irodalmi nyelvre való befoly1bát sa népnyel\• megi~merésére 
~ lölhaszmílására ininyult mozgalmnkat. 

Magyal' Tdjsz6tá.1· . Kiadta. a Magyar T~tdós Ttírsas,íg. ( Budct, 

1888.) . . - . 
Pa/óczi Ho1· váth 1Ídám : A nwgya1· nyelv dlalectltscurol (.JH-

talomfeleletek a Magyar Nyel vről. Pest, 1821. I.) -. Első kisé rl<' G 

l · · · ]· fo"lo-··t·'t .. 'tt'" ll': lll~ lv hel\·es u<:zetl3kkel es haszn <Hhatco n ... e ,.Jra'-;a~ n ~ . .,h ( -:s, n: ... v . .. 

:H~a ld\ a l. 



Vadnai R1tdol(: Nyeh·iink Hangolvadásántl. (Pest, 187',2). 
- Nagy megflgyelü tehetség nyilatkozik n. uyelvj:lr:lsokról szóló be
vezet~sben, n. szerző éles szemmel fölismerte az c és é hangok jellemz() 
volt:ít s ezeknek kiilönféle v;lltozatait. I:Iahírszab:is:1 inak csak egy 
említeni való hib:ija van, hogy a lénylegesnél nagyobb leJjedeimet 
tulajdonít nz e-zü ejtésnek, a menuyiben azt hiszi, hogy a Tisz:ítól s 
llermldtól keletre tiltnl:íban nyilt e-t ejtenek az 1! helyett. 

Simanyi Zs·igmond: Egy új magya1· hang,·e11dszer. (Nyelvó'1· 
XVI.) - E bíl'<ilatnak m:lsodik czikke t.iizetesen foglalkozik azzal :1. 

fő kiilönbséggel, melyre nyelvjtinlsa ink föloszhísa alapítandó, az '' 
bang lulromféle v:ílt.oznt:lval, s fpjtegcti e hangnak nyelvta ni fon

tos~á g:ri t .. 

* 
}, p a l ó c r. nyehj:ínísohól nincsen még ld eltlgítö lei r:ísunk , 

tle azért nagyou haszm\lhatók a következők: 
Szedc1· Fábián: A palóczak !T11llományos Gyiijteméuy 1819. 

VI. (iizet.) - Xemcsa k nyelvokröl, han em szok:ísaikról is ériC'ker.ik. 
SzabJ Istvein: Kamncsvidéki palócz nyelv (1'udonuí?zyo s

Gyiijtcmény 1887. I. füzet). - Bű' en t:lrgyalj:t a kiejtést, tie sok 
alaktani megjegyzést is közöl , s fiiggL•lékiil az Ili a~ első \l2 sor:i.t for
dítja palócz nyelne. (1\[;ír 183G·han közölte a Tud. Gyiijremény pa
lócz nyeh·en Thukydi<l es thermopyhlii csat:lját , s nzb\.n 1838-ban a. 

H~lott.i lleszéd fonlít:í~:lt.) 
Hollók Imre: Ész1·evételek a gó'miiri barkók szójcíníscí1·6l (l'u

rlomcínytcí?· IX. 1835.) - Ugyan erről vannak egyes megjegyz és~? !;: 
Vaduni Rmloll' iLlézet.t munk:íja ~O. lapján. 

Olcíh Bé/a: A nógnídi nyelvjánís (Budapest 1880, a ~imonyi 
7.sigmondt61 kia•lot.t >Tanulmányok az e~yetemi magyar Xyelvtnni. 
T:lrsnság « ez. gyiijteményben.) 

Sírnonyi Zsigmond: A pécskai nyelvjdrcís (Nyelvőr VII.) -
Egy Ara Ll melletti palócz gyarmat nyelvj:lr:lsa. 

Énekes Imre : Egl'i ?zyelvs(ljcítscígol,: (a:.~ említ ett • Tanulm:í
nyok .-han) - és Zol1zai Gt;ula: Egri nyelt;saJcílscí.qok (NyclvCr 
XVIII.) 

Pap: Palúcz Nt!pkó'lteményP.k. 
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A g ii cs e .i i s rt w le r<,);ull Ül'"'"gi. halalonmelléki, n<hak•,7.i 

,:s t~l'mtlnstlgi nyelvj:ldsrúl s:r.úln:tk a küvetkezíi <lolgozatok: 

Vass J6z.~e(: A dwuintúli ?tyelvjár(ÍS (!84 í -!Jen készül t., .1~ 
!.~(lU-ban jelent meg a :.'llagyar ~yeh·é~zet ez. folyóirat V. kötetében). 

- .Az üsszes fönt neYezett. nyelv,i:\r:ísukat üsszehasonlítúlag t:írgynlja , 
~ nulla sok elavult n~.zc,Ltel s magyar:\zattal tal<\lkoznnk lwnn •!, e;o;t 

s:r.:Í 111lalan lJecses adata fejében meg kell hoesálannuk. 

Júwdos Albert: A gó'cscji n.yelvjcírás alaTdana (Butlenz-JllJmiil. 
1881.) •'•s: 1L gó'cse.fi nyclvjánís (Nyclvő1· XIII, X ll'.) - J-: nyelv

j:ír:bnak legtüzetese lll• s legr~11<lszercsehb U\rgyahisa. 
Plúmler F c·1·encz : Zaln-vcírmegyei göcsei szúejtés (dialcctus) 

·' alotak némely kiilöniis szru;(l'i (Tudományos Gyí4jlemény 1832. III. 
/iizct) és: Glicseinek csmé?"Ctc (n. o. 1838. lll. f1'i zet) . Az ntúhl•i pút
kkot :i rl :lz e]~{j c:t.ikl;hez, <l P azr,nfiiliil ismert.P I i a giieseji népet ,:., 

~z!Jldsn it. 

'l'm·kos S<Í?I(lor : JI yiícseji uyelvjúrús ( Mayya1· N ytlvészet 
7., U.) 

Künnye :.Ycíwlor: Az /Jrsrfyi tc(jszúlrís (Nyclvör YII.)- Tiize

kK .:.~ lal'talmas Jeinls. 
Horváth Zsigmowl: A balatonmellél.oi Tú.jszól!Í?' kit-onala 

(l'udouiCÍ?lYOS Gyií,jtcmény 183.?. XII. (iizrt}. 
C.wrpodi Istvún : .l magríulwngzrik ki.c.ftéséltcz ( Nyclvör X.) 

- A sopronm<>gyei, dhnl;iízi 11yelvj:ir:is 11\:tg:ínhangzúit is111erteti 

I"! I~:Ltúan. 

Halúsz .Jei nos: Rtíúakú'z i nyelvsajátságok (NyclvŐ?' XIII.) 
N. A. fG~s Scimu<'l: 8op1·onmegye·i lfÍ:ÍSZ(rmk (Tud. Gyiijt . 

.1840. _\.) 
'J'r)bi Autal: Barrwyai ;;zútcí,,· (Twl. Gyiijt. 18:?U. II. /'iizetj 

,;, : Baranya í szÓI!Íl'JiÓtlék (11. o. 1828. II.) - Az orm:íns:i~i sr.úkin

<·.set is111ertcti s egyes nye\l'tani 1n~gj cgyr.éseket is közül. 
Szarvas Gcíbor: A szlavónüd tájszólcís (Nyclvö1· l'.) - :\ 

~z la\'Úiliai lllagyar telepek ~a,itlts:ígos nyelv,i:iní~:'tt i~merteti. 
Gó'csr..ii Né]ula/ok. Kiít•á1·i. Béla gyiijtemé;!yébú1 kiwlla Aúofi 

I-aJ os . 

. A sz ú li: c~ 1 y és c. s (Í u g ó nyel\·j,Lnl:'t.din'>l uagy,Jn tal·tahtla~. 

•!s megbízhaJú leir:isai uk ,·anmlk: 



J311drnz József': Adalék a székely beszéd ismerlel1!.~éhez (Mo. 

gyn·r Nydvészct F. Pest, 1860.) - Első ki~érl e l: a szé ke ly nyelv.i<íni· 

~nk t.Ü7.Ctesebb jell e mzésére és tölo~7.t:ísárn . 
J(?·iza Jeinos: Vad1·ózsrík. Székely Né]lköltcfsi Gy1'ijtcHufny. 

( KolozsviÍr, 1868.) - Legbecsesch h népnyel d szövegei nk. A ki>tet.ne k 

vegen van egy tarta Ium' >• T:í.bzótür,~ tovübb:i »N élníny S7.Ú n. szé ke ly 

nyelvjánísokrúl < n:í.mos tanuls:\gos t'öllihígosítással. (V· Co. l.•' og;~ra,j 

J;ínos t r l·jrdelmes i~merletúét Xyclvtnd. Közlem. III. , l\'.) - 1Joz7.:Í : 

K1·izn .Tifnos : Ész1·evéf.elck a. Magym· Tájs z!Ít(í?·ba.n mr-gjelcnl t iibh 

székely szóm (i.Yyelttud. Kó"zlem . X.) 
Stwc r János: A Szlrkcly Nyelv Hangjai (lliilönnyomal a. 

Szekcly· Udva.rhclyi Főreál-iskola É1·tesftöjéböl 1888.) - L eg-juh h 

nyelvjár:ísi Ita n g: ta un nk (i~mert.e t .• :·~c Jlnl a~s:t Józ~efl <'il , X y l• l vő r 

x \'lU.) 
Lőrinrz Xrí1·oly: HárOlllSZék i. nycl1',já·rú8 (Magyar Nydvé· 

:>zet VI. 1861.1 - Leggn:~.dngabh tartalmú Yalnmennyi nyelvj <tnis· 

Jeinisunk kö:t.~ : .iellem:t.é,lil elég le~z említt!nünk. hogy még :uTa j, 

kiterjetL ;l mi nin es meg a h;irom~zéki n,v <' lvj:íníshan, s ez sok tekinte t.· 

he n t.annisfígu~ egye~ jelen$ég·ek elt.erjedésc ntór.ljctr:t néz ,·e. l\[úsod ik 
ré,ze ga:~,<lag szl>· és szólásg-yiijt.emtl ny b•:íl ;ill. - J-I 07.>::i ,i:irnlnak 

ugyanannak Pútléksomi a. luÍI"OIII széki nyelvj!irríshoz, Yns~ J (,z~et'· 

t.:il ~7.erkeszt.ve. (Nyelvtud. /(ó'zlclll . III.; 
Im ecs Jal.:ab: Székely szók és 8zóltismtidok (M . ~Nyclvé.~zcl 

Fl.) - Csíki szógyiijt e ouény. 

. T. Nagy Inwc : A csik i nyclvJúnis {rt Székely Rgylct l V. 
Evkönyvébcn). - l::nl ekes leiní ~a a kelet.i szök eh ·ség: '~7.Pn k ii· 

zépsii ré~zé1wk . A szerzö sz;ímo' csíki t:ij,7.ó1. é~ s7.iivPgek <>t is k öziil t. 

a j\J.agyar N.l'l'! lvör kötete iben. - A k eleti sz ékelység nek é~7.n ki . gy Pr· 

gyói l'észéröl nincs még ös~zefliggö leiní~unk , e tekintethen a :"\yPh· 

,·irheu megjele ut sziiY!'gekre vagyunk ulal\' a. LP.gjobbnn a rlr~ l i r• : s:~, 
l'ml leírva L (irincz K. említett mnnk:íjáhnn. 

Csupa székely gyi\jtést: foglal mag:í hfln a z .\ralry·(~ynlai· fr ~ l<~ 
Xépköltés i Gyiijteménynek III. kötet .• ~. 

Munkácsi B cnuí.t: A. moldmi csúngók nyclvjcíHí.sn (Mo.gym· 
Kyclvör lX, X .) A moldvai ~zereLvid éki cs:i ngó k n.vel1·éne k r észle i "·' 

leir:b:J. n melybeu kiílönösen érdeke~ a jelentésl'<i lto7.<Ísok behaló tá r· 
gyrthi:'m s az id ~gen szók kinntbt-lt:ísn. 
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Szon;as Gábor: A mol:lt:a·i cseingó nyelvró'l, (Magya1· .. Vy elvíj
1
• 

IlL) - A klézse-vidéki nyel\·járás leírása . 

K 1ínos fgnácz: Enlélyi. kisebb nyelvJárások (Magyar Nyc[v,)1· 
IX. X.) - A Gyím('s szoros melletti csángó nyelv rövid leir:l ~n. to

váhh:i az E1·dély innenső szélén való BánJ't'y-Hunyad és vidéke nyelve. 
A hétfalá magyar nyeli; sajátságait·ól (Magyar Nyelvészet 

l'. 34.'5, egy meg nem nen•zet.t székely ifjútól). - A hra~<~&meg.1·~i 
e~á ng-ó R étfalu nél1 á ny nyel\·sajfl tsága . szúgy ii.it.~ménynye l. 

A palócz. göcsej i PS ~z éke l .1· nyelvj ;ínís•-' lw n kí1·iil figye le nm~ 
wéltúk még n kö1·etkezö értekezések : 

Négyessy L ászló : A szegedi nyelvJárás (Magyar 1'~1Jel1:ő1· 
XY.) - A hnngwnra szoritkozó. de nagyon ponto;; és részl 'lt<!s l e iní ~. 
( V. ö. Na,rn; Sándor: Dugonics s az altiszai nyelvjá1·ás. Nyel1:Ö1· Ill.) 

Nagyohln·észt ~zegedi népnyel\•hn f!yonuínyokat foglal magá ban 
l(álm ,íny Lf~jos két gyiijteménye : Koszor iÍ.k az Alföld Ya1hti1·ágaiMI 
(Arad 1877. és 1878.) és Szegcel Népe (Arad 1881. és- 1882.) 

]{o1·da Imre : A ki sk unitalasi n!JCl l;járrí.~ (MafJYW" N yclvó·;
XV.) - .. A n.reh ·tauna k minden részére k ite rjedő. ta r ta lmas leírás. 

Szántó fúílm án : A kec.skcmrfti nyelvjcínis (M. 1Yyelvú"r IX.) 
S imonyi J enö: Kalocsa és lcö'rnyékc (Fö'ldmJz i ](jjzlcméa!Jek ). 

- A ka locsavid ék i uyeh ·járás főbb sa.i<í t~<iga i . 

Tü•·iik lúi·roly Csongrádmegyei Gyii;jtése tü lt i he n:r. c\ rall~·

Uyulni -fé le Népköltési Gyiijteményuek TI. köte téL 
JlféSZIÍl"08 Isl vlin: A III CZŐtiÍl'Í nyclv.fcínís ( M. Xyelvó·,. r III.) 
K únos Igmícz é' G11ttenberrt 1l. P. : A clebreczeni nyelvjánís 

r M. Kyclvifr IX.) 
Tümló' Gyula: Tisza-Eszlár é8 L"idékc: nyelvébut (Magyar 

.Vyelvó'r XII.) 
Fiilep Im1·e: .t1 S zo.tmá1·-városi nyefvjcí?·ás•·ól (u. o.) 
.ilmny János; A z é-t í -l '(! V1íltá tfíjszálásról (Hát•·ahagyott 

Próza.i Munkái-bctn . Budapest 1889.) 
·vass Jó.zsef: Kapnik-Bánya s vidtikének nyelvjárása (Nyelv-

twl. Iú)zlemények II.)- Érdekes a nagy olá h befolyás. .. 
Kalmár Endre: .t1 szolnok-doboka.i. tcijszólá8 (1lfagyar Nyelvur 

XVII.) 
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Balassa .Júzsc(: Pelsöbúcskni. nych·sajdts6gok (JI. Syclvih· 
XII.) .: ~ Szeyemle nyelve (u. o. X FI.) 

· Púpai ismertette rö,•hlen :1. Csepel.~ziget nyeh·.i:íní~:it nz Etlnw-

loyische lllittheilungen ~- fiizetébPn. 
Scheiber (Szántó) Zsigmond: Az eszte1·gom i nyeltjdni.~ uli. 

Kyel1:ő1· IX.) 
oTrc'(cís népdalok« és ·Szerelmi Népdalok. ~ Székely Sándo1· 

yyiijteményéböl kiacltn Abafi Lajos. - .Johh:ím fehérmegyei •lal ol; . 
1\ye!YeZ<!tÖket i~mertette Kúnos Igmícz :ilf. X,,·eh ·•5t· X. XI. 

Nlpkö'ltési ,r]yiijtclilé?I!JCk. 

Jú· i za Jcínos: Vad1·ózsák (l. fönn). 

Arany László: .Népmcsék. 
Mayya1· N épköltés i Gyiijtemény. N épdalok és Jfondcílo . A Ií.i s

{alwly-1'cíl·sascíg megbizáscíiJól szerl,·cszti Etclé lyi .János (Pest 18:i6-
IR-IS. három kiitet). 

Magya.,· Népköltési Gyiijtemény. Uj folycmL A Jús(al1tdy
Tátsascfg megbizcíscíból sze1·kcsztik Arany Lríszló és Gyula-i Pcíl 
(Pest 187"2 . 1882, három kötet). 

Me?'ényi Lcíszlú: E1·edeti Népm cstik (P est 18tJ1), Srrjúvö"lgyi 
Eredeti Népmesck (1862), és DunamelUki Eredeti .Y ép mescfk 
(1863--!. : mindegyik két-két kötet . H ozz:í Ara ny .Já no~ hir:íl~tn. 

l'!·úzai Dolgozataihan). 
Dugonics And·rás: Magya.r Példabe.~zálek és .feles Jfont/úsolo 

(Szrgcd, 1820. két J;ötet.). - Szóhlsmúdok ~s közmonthl sok . 
E;·délyi .Jcínos: Magyar Közmondcísok J(ö'nyve (P est 1851) . 
Igen 'ok népnyeh-i szöveget és tá.h zót tn l:ílni a. .Magyar .Yyeh•ő1 · 

ez. folyóirntban , a legl;illönhözöbl) nyelvi rírásokuól. Xr1gyon jú hnsz
n:ít Yehetni l! tekintethen ama Földrajzi :il[utntúnak. mely a :-..' Yel\'űr 

elst'i ti;: évfolynm;íhól a Nyelt·ó'~·kalaúz czimíí k iilün fiizet.IJr-n ,.;n üsz
·'Zf' :lllíi,·n. 



ÖTÖDIK FE.JEZET. 

Irodalmi nrelY. NyelYujítás. Nyelrhelyesség. 

·•; t:tilúsuaf.· mtidjur urint/ru nyt!rl.tn jtíl "''~' 

l;fll áu,,;, c:s flA-I:i·pp''" kelJ ti:Ú/1U 1 mint mitlclt'rl 

"!Jrlrutk folytisa t·agyuu. 

Syh·~strr H• nos (!"j Testnm. ll. 1 ' " ) 

(o\z irt11lalmi nyelnlek :iltahíno• jellemz,;se. EltO:•rései a br;;z,;It nyelv
t ű !. Az irúi egyéniségek hatása. - Sz;indékos ~zc)alkot:is a népnyeh·
IJ en sa"- iroüalomban. Geleji Katona Istv:ín. Faludi .Ferencz . .Adámi 
)lih:íly. Kúnyi Jáno~. Barczalaid Szabú D:ídtl. Kazinczy Ferenc.z s 
müs nyelvnjítúk. - Az itlegenszeruségek Lat.ino~s:ígok régii.Jb irodal
mun l>ban. Németességek : a régil'knél. Faludimíl s fükép K:1zinczymíl. 
,\z i•legen S7.Úk és n purizmn~. - A nyelvhelyesség l;érrlései. Vi t:í;, 
pontole .\rtn.tlan v:(dlottak . .-\ Ilyelvhelyesség ir:inyatló sz.-mpontjai. 
A l• •g ikni és esztétikai :llhispontnak elégtelensége . • \ nyelvszok:ís. 

)lt>g:lllapit:ís:ínak nel1ézségei. Az ikes ragoz:ís kénlesE'.) 

A7. irodalom a rniíveltségnek. a szellemi élttnek t'(i 

letéteményese és gyarapítója. Az író följegy7.i, megtermé
kenyíti a mit a kor szelleme érlel. A kölW >>semmiből íilá
got teremt. Ez a világ azonban mer6 szavakból áll. ISbak
sperenek mint költőnek, a nyel1 az eszköze, és nyelvének, 
költői alkotó ereje eme legkészebb eszközének tulajdonít
hatni ho"y az l) lénvei rnintegv az élet rninden kellékéYel 

' B v '-'"' 

föl ruházva. rnint. valósággal élők terernnek előttiink « 
1

) 

..:1. nyelvnek e müvészi oldalát vizsgülni egyike a legénle-

') Gregns~ .\gost: Sltakspere Püly ája 334. 



kesebb tanulmányoknak, s a nyelv miut az írók. költők és 
szónokok nyelve is méltó tárgya a tudományos vizsgálat
nak. Voltak nyeh·észek. kik az egyedül »természetes « nép
nyelvvel szemben az irodalmi nyelvet korcsnak mondották. 
De ez elhamarkodott itélet volt. mely külsűségekre s leg
főkép a szóknak alakjára volt alapítva . ..':.\ nyelvnek leghe

csesebb része. eszmei tartalma. a szóknak és szólásolmak 
ielentése anwÚ magasabbá. annál finomabbá fejlődik, men
.nél m1heltebb az, n nlit az irodalmi n_relY fejez ki : a nem

zetnek szellemi élete. 
Igaz. hogy a szóalak. a sz ó n ak k é pzés e a.z iro

dalomban. sokszor egyéni önkény teremtménye, de <lZ ilyen 
önkényesen s hibásan alkotott szók az irodalmi szókincs
nek aránylag kis részét teszik. Van ngy<m még egy szemre
hányás, rnelylyel gyakran illetjük az irodalmi nyelvet, hogy 
t. i. nagyon könnyen enged az i d e g e n h a t á s o k n a k, 
s igaz, hogy e tekintetben sokszor igen messze megy. De 
itt még ritkábbitn találkozunk önkénynyel és szándékosság
gal, rnint a szóképzésben, s az író többnyire ép oly öntn
datlan és természetes üton enged az idegen hatásnak, mint 
a nép, mely idegen néppel való érintkezés és főkép népke
veredés alkalmával szintén számos idegen szótári s nyelv
Ütni ' elemet vesz föl beszéelébe (l. a második fejezetet). 
Minden egyébben pedig az irodalmi nyeh ép oly természe
tesen fejlődött nyeh"jár:is. mint a többi. csakhogy más 
irányban fejlődik, mert mások a szükségei . .Ez a kiilön 
szükséglet pedig főkép a szókincsben mutatkozik. tehát a 
külön fogalomkörhen, mely az író nyelvét ép úgy külön
hözteti meg a népétől, lllint pl. a nép körében a hegyi lakót 
az alfölditől, vagy a. szántóvetőt az iparostól, vagy pl. a.z 
irók közt a költöt a tudóstól. 



De ha nem tekintjük is a különböző fogalomkört fs 
szókineset: sehol sincs irodalmi nyel v, mely teljesen meg
egyezne valamely vidék vagy város nyeh-járásával Az i r o
rl a l m i n y e l v m i n d e n ii t t a z ö ss z es n y e l v j á r á

s o k e g y m á s r a h a t. á s á n a k e r e dm é n v e. S ennek 
nagyon egyszerü oka. Yan. Az írók az egész orsz~g kiilönbözü 
YÜlékeinek sziilöt.tjei, s ro indegyik hoz magával~ valamit vi

déke nyelvéből az irodalmi llJeh·be. 'J'ermészetes azonban, 
hogy nem minden vidék ,·esz egyenlő részt a szellemi mozgal
mnkban, az irodalmi munkában, némely frlreeső s elhanya
goH vidékek kevesebbel,mások melyeknek fejlödését szeren
'' sésebb helyzetök gyorsítja, többel járulnak hozzá. De a 
mi az utóhhiakbóJ kerül is az irodalmi nyelvbe, ehhen las
sanként ki e g y e nl i t ö d ik. A kezdődő irodalmakban 
mindenki teljesen a saját nyelvjárása szerint ír, de a fejlő
rlöttebb irodalmi közlekedés következtében bizonyos t e r
m és z e t es ki v á l as z t ás történik, az írók alkalmaz
kodnak egymáshoz, s a.z egyes szók és szerkezetek közíí l 
nok győznek s állapocinak meg mint. >>irodalmif,k,« a 
melyek a. legtöb h nyelvjár!i shan vagy inkább a legtöbb író
nál fordliinak (')ő. A z i r o ll a lm i n y e l v n ek l e g j e-
l e n t é k e n y e h h r é t e g é t a z o k a z e l e m E' k k é p e
z i k. rn e l y e k a z ö s s z e s n y e l v j á r á s o k h a n k ö

z öse k. 
Van aztán egy tényező. mely némely tekintetben az 

összes nyelvjárásoktól elválaszthatja az irodalmi nyelvet: 
ez a.z i r o rl a l mi h a g y o rn á. n y. .Az irodalmi nyelv a 
ldilső alakra nézye konz.ervativ s megüríz egy ideig olyan 
szóalaJwkat, melyek a. legtöbb nyelvjárás han, sőt vaJa.meny
nviben elavulnak A nyolcz, holt, tölteni-féle Z-es alakok 
v~gy a kezét, helyébe-féle személyragos formák az irodalom-
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han folyvást uralkodnak. pedig az előbbieket a legtöldJ 

11yelvjárás lnélkiil ejti: nyóe, hótt, t~tteni stb .. a .s:emély
ra.gos formákat pedig jóformán n~mclen nyeh·~arásunk 
rövid ·i-vel ragozza mai napság. tellat ke.~e: kezü, helye: 
helyibe stb . .dz ntóbbi esetben nagyon természetes analogia 
nkozzn nz irodalom koHzervatizmusá.t, egyrészt ugyanis a 
többi e-vég ü néYszó hasonló ragozása (pL eke: ekét, l.:efe: 
kefébe): BHísrészt a mélyhangu szókban itt ép ügy megfe
lelő á, mint pl. a -nál ne1. -ás és eseteihe11 (kezét: lábát, 

helyébe: nyomába). 
].\Iég inkább ragaszkodik a régihez az irodalom 

olyankor. mikor valamiképen a jelentés is érintve van, kii
léinösen ha kiilöuböző viszonyok vagy fogalmak kifejezése 
a népnyelvi kiejtésben egybeesik s elmosódik. Igy pl. meg
tartja irodalmunk nyehe egymástól mcgkülönböztche a 
be -ben, se és sem, kérnénk és ké1·1~ők, kérénk és kérő!.:; óra 
és orra alal;:okat, holott e párokból a második helyen úllók 
az élőbeszédhöl részint teljesen kiavultak, r észint csak kis 
területen élnek még (pl. a kérnők: kérole alak csakis 
a székelységbenJ. Szintén gyakran találkozunk még az 
irotlaloimban. kiilönösen a jegyzűkönyrek hivatalos nyehé
hen, az irotil;: kéretik-féle szemredő alakkal, pedig a nép
uyeh· már rég túladott rajtascsak a születik és dicsJrtes
sél.: igékkel bizonyítja, hajdani megvoltát 

Említést érdemelmég egy kiilönbség. 3 legtöb], iro
clalrni míífaj sz a b a t os a, h h, kom o l y a b b, em e lk e
d e t t e b h kifejelésm6dot sziikségel, mint a minclennapi 
társalgá;; nyelve, s kerüli ennek fölsziue :; mozgékonyságát. 
Igaz, hogy vannak olyan iro(lalmi fajok még a prózában is, 
melyekben helyén mn a k ü z Y e t e t l e tt e b b. sőt tréfás 
és szavakk~l játszó stilns: ezek a vitatkozó és ~tíllyolr5 ira-



tok. A költ ö i n y e l r még inkál,h közeledik a IJah· nép

JI.veldlez, sőt az indulatok kifejezésében a legközvetetlenebh. 

legszalHtclahh s legszaggatottabb szólásoktól és szerkeze

tektől sem riad ,·issza. - Számbaveendő tényező jelenle~ 
még a l1írlapok nyelve. Ezek természct,öknél fogva llag_y 
tért enge(lnck n, minclennapi élet szavainnk és fordulatai

nak, s a magnk részéről aztán befolyássnl vannak a ki:in\·
vek nyelvérf' is, ügy, hogy hatás uk kö,·etkeztéhen az ir;l

dahni nyeh· gyorsalJIJan is változik, mint azelőtt. 

V égre nem szahad megfeledkezniink arról a IHtbísról 
se m. melylyel a kiváló írói e g y é n i s é g e k, a reruekírók 

Yannak az irodalmi nyelv fejlődésére. E tekintetben némely 

népnél döntő volt egy-egy nag_y író hatása . .A német iro
dalmi nych" megállapodásában legnag.)'obh része ran 

r,u ther kimagasló egyéniségének s az ő fordításában köz
kin cscsr~ lett bibliának. l\fi nálunk némileg hasonló hatá~
sal volt P ü z m á n y P é t e r ékesszóló és erőve l telje~ 

nyehe, de ellenstí lyozta sok tekintetben ellenfelei kttása. 
Hévszet·int az emelkedett nyeh·ií Ma g y a r i I s t v á n é, kj 

e lőtt e lépett föl, leginkább pedig a Kár o l y i-féle b i h l i a 
nagy elterjedése. Mellettök kiemelendő még, kiilönösen n 
költői uyelY irányzására nézve, a:.-: iigyes-tollú és népszerií 
G y ö 11 g y ös i, s egy s~á~achlal utóbb Kisf a l u cl y 8 á n

d o r. A XVIII. század végén s a XIX. elején főkép tí.i 
s ~ó k k a l, kiYált mííszókknl gyarapodott nyelvünk. melye
ket K a z i n c z y s a több i nyelvujitó terjesztett. .T elen kori 
i rochtlmunk legtöbbet köszönhet l tárom rendkívül gazdag
nyeh·íí írónak: V ö r ös ma r t y n a k, A r a n y n a k é~ 

. .J ó k a i n ak. 
Ezen általános megjegyzések után r észletesehben kell 

:szólnunk két dologról, melynek szokatlannl nagy szerepe 



volt a. mi irodalmi nyelviink fejlőd ésére, ámbár megtaláljuk 
· át" leO'to''bb irodalombaJI : egyik a sz á n d é k os s z ómass, .. ::o 

a 1 k 
0 

t ás, másik az i d e g e n s z e r ü b es z é d m ó d. 
Szándékos szóalkotás ! Olyan fogalom ez. melyet ren

deseu az irodalmi szóképzésre szorítanak, i lletőleg e kettőt 
egynek tartják P edig az irodalomban keletkező szók közt 
soicknl töhh az öntudatlanul , mint a tudatosan alkotott 
szó, 8 viszont a nép nyelvében is sokszor akadunk olyan 
szókrn, melyek magokon viselik a szá ndékosság, sőt néha 

az önkény bélyegé t. 
:Minden íróból lehetne olyan szókat kimuta tni, melyek 

azelőtt nem éltek, s melyek fogalmazás közben önkéut ke
letkeznek többnyire egy-egy rokonér telmü kifejezés a.nalo
giájára. H a pl. ~Iolnár Albert azt írja (Scul t. li 8 7), hogy 
'> fe l.sm·ényíti, vídámítja őtet az szent lélek,(( nyilván új szót 
alkotott, de félig akaratla.u. s bizonyára ilyen példák le heg
tek előtte: (elbátorít, (elelevenít, (elvidít. Ép ul.r száudék
t a.lanul keletkezLettek G eleji K atona Istváu nya.valyit, 
árta.tlanít-fé1e szavai, melyeket egy nyelvészünk mester sé
geseknek és sz iikségteleneknek momlott. iVyaval!J'Ít .nya
valyássá tesz: ny ilván a, nyomo1·ít mi ntáj :.í.ra alakult és 
cí1·tatlanít ,ártatla.nnak vall ' az igek épzőnek olyan haszná
latát muta.tja., mi nt ezek: helytelenít, istenít, s <"t régieknél 
bü.nösit: rétkesít, meghamisit = bíínösnek , vétkesnek, hamis
nak mond stb., a mik nekünk ma szükségtelenek. de a r é-... . 
giek nem használták volna őket, ha szükségöket nem érez-
ték volna. A nyel v heli » szükség egy ál talán nagyo n r ela. ti v 
fogalom : az író, a költő, sőt a beszélő valamely helyzetben, 
vala.mely hangulathan szükségesnek tarthat olyan kifeje
zést, melynek szükségét azelőtt soha senki sem érezte. H a 
az ilyen szó képes az olYasóban vagy hallgatóban valamely 
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!Jatá.ruzott k évzetet kelt eni, akkor könnyEm megesik hog;· 

:t mi a lkalmilag V(Jl t mondva, s a pillanati szükség kielég Í

tésére sz~í.nva: másolmal;: is eml ékezetébe \'ésődik s elterjed 

~ L népnyelvben vagy az irodalomban. H a csak a napi sa.j tó

h ::w kí sér j ük figyelemmel a fölmerülő s nagyrészt megin t 

Celedés be menű, de hasonló helyzetben ép oly könnyen üj ra 
termű s;~,()alkotúsokat7 valóban meg vagyunk lepve. mennYÍ 

tn.lpraesett tij kifej ezés és min éí könnyííséggel ter em a m;t
gyar író11ak tolla hegyén. 1) 

IJc ha a;~, ir odal mi szók nagy r észe l'ígyszólváJJ magá

tól lesz, viszont a népnyelvben van elég t udatos, siJt me". 

le r séges a lkotástí sr.ó. A nép is el-eln evezi a maga módj ::1, 
s ;~, erint a mocleru intézményeket, ta lálmányokat stb., l'. 

lJ e lyctt. hogy egyszerüen átvenné az illegen elnevezéseket 

ragy az irodalm i Hyel• alkotásait. .A gyufát pl. Duná n ttí l 

tJ.1JUjfó1zetk, H á romszékben gynjló szálleának neYez ték e] 

(Ny r . V T. ,l í a), Bnkoviná ba u gyujtogatónctl.: (VI. 4721. 

lhranyálJaJt vi:llantónak (azaz villan tónak7 TI L :3 :l 7), nem 
is említve a rá.nd ní.zot t masina és 7.-i::trán neveket , melyek 

közü l az el ső sok vidéken h asznála tos (Szilágys<ig ban Yl. 
.t 7:1, Bn,mnyúban :327: -:1:7-1: Esztergomban sth.), a mási k 

peliig a hétfalusi csángókná l l a. ro. leát rá n y, IIT . 327 .] ~l 
Az óra ingáját a T isza vi(lékén sétálónak mondják (IX. 
1 :J8.) . Az »auf 'sat::.:« -ot egy dnnamellék i cseléd siitemény
la·J'tónaJe, siibnénypolcznak mondogatta . A ta.karékpénz
túrt Ormá nságban takarí tónak, H evesben néhol tárháznak 
híj i k (IX. :J H G, VI LL. !'i G 8 ). K éményseprö vagy kürtösö]Jí ' íJ 

')Egy csomó ilyen a lkalmi új k~pzést össze<i.llíto tt a .szen~éi 

»H el ye~ ~;.:ó:~lkohb < czimíí czikkében CNyr. JX. 505). 
. o) Azon l'öllil R ozsnyón német-cretlelíi neve is van : svcibel, 

(!ichwefel , Xyr . VIli. ;>GG.) 

-''imuuyi · A magyar nyelv. 
j ti 



helyett. rnelyeket németből for,lított, alkotott népiink nl<is, 
teljesen megfelelő neveket is : kürtötisztí tó, fü stfq.ra,qó (IX. 
284), kotró (IX. 366), 7co1'Jncisz OHarosYásárhely), hry,m
·nuisz (Csíkmegye ?) A szappanos Rirna,swmbatban !J!Je,·
tyamártó (IV. ;)60). A ková.cs H étfaluban vasvc1·íi ("V. :-riR. 
Találl ez volt a régi magyar neve, mielőtt a szlá.v S7.Ó hoz
zánk keriilt ?) .A Balaton mellékére néhány év ót.a elláto
gatnak az íhiszek, s a nép csakhamar eineyezte r:lkct. t'IUl 

pókán(lk, ruci-t messziről nézve, a pnlykákhoz hasonlítanak 
(Nyr. XVfi. ;)2-:J ). De még n kezdetlegesebb kulttíra 
tárgyait is, sőt testrészeket sth. egy-egy sikcriilt. tíj nén-cl 
illet a nép. A tehenest néh ol marlwlátónnk mo~~<:lják (1/. 
~28), a gulyást ökrésznek, a h ~dtát famgúnak (V lll . -l%), 
lL konyhát főzőnek (X. 1 8 ~l ), a fonott kalácsot lw.jtovány
nalc (VIll. ;)2~), a kígyót csuszónak { 'J' á.i s;~.óbír) stb. 
A ha.lántékot vakszemnek is híják, de [ígoesáhan nem
látónak (VUT. -12G.) 

Kiilöuösen a t r é f ás szóalkotásuk nak nincs sc sze ri. 
se szárnn. A. né11: hn jú kech·éhen vagy gúnynyal ;.;zóL nem 
elégszik meg a rendes kifejezésekkeL húrnom kifogyhatat
lan a mi 111lennapi clolgoknak új meg 1't_j c!tJ eve7.éseiben .• \ z 
iireg asszonyok házi zubbonyát Gyönnegyében köhiigönek 
híják (ILL -!:!'í ), az ember derekát ErdőYidékcn ?-opogtató
nak ([X. 35), a pbidet Dunáu t úl ebenló,r;ónalc (V. 12-S), 
a szemct 11éhol látúlcánalc, a fejet l.:obaknak, a nyaksz ir tet 
ku.pának (úgy kupciba 'Váglak XL -1-0) stb. 1) - - .A z utazó 

')A $Zeuu·e nér. ve ,., ij, n német nyelv fntnk di;tiPktu ~;íhnn 

9l!Ckela (Dentsche 1\Inuda rten T. ~Sü) a guckcn igéből. sa némeL vn
dásznyelvhen seher; mind a ke ttő olyan elneYezés. mint r,1•1•1J, oculus. 
cmgc. - A fejre nézve érdekes, L og.)' a német kopf szót is a kupa ne
>úi.Jöl magyanízzák. A rom;ín nyel\·ekbllJ I is a fej nek lc8l(t. tele 



kereskedőt elkeresztelik boltvizsgálónak: a mérnöki:i t kötl
Yágónak, a kataszteri bíztost földkóstolónak, a finánczot 
hélyegkóstolónn.k (IX. 89), a borbélyt koszrájónak (IX . 
.J-1). S ilyenkor idegen szóhoz sem restelnek folyamodni: 
:t Pestről jövő vásárosok vigéczekké lesznek (w ie geht's ?), 

a fináucz vartapiszli (wcwt' a bissl), az ürülék kukherda 
(guck' her da l) stb. Ide sorakoznak még az egyesekre ru
házott gúnynerek, »ragadványnevek <( (spitznwnen), melyek
],en messze csapoug a nép képzelete. Sok helységben ulin
den embernek m n valami ragaclványnere, sőt némely riclé
ken még a helységeknek is (pl. Göcsej ben, Nyr. V If l. 41) . 

Jütgamszőrü ma általánosau használt szó; elei:1 te taláu 
csak tréfásan monclták e h. maqamszőrii, maga.mszi:."rií. 

Az ilyen húmoros, gú nyos kifej ezésekheu uem ritkán 
találkozunk tréfás ferdítésekkel és átalakításokkal, sőt sza
bálytalan és szándékosan idegeuszeríí képzésekkeL Igy pl. 
mikor a hírharangot bíirlwrangnalc csúfolják (IV. ~28). 
a b:itors<ígot, merszet merncimnak ('fájszótár) vagy mr!rikó
nalc nevezik (IX. 137, tótosan), vagy az ágyásban megázrJtt 
huzáról a7.t mondj:ik, hody med·vét fogott (nedvet fo.qott? 
VJII. 33 1). 'l'öbhs7.Ör fordúlnak elő effélék a találós mesék
hcn s más efféle mondóká.kban ; pl. »Szögön s.~ityó, lóczn, 
alatt matyó, kertbe kctmpella«, (szögön s.?ita, 10cza alatt 
mozscí'l", kertben káposzta, Pap: Palócz Népk. 13i) ). Hosz
:;zabh a péntek, mint a szombat (e h. hosszabb a pendely,· 
lllint a szoknya). - Gyakori az ilyen önkényes átalakitás 
az úgynevezett e u fe m i z m u s ok b a n, melyekkel eskü vé-

neve tulaj ilonkép cserepet jelen~; dc a mai traucúa nl<ir a tetc n.;, .. 
Yel scm elégszik meg, hanfl m ke?.di itt.-ott boulc-uak , azaz golyónak, 

gombnak nc\'C?.getni. 



scit és káromkodásait enyhíti ~ nép. Pl. biz Istók e helyet t 
bizony isten; n jégen ko]J(Igóját e h. c~ J ézusát,· terengei
l ét, a terembnnídett e h. a. teremtőjét, a lm·emtésedet; Jan i 
ci,qye! Janikát! e h. mcmó vigye? /(m éket? ( t~·yőrm., N }'l'. 
VIII. 522); e·rtycín vigye el. örtyún egye me,q [Fertő mel

lékén e h. ördög, l. Magyar Nyelvészet JI]. 244]. 1
) - D e 

mindebből azt látjuk: hogy ~ nép nyeh·ében nagyou szük 
lu"t.árok közé van szorítva. a szabálytalanság s az önkény. 
Térjünk most át az irodalmi szócsinálásra. 

' Már legrégibb nyelvemlékeink egyikében. nz elsü ma

~yar bibliában (XV. század, Bécsi.l\[Uucheni, .-\por codex) 
találkozunk tudatosan alkotott. szókkal. Láttuk már, lwg.Y 
ilyeneknek kell tart(tnnnk az ott előfordliltí cúmerlet_. cscí
szlklot, ezeJ·lö, negyedlö, bölcsejten-i, lán,qasejtani ~tb. sz•)
kat. A XVT. században Sylvester magyar szólmt aján
lott a hónapok elnevezésére : télelo, télnuis. te?hannadl1ú 
stb., s ezeket. üjabban így utánozták : lélelö, télh6, télutó :sth . 

.t\. XVII. száwd elején Molmí.r Albert. .ieles szótár
és nyelvtanírónk. alkotott egyes sz•íkat latin szók Yissza
adására .. Azonban csak egyik c~oportj\)kon látszik meg a. 
mesterkéltség: az -i-képzős mellélmeveken, s itt hat:í.rozoi
tan meg is mondhatjuk, mi indította e szófaragásra . .:\lol
nár magyar-htin sz6t:1.ra nagy részében nem egyéb. rni11t 
Cn.lepinns nagy szötán\.nak átírása a magyar szók hetii
rendje szeriut. Már most Calepiuus magyar dolgozótársa 
az olyanféle la.tin szókat, minők pl. ]Xtbula·ris, lineu.s, a;-

yenteus, helyesen így szokta fordítani: abFakhoz· 1xtló, len
ből 'IXtló, ezii.stböl val 6. Molná r restelte e köriilirásokat föl-

') l>I<í~ nyell'ekben is; v. ö. olasz dias1·olo e h. tUaboio (ördöo-) 
l t . o , 

no:met c·ixel e h. te1t{cl, potz sappenncnt. séít potz schlappcnncnt e],, 

gotts saha111C4!l, tr. pa?·bleu e h. pm· d ir-n, :-mg. by Ji.ngo e h. by .Jesus. 



r euni a mDgyar szótcir betlít'eJH.l.iébe. mintha ugyanaz az 
eh· ' 'ezette vn ln a: melyet később Geleji Katona állított. föl: 

hogy a mennyire lehet . a.z ember azon igyekezzék hogy a 
uti ket a deák egy igével kimond, ö is magyarul kimond-
1Htssa, és így :1. mit egy szóval kimondhat , azt többekkel és 
mintegy keríílő beszéelelel ne moudj a ki. « ::\íolnár tehát tígr 
segített magán, hogy az illető főnevekből a termékenY és 
~imülékl)n_r -i képzővel lij rucilékneveket alkotott : ab;.a.la 
~tb. Csakhogy e melléknereknek nagy része bizony rosszul 

!' tilt el és ellenkezik e képzőn ek megszakott jelentéseivel; 
-lt>ginká.bh az ~wyagot jelentök sértik nyelvérzékiinket: 
leni. eziisti, ré.ú_. hmnui, lis.<::ti sth. 

Dc van n XVII. századLan egy igazi nyelvujítónk is, 
c: e l ej i Ka t o n a I s t ,. á n, ki számos új sz(lt ajánlott 
írt) tá rsa inak s részben már szokat.lan bátorsággal képzet

teket. .Ez annyival föltiiuőbb, mert ő egyike legpedánsabb 
Jl,reh·észeinknek, ki minclig az általános elvek és szabályok 
szerint ak,•rta igazítaui s rendszn,há lyozni kortársai nyel
Yét Ileg- ismertebb az n, törekvése, hogy a szenvedő képzőt 
az igének névi származékai ban is sr.orgaltnazta: az isten
n ek iuuHtatrísa és segíts(:gül hivattatása, kibeszéltethetr.tlen 
st b.) Egyébiránt az tíj szók csinál ása, hogy az egy deák 
sz ó t e g y magyar szóval fordíthassa, sz i ut én egyik módj f, 
[l Hyehigazításnak. ..:\..zonhan írás közben, a gy;Ü:orlatban, 
Katon a is aránylag km·és üj szót n,lkalmaz. Osak }[agyar 
13 r:1mmatikácskájában köz li őket c:>oportosn,n, részint a 
,.;ztí képzés tárg;·a lásában, 1·észint a mííszókról sz~ílt::í.ban. 

ilyenformán : 

• Némel\- cr1 mpositumok ,·ag_,. egyl.et .• :teret.t tag<td•j szúk egy 

i!! é ve l mouol::t t iuünak ki , noha a /;üzség nem él -vélel.·. )[int hason· 
',_Íflo 11 [h (IM"IIIóflan ?j, C[lyenlőtl~Jn ; szcnt-tclen, h::t szahad mon<lnnL 
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. t 1 . 'cqy"«e'11tel••n n n1ay kegy1 este/en, lw szaha<l momlnni 1.-e-Rzent .(~ en J ,.. . Lu ·._ •. , ' . ~ ·o .. 

tl . egc'~z· telen tellyestcle11-n<":l!!'. tellyetle.n; s;:iiléketlen, t:lékct-.'1!1~' en , ·. · · , .. 
lríl, tuh~jdontalan etc . .. 

. , _i te c Imicum vocn bulnmokn t uajos magyarn l egy sz ó val ki

mo111Jnní m~ly~k köziil egyneliiinyakat az iljak ketlve~rt ime ide le
irok: ac~idem, nwgán-létlen. "· másba.n- lévő; essentia, magán-tétel: 
v. ragyonossúg; exon! ium, kezdeték; sectio, z•úgatc'l; i phnntnsia, 
képzemény; fictlun. költemény; nhsentia, Jelenlitlensé!J; praesentia_ 

Jelcnlfvöség • sth. sth. 

L<itjuk, líogyan iparkodik sza vait igazolni s n köz
nyelvi analogiák folyományául föl tüntetni. Csak két egészen 
hibás. analogia nélkiil képzett alakot mutatlmtnnk ki sza
vai köz t. Egyik a rakottmúny: melynd;: párja az ü jah ban 
készült: de már-már ela vu ló bizottmány (helyesen bizottság). 
A másik: ,, imruediate, 1.-özbötleniíl, közbe-vetetlenül. « De· 
még erre is van ü neki analogiája.. ámbár hilní.s az okosko
dár,:n. Katona szófejtése szerint a köznyelvben is Yannak 
olyan összerántások, min•:; közbe- ~:etetlen helyett közbötlen: 
' l.·áposzta pro kapa-hozta, tar- ~·mj u pro ta.dca vm j u, háló 
pro lwláse6 ,·agy /,al-fogó. « Igaz: hogy vau a természete,;; 
nyelvfe.jWclésben is ilyen összevon á~: pl. éh-jonlwa: éhomm,. 
jó-e·mber : jámbor:' de ennek mtílhatatlap föltétele, hogy 
a sz6nak összetett roltn elt'íbb elhomályosuljon a nyeh·
tuda,tban s így el legyen szigeteh-e az egyszcríí szóktól. 
melyekböl alakult. Azért hát elhagyták a természetes ana
lngiák títját: a kik pl. diadalmi ajándék-ból diadándék-ot 
csináltak (Barczafahi Sz. D.J Yagy késöbb a csü-orr-bót 
C8Ö1'-t. 

G J' ö n g y ij si I s t r á n nagyoll nr alkudik a ll)'el veu 
s mindeneset.re sok tíj szót alkotott. ámbCtr szándékosan ill
kább ('sa.k olyankor, mikor a versbeÍi sziikség kényszerítette. 
De szn,ai még nincsenek kimntah·a s egyelt:íre csak keve-
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s~1 tul:tjd•míilH~tunk neki némi biztossággal. Ilyenek alsú,q, 
IÍ'JYS<Íg, (ii.rlözet. Talán ö vont a el a csend-et is a. csendes
s<(q-ből. .Használja a rö1·id vád-at is: de ez már régibb írók

núl előford ú l. - A p ú c z a. i Cs e r e .T :-i n o s sok mííszcít 
alkothatott. de erről sincs még elég biztos tudomásunk. () 

alkotta pl. va.lószinüleg az 1íltalmérü: osztó, középpont míí
~zó kat. .Músoknál is akadunk egy-egy csinált szóra. l gy 
pL Miskolczi Gáspár (Vadker~jében l 702) a vulp-nnser 
nevíí :\llatnt 1·ók-lúd-uak kereszteli ! 

.-\z edrligiekkel azért foglalknztunk, mert eljárásuk 
1ta;,(JJdít az újab b szócsinálókéhüz és sok tekintetben elődei 

ezeknek. Az említettek azonban elszigetelt jelenségek, 
n1c;lyek sc•m egymással, sem az tíjabh nyelvmííveléssel nem 
úllnak szoros történc:lmi kapcsolatba n. A.z újabhkori szú
cs inálás a XVl TT. század küz epétűl körülbelül a XIX. 

küzepéig terjed: és valríságos megkezdője Fa lu d i F e

r e n c z I'Olt. 
Fa ludi Fereucz legjelesebb prózaíróink közé tartozik. 

A ll)'Ugati nyelvekből átdolgoznt.t munkáiban, érezve akkori 
irothlmi nyeh·iink meren;égét és szegéuységét, kiilönféle 
eszközökkel iparkodott segíteni e hiányokon. Egyrészt síí
riíen a lkalmazta és czélza tosan utl.inozta a népies szóláso
kat és közmonclúsokat ; másrészt goudosan tanulmányozta 
a régi bb jeles irók nyelvét, főkép P{Lzmányét (a kijegyzett 
szólásokat lJ ele is iktatta .I egp~űkönyvébe); végre maga is 
számos ú.i :;zót és fordulatot alkotott. Ezeket azonban nem
csak munkáikw alkalmazta, hanem mindjárt azon volt, 
lJOgy kifejezései t az iskola útj án is terj eszsze. Innen va11 , 
hogy a \V agner-féle iskolai Phrn,seologiának Y argyastól 

készült :Udolgozúsában (1 7 !í O J: mely Faludi föliigyelet1" 
alatt went sa.jtó alá. igen sokat ,-iszontlátnnk azokhól a 



szókból és szólásokból. melyeket az <'í koráhhi s k0flőbh i 
munkáiból ismerünk. 

Szavai közííl némelyek csak annyiban lÍjak. hngy tí.i 

értelemben használja őket. :Néha ugyanis megszorítja. aszó
nak régibb jelentését, s a:r.tá11 az üj jelentés, melyet éi tu
lajdonít neki , megmarad az irodalmi nyelvben. l gy mikor 
a hite1 szót mai pénzügyi értelmében alkalmazza: Hitel
lel s credittel. « >> l\fértékletes veuelégség jobban támogatja 
3, hitelt felőled. " Érdekes. hogyan kísértette meg ajns mn
gyarít.á.scí.t ... .:\z iigy sz6 jelent az ő irat.aibn.n jogot ÍR, az 
1'i,qyes jogost. iigyetlen jogtn.lant. Kétségkívül 6 tőle ered
nek ama Phraseologiáhan is ezek a kifejezések: 'ii,qyvizs
ycUó, cognitor, procurator; ügyeit védö,r;ele11 t, rlefmtsitn. 
Rizouyára ez indította. rá Dugonicsot. lt ogy a prókátort 
úgyésznek magyarította, s a k ésőbhieket, hogy ii,qyddnel.: 
nevezték. Különöseu fontosak a m e t af o r á k. tnelye
ket nagyun kedYel Faludi, ki általában a szemléltet6. köl
tői kifejezésmód barátja. Köztiik 6 honosított meg irocla.l
munkban sok olyant, rnely azóta állancl<:i ékessége válasz
tékos st.ilnsunknak. A fennkölt méltósá,r;, mély tis::telet, csi
pös beszéd, valc~minek kulcsa (e h. nyi~ja), besd det tartem i, 
pnnaszt elölerjeszteni - mincl olyan metaforák. melyekd 
Faludinak köszönbet irotlalrnnn k. 

A rni a valósággal új n n n an képezett szókat illeti, leg
nag,ro bb részök a magyar szcíképzésnek s1.okott eszkiizeive l 
késúilt, s csak ritkán találkoznak egy-egy fö l tünő összeté
te.llel (ellen- fél. zseb-óra, ?Wp-órct) vagy képzéssel (otthonos .. 
lnszeltet). Az e r ős z a k os uj í tás és kurtítás aHnyira távol 
:·aJ~ .Falnditól, hogy minden lapján olvasunk tetjen gős kif'<~
.Jezeseket, hosszúra nyujtott szökat. melvek mai ízlésünk
llek ;· isszatetszők, rle min<l enr:,:etre. azt Í.Ji<: unyítj<i.k, hogy 



írónk 11elll akart ellenkezésbe jutni a közszokás>;al. Ime " 
fonto~a.bbak awn szók közül. melyeket Faludinak köszön
hetünk valószinlíleg, mert régibb íröinknál tudtunkra nem 
f()rdtilnak eW: 1) agyw·ol (agyarkodik, v. ö. nyá1·sal, lábol: 
Mclöz), (tlkhatatlan (meg nem alkuvó, kérlelhetetlen), csl'
szamíl (csuszamodni készt, v. ö. fntamít}, e.qyedülsrJ.q (ma

gány, cgyerli.il-valóság), ellenfél, építmény, énlemeskedik. 
halmo:·, me.r;-his.~eltet (elhitet), kávéház (a német lcaf(ee
lwusúól fordítva), képzelő erő, keserkellik (kesereg, v. ö. s.~o
morkorlik), monda. (temoncla, pletyka értelmében. későlJb 

)(ármán .J. ajánlotta a sage jelölésére), mnzsi!.:akar (ma 
?enelcm), otthonos (otthoni, otthon éW értelmében). szé
gyen]Jt1'Ulás (ma sz~qyenph), tádt~ízas (bőséges. dús), fá

vuUt (a. m. távolodik, a lcri'zelít miutli.j ;íra, mely a. m. köze
leeli li: )1 teli hatalom ( plenipotentia. vollmach t. teU!tatalom), 
útveszlíí (labyrinthus), zsebóra (taschenuhr, .i\fikesnél .~sebbe 
ralrí óra}. A zsebóra. megvan a Phraseologüiban s az itt 
található napóm is kétségkívül Fa.ltHli alkotása . 

. Kiilön kell említeniink Faludi szcíalkotásának egy 
olyan irállyát., melynelc később nevezetes, monclhatjuk vég
zet e>; sr.e repe volt n. nyehnjításba.n : a.z e l v o 11 ás t, vagyis 
járatos sz,\kbtíl a képzéínek elhagyásit s ezáltal a henniik 

'J Tl ,,·e11 n e g :t t. i v meg:illapít:í~ok t.ermétiz~te;;en ritk<ln j;\ r

nak fö ltétlen bizonyoss:lggal. Tnnelt vnn, hogy ismereteink bőviiltéwl 
Q"'vesek közlilük clug-:lba elűln ek . Falnelinak tulajdonítottam pl. az in
/Úóok , képzel, kózéppont szókut is. pedig e;-.ek régibbeknek hizonyul

rak (;t helyreig:uit;lsokat l. a Nye!Yür XVII. 268 . é• 3 i J. lapjain). Az 

alkal matlankodik igét is l~aluiliénak tartottam. mer t előtte csak kt!l 

kéziratban tal:lltam, melyeket ü nem i'merhetett; <le ntólng ránkn•l

tam Comenius Orhis l'ictns:lban is. telHít egy Falmli előtt nulr köz
kézen for~ot.t munk:lban (b<' i• iktnt.lmttam mé:; a N,,·elvtörténeti Sz•:•

r:í rba). s elő kC'riilt J.\[oln:ír A. ~zótádhól i~. 
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1·ejlő alapszónak öuállósítását. mintegy fölélészté:;~~ t (hísd 
fönn 22. L). A xvn. s xvnr. század irodalmában Szá
lllOS szanmk fölötte terjengössé vált a képzök halmozödú.s<l 
következtében. Jijzt érezte Faludi s azért meg-kisértette 
néh:inr esetben a hosszú szókun.k rövidítését. Mür a régih
bektől, közvetetlen Gyöngyösi től, Yette <t t a vúd és csend 
~z,)kat s alkalmazta a vádolás és csendesség helyett.I) 
<"1 maga alkotta és gyakran használta az akkor dÍ\•ott. 
fiqyelmetess~q helyett a figyelem szót (<'1. figyelmez. ti,qyel
mes képzésekből elYonva). 'l'ovábbá. már nagyoblJ merész
séggel, ezt a szót: finynyal e h. finnyássrÍff.(ja1, /innyrí·n. 
'l'alán ez az analogia lebegett előtte: csíunytín : esiny
nyal (csínnctl)=finnyán : finynyal. Sziutén kiilönös a.lko
tás a vita fűuér, harcz értelmében, talán n vitat, 'Ótatko.~· ik 
igékből, vagy tal á n valami félreértés köwtkeztében a víttú
z,an alakhól vagy a régi liad-vítta-hely-ből? - A \\ ' agner
féle Phraseologiúhan még többet találunk s ezek is mintl 
Faluditól eredhetnek: Aníny, scopns, az w·ú.nyo.~· i géhől

Cdny coudecentia, decor, a csinos melléknévhől ( "· ö. fönt 
finnyal). H eu:ny) hévség. u.estus, a lt evenyf!l,en határozó
\,.íl. llla,.refugium, valósziniíleg az üla berek-fé lé szc)Hsbúl. 
Két va,qyol.~: duhito (lcét: kételkedem = i'OSs<·: 'i'Oss:mlko
rlom). Láz: ::wtor, oberhaupt ; a lázad, lázít ig-ékhiJI. R om. 
fragmentum, rni11a. romladék, a roinlik igé ből. Swk, regin, 
az éj-szak-be)] (később délszak-ot is c.sinúltak). 

Növelte az ilyen elvowísok iránt i fogékonysú got 
.-\d ám i }I Í h {~ l y, ki a Phraseologi<l. után t íz én-t- l ( l í (:i O) 
adta ki németek szümára írt magyar nyelv ta mlt (l . n ga-

. ? ."'- vád fün•!v júfurm<in ismeretlen volt :1 X \-J J 1. sz<í;.mllbnn. 

J{tzony tt.,Jn t·zt ll:nút i ~zahó D . szút:írn. m eh l1en k•mkr<!t i<>léll1.<·· ~ van 

ll ~ ki a•ha : l'ád: lu::vlú. h •:·mon•l•í. feln!lú, ;i r nló. vüdnl•:• :. 
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risc·Le Sprachkunst). ]{önyvének 1763-ban megjelent tíj 

l\iaclását rövid szótárral toldotta meg, rnelynek ez a ez íme: 
lVö1·terbnch de1· Stammwörte1· der [.rngcwischen Sprache. 
:B'iiggelékiil pedig rövielen tárgyalja a szóképzés szabályait. 
Rzótcíra czíméből s a hozzá csatolt függelékből világosr 
wi nő gya.korla,ti czélja volt velök : azt akarta. hogy a 
tanuló találjon meg minden magyar törzsökszót a szótár
b::w , a többi szót pedig érthesse meg s képezhessc a függe
lék sz:-t lúlyaiból. A szótárba,n pl. csak ez van: '> vén: alt.« 
de a fü ggelékben tá rgyalt - s~q: -iil, -ít képzök megmagya
rázzák a véns~q, vénül, vénít szókat is. Igy aztán fölállít 
a használatban l evő törzsökszók mellett ilyeneket is : » fold~ 
fód : fl cd:« ( \'. ii. foldo z, folclo :;:gat), »auaj: haufen. menge« 
(r. ö. abaj do c.<ö, abajgat) stb. Fölsorolj nk elvonásai közííl 
azoka t , melyek változatlanul vagy némi módosítással késöbb 
csn.kngyau életre kaptak iroclalmuukban : alkony, dics, fo
hász, gecle: etwas reizendcs, lockeudes (a gedél igéből; a 
,qede rnellékneTet használta ~[észáros a Kártigámban). 
parány, red ö (?), ·reg: friihe, morgeu (rnegvolt ugyan régi 
nyelvemlékeink korában, de a XVIII. században már el 
volt felejtve, 1) 1·éme: das erstannen (v. ö. a mai 1·i m-et). 
telep, ü1·, ve1'Sen : wettstreit (a ve1·sent futn i kifej ezésből: 
a ve1·sen.y, versenyes szók előfordulnak a XVII. század
han, tl e a XVIH-ban tígy látszik el Yoltak feledve) , »VÖ1'

hön, vörhönyes : b ra un, rötlich. « 

Hogy azon ban ez el vonásokat miuden megjegyzés. 
ttr lkiil fölv ette a nlóban élő szók sorába, ev1el a fönt 

•) Némely m :ís eset c>khc> n is Ucpaszt(l ljnk, s nincs mit csOlhí lni 

rnjüt, h ogy egy-<>,gy ója hblw ri elvonüs 1:ényleg <~lt:~ l<llj n. a h(l.idan mei,!

YOlt alapszút. Jgy pl. a terj, te1'j es szók, melyeket. újabbmt esimU tak 

a l e·1}ed ig:éb<JI, eWfordulnnk m oir ;\:\'ll. szoiza•lhr>li írókn:il. 



említett okta.tó ezélou kíviil bizouyo~an még egy más czél 
is lebegett előtte: az, hogy e rövid szókkal az irodalmi 
nyelvet gyarapítsa. Ezt bizonyitja egyrészt az: hogy ill lÍR

Úle szókat is tahllunk szótó.rá.bmJ. melyeket nyi lvá n ö alko
tott ezélzo.tosnn: pl. fnvrtcs: b bs balg: cse-rlíJ: schelle (a 
cserey igéből). Bizonyítja másrészt. egy nyilatkozata: melyet 
előszaviban tesz: s mely azt is mutfltja: hogy Adámi közle
kedett F aludi körével : 1) » l\[inthogy< azt mondja »tanítá
saim igaz nyelvismerők megegyezésére tá.maszkoclnnk. kik
kel szorgalmasan értekeztem : tehát azt hiszem. teljesen 
meg ntgyok védve az önkény n1gy valawi dőre uj itó keth 
Yácljai ellen. ' f!ui s'enust?, i accuse. Annyi kétségtelen, 
hogy Yalamint Faludi köre hatCJtt _-\ llámira: úgy ösztiin
zött ismét A•lámi példája másokat. Hészint használatba 
Yeszik egyes írók az ajánlo tt eh l>nrisokat. részint petlig 
btorítva a példától. mis szókat is rövidítenek I gr talúlunk 
már Ba.róti Szabó DáYid Kisded Szótáráb;tn a I>lmtseo
logiából s Aclámihól átvettek lllellet t egyes új elvon:isokat) 
pl. inger : ösztön) t5r(l-·fnger : órntoll) heveny : hen's ( teltríJ 
más jelentéssel, mint a Ph ras.) » hcww~ : ham·v (a ham
mns, hamvas mell éknévb ő l). }I ég többet vont el S:ind0 r 
István az 1:; Tolelalék Szókönyvében és Sokféléjében : pl. 
fi_qyel, futam . ind: mot.ivum (a későbbi incl-ok) . raJz (az
előtt csak raj.?olcd, a ra.fzol igéből. mely = ném. ·reissen), 
Mta, taps, tév, üd~.-·. stb. stb. y e l' s e cr h i is ]lfl,tH'Oll j)ÚI'tnlta 

~ o .) 

n » szeuclergő g,vökerek« föltimasztását s ajánlotta pl. ~t 
következő elnmisobt : dombor, gö11;böly, hábor, gydnyö'n 
s:omor, téboly v. téuely, m.osoly, s?en(ler. lcönyör (Ann l. 1. 

') Bzt bizonyítj a a csenelés ldrls klin~en) szv i.-;
1 

lll~h·ct ,., .l!ltra 
~·;o l•Jgiá.ból \'~ t.t, hol va l•í szimi let; c>a k sajtól1 iha e hP. ll·:~tt csc·ngr!.> 
(~ in ni t.us) . · 



91. 3 J~): tov:ihbá használta e~eht.: keset·! szöí·ny. egyen. 
kellemef, magány, viszony, gúny, pazcw, vanizs, ztír (az 
őf:szetett zút·-zavcw-hól eh·onva. ma zii';), »ded 1ábálwz« ( e 
h. kiscl ed lábához ) sth. Később aztán mindig többet mertek 
nyelvujítóink s legwerészebh volt e téreu »Hehneczy; ki 
a szókat (?l rnetszi. (( 

.-\dá.mi után ismét tíz évvel meg int egy tennéken v 
szócsinálónk lép föl. »K ó n y i .l ú n (Js strázsamester,« Ú 
a XVIII. század hetvenes éveiben egy sereg apró mnlat
ta.tó munká t aclott ki . és népszerüségénél fogva new c~ e" 

kély hatással lelletett az újságok iránti fogékonyság növe
lésére. Kónyi: félmüvelt létére, nagyon iigyesen. sokszor 
játszi kiinnyiíséggel bánik n nyelvvel, tl e gyakran merész
ségével s mesterkéltségével ejt bámulatba. Ilyen mester

kélt, furcsa képzésci pl. a következ(ík : környül/t (nmschlie~

SeiL umhii llen), bölcstelen (unweise), maga-segítlen (unbe
hilflich), hallomos (!aut), vidámatos (frol1, erquickend). :\[ég 

furcsáb lJ s egészen önkényesnek látszik a felleng sz6, mely 
Kónyiniíl még ha tározó s legföllebh a. népies me_qintelen.r;, 
épJ!eng a.l a.kokra. támaszkodik ( » Kö11nyii szárnyakon fel
leng crnelgették« sth.). 'rováhb :í. hullám helyett hullánk ! 
Cso11kítást és el vonásfélét keYesel ta.l:í.l unk miJa. Dc é nl e
k es pl., hogy ű nála, olvassuk először a haszontalan-ból 
rövidített hasztalan-t (?). S ő vont:t el a körül, kó"ró"s-köriíl 
szókhól a kör-t (>> Hirtelen a pogány Del it körben celte«j, 
rnelv már Duo·onicsnál számtani mlíszóvá lett.. - Sok twí s 

,1 o 
új szóra is ;tkadunk nála, pl. bántódatlan [ ungestőrt ], 1 ) 

') Ezt régihhnek mmJilja helyreigazít<ls:ih:ul Xagy•zigeth i K. 

(N)'I'. XVII. 268.), de Kreszuerics, hire hivllt.lwzík, nem említi e szút .. 
J-~llenhen a bcínyol ige, mely/!t. Kún_vién n.k tartottam , meg,·:\n m:i r l':i-

pai P, szúttl r:iuan. 



Jmrkóúk (siclt hiillen). derülel, dördil: érzékcnyítös(r;, (od
i'OZCÜ , közelebbit (sich niihern): ködösit, leleményes (?): inl/

'?-'zköz (ma miisze1) stb. 
Ih·eu előzmények után már most könnyebheu értlwtö 

~~a r c z. a fa. l y i Szab ó D ávid mer észsége, ki a következett 

11
yolczvanas években Magyar Hinnondójában (mely nek 

szerkesztését 1 ít:\6-bn.n, 2-:1· é\'es korában ve tte át) és német

ből fordított Szignírtj ában a szócsinálást valósággal gyú

rilag íiztc. 2.\Iintcgy félszáz szara van mai irodalmunknak, 
;t melYekct BarczafalYi alkotott. Ezek közt vannak olyanok. 

melyei: egészen természetesen, a népnyel v ben is követett 
üton-módon vannak képezve. llyen az összetételek leg nn

gyol)h r észe: éjszalci.-fény, szempont: 1wptár: csontvcí.z·: bel
·~:á?·os, kiilváros: esernyö ~ha az eső-t vette első tagnak, 
olyan rövidítés. minű i/.} ú-asszony helyett ifjasszony s más 

efi'élék. lle valószinüleg az eső t jelentő rövidebb es főnevet 
alkalmazta. mely épen Barcz:1 [alv i szülűföldjén, Erdélyben 

használatos). Ilyenek a -mcíny, mény, -vcíny, vény, -at et, 
képzökkel igékből alkotott főnevei: tü.ncméJty, elözmény 
követlce.?lnény, olvasmány: ü·omcíny ;' nyomtatvány, növe-
1,·ény, cselelct'ény ; tudat, mondal1 szerkezet, lét. S még né
hány képzése: folyós: ügyész, müvész, meneszt. 

1\J ú sokat már merészebben, egyes btszólagos ana.lo
giák szerint képezett; így pl. a fölület-et, mint maga moudja 

a körlilet mintájára (mely voltaképen l.:e1·ület), s ugyanez 

inclithatta a környülmény (a mai körülmény) alkotására. 

melyhen véleménye szerint csak az -ct képúí helyébe tett.~ 

a rokonértelmü -mény-t. Ismét maga mondja, hogy <1 sol~a

clalom, lakodalom példájára k épezte az w·adalom: tú?·sa
dalom gyiijtű főneveket és sok mást, mely nem volt képe;; 
Li h ra kapni (kiníJyo(Zalom,. császá?·odalom, teljedelem: p le-



ui otcntia . mí! vöcletmn, 1nw:sikodalom, multodalom, veteml!
nyellelem : sellliuarium stb., MTsadalom nála collegium•Jt 

j e lent) . A vir9onG.<, suJumcz végzeté,•el faragta az ifjoncz, 
1~joncz s7.6kat~ melyeknek rokoJJsága később annyira elsza

po)'l)dutt. Az ohhtltos, v[zszintes-félék kaptájára verte eze

ket: helyettes, önkéntes. Szólal, fagylal-féle igéket követhl'

telt az 1! s<.l r: l sze) képzéséb en. Az eleven - .~, -l igeképzőke t 

l:it ta az cí lJrd.<:: szemlél, magasztal ígékben. s azért vonta f:'! 
h elő l ük ezeket: cíbra , szem/e (eb he n szemleeső: tu bus opti
eu :::. v. ö. piszl~afa.) , nwgctsztos. 

De má r l0lj ességgel rnenthe te tlen eljár :is, mikor egé
sze ll !Jom:.í.lyos, j elr ntés uélkiili szóvégeket vág el, mikor 

pélllá ul a. c?.:ikkely-ből c.r.ikk-et. a c.~·imer-hől czím-et. az 
'im/f,l igébc:íl imá-t: a szakmány-ból szabnú-t csonkít. Sziu
t.én hiba vo lt., hogy a látóhatá rt. láthatár-uak s az uszó
szá rnyn t u.sz·s.::rí1·ny-1w.k nevezte el ; hogy a poluinwk, ?Id
varn ok szó id egell képzőjével tábornokot. szeme?ynököt c·si
nnll ; így a csen.r;ettyíí, cságatyú vég tagjá val - mint 6 
moiHlja: de kö?. vetetlen inkri.bh a lcezty lí kaptájára - /ríb
tyú-t képezett ; hogy a felleg hasonlósli.gira allag-ot (holtt
ollag: kripln, ma ctla[J) és laplag-ot képezett (a. m. irkus) 
és pami(I(J-Ot (nyilván a pamut clőrészéből); hogy nz egy 
külömb analogiáj á ra. kö.~öntb-öt és közömbös-t faragott : 

h ogy mi11clen analogia nélkill kigonclolta a .rJiínyor-t ; s 
végre. hogy a csárda, l~a.loda, briqácla, ánnú.dct mintájára 

ilyeneket gyártott.: tanoda. (»kisebb iskola, melyben c.sak 
a logik\.ig ta níta nak «), se·rcle : svadron (a sereg-ből)~ cso
porela: brigácla: hemzsenle : leg io: vicírd a: exercitus. 
s.m bda : regula. stb ., melyel;:nek csalüdja késöbb annyira. 

mcgs7.aporodott. 
y a.ln.mint az án náda, brÍfjádn szók iltllították a cso-
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J.iOrda: sercle, Jwm.?serde, ·viúrda képzésén': tí gy ra.gas11tutta. 

111ég má.s esetekben is az idegen szók végzetét magyar szú
tőkhöz . J gy szerinte a kvietúnczia menfencte, a krecl enc.~·io
nális hitelenue, a diploma erime: :.őt a diadéma diadéma 
a diad(al)ból, úgy hogy egészeu tí gy baug11ik miut a11 ide

gen sz ó lotá-o·~:w= köriil-köt.és]! 1
) - Szóesinálóink későb h 

is szokszor azon \'Oltak~ hogy az idegen szót lehetőleg L a
s 0 n l ó magyar szóval s:wríts:l.k ki it hasznúJa t ból: doctor-t 
a twlor-ra!, a controllen·r-t. ar. ellenür-rel, a czigar-t a sz·i
i;ar-ral, a uwn-ír-t modor-ra!, a c.ra!ton- t. 1·ajzón- nal és 
irón-na.!; így keletkezett. a wahlvcrwandtschaJt kifejezésére 
:L magyar vál-rokonság (váfa.s.dó r. helyett) s több efféle. 

}[ég egy ilyen fogá st látuuk BarczafalYinül. Egyes 

lt e l y 11 e v e k c t alkalmaz köwevekiil olya11 fogalmak ra. 
melyekre némileg emlékeztetnek hangz:ísuknál fogva . ..:\..1-
kalmasi ut 8zalavdrmegye neve <ldott a lkalmat arra a:r, 

ötletre. hogy az asylnmot szalavárnu!.: neyezze el: mintegy 
olyan várnak, a hov:í szalad, meuekiil az üldözött ( ,._ ö. 
mentsvá1). K iikiillö nevét szeszélyes mödou n.lkn.lmn.z ta. 
a kellős kii.llö Yagyis kettős körsngár ( = ;itmérií) neYéiil, 
süt alkotott hasonló módon egy súít a k e t t (í s pont jelö
lésére : popont! ..=\. biharmegyei Sze'l'ep falu neYére rá fogta 
a .rolJ e· jelentését-2) Később is nem ritkín szaporítottü k 

')Az okodalOlil, szút is ú:;ry csin:iltn, hogy llnsonlít~on a;" a.lm· 
démi:íhoz (ezt reh:it innen vette s nem magn faragta Anur:í.rl S;í.mnel. 

HÜnt. Beöthy ~sol t v éli Széppróz. F.lhesz. II . 1110. v. ü. ~zintén Ha rczn
tillvin:\1 mindeményedelem : universitas, túJ·sndalom: collegimu stb.) 

~) Tnl:tu nz alap szót is n Tolna· s F ellérmegyékben leve·; három 
Al(tp puszta nevébül csin;IUn. A T;íjszót.<trbn n ngyan megvan az alap 
mint bnlnton melléki szó, de minthogy ~emmi m:ío értesiilésiínk nin· 
csen róla, hihetü, hogy ez az atln.t esak a babtonmelléki helynévnek 
j úhü:zem\í magyar:ízata akar l•'nn i. V. ö. :-iyr. X. 27-l. 1 i .J.. • 
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ilyen módon irodalmunk szavait. Révai például a lak főne

vet, melyet már Barczafalvi használt egyes összetétdekben 
(!ede-tag: ci vis, lalckormány, lakálladalom). azzal az okadat
taJ ajánlotta, hogy jogosultságát bizonyítják az olyan hely
nevek, rninők Széplak, Ujlak, Nagylak (.A.ntiquitates 323.) 
Jgy alkalmazták utóbb a Jlierény nevet az attentátnm el
nevezésére, Abdát az ábécze helyett ; az irodalmat némelyek 
Irsa nevéYel s az órát (die uhr) Perczel nevével akarták 
jelölni (Nyr. X. 174). 

Érdekes még a minta szó története. Ezt Barczafalvi 
a norma, mnstra fogalomra ajánlotta, de nem maga alkotta, 
hanem Sajnovicstól vette, de ez sem maga képezte~ hanem 
egyenesen a lappok földjéről hozta haza! Demonstratio 
czímü munkájában (a nagyszombati kiadás 80: 83. lapjaiu) 
tárgyalja a lapp nyelvnek szóbőségét, s említi, hogy lllidőn 
kéziratát mutatta Faludi nak, ennek föltiint, hogy míg ami 
nyelvünk a .forma, exemplar, modulus' fogalmát csak a la
t.iuból vett fonna szóval fejezi ki, a lapp nyelvnek saját 
kiilön szava van rá. A. lappok ugyanis e fogalmat - .; ma
gyara.h han, ro int mi « (»magis certe ungarice,. quam nos<: } 

- a minta szóval jelölik: azaz mint a: sicut ill n d! ; Haec 
et sim ilia« mondja Sajnovics »in augmentum lingvae patriae 
it1signiter servient.« :Fölsorolja aztán néhány más fogalom
csoportnak gazdag lapp szinonimikáját: s végül ujra fölreti 
a;,:t a kérdést, va jjon nem volna-e nyelviinknek nagy hasz
ná~·a, ha némely lapp szókat fölruháznánk magyar polgári 
joggal. - N é hány verselő csakugyan kezdett egy-egy lapp 
szót belekeverni a magyar szöveghe, a többi kö;,:ött a .\!a
gyar Könyvház szerkesztője is, l\Jolnár J án os, a Sajnovics 

dicsőítésére írt költeményéhen : 

Simon~d: A magyar nyelv. J í 
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Nincs az az addaldás [a.i<tndék] , noha S?.i utP- bo6nrlamns [leggazda-
gabb] orsz<ig 

Csákeszszel [zsákkal] vinné s szintoly bévséggel elődbe 
A. cryönn-vöt varry arauyt, ... nincs oly kincse. mínél még 
So~ sz!Í:~?.orta lJoándábbat nem érdemlene könyved. 

Később Bugát a finn szótárban keresgélt rneghonosíthatú 
szókat. Úgy látszik, rnind ezen furcsa kisérletek közül csak 
az ecry minta maradt meg irodalmi nyelviink ben. De késöbb 

o • . ' 
meg a török nyelvből vette át termószetra:Jzt rnunyelvünk 

az m·szlcin és kaplan szókat. 

Az említetteken kívül még sok más, cúfrábbnál-c?.if
rább szót gyártottBarcznJalví,cle azokat még a legmerészeb b 
nyelYujítók semigen fogadták el. Osak egynehányat említünk: 
önne: őr:illás, önnész: strázsán vígyázó személy, tünnész-: 
mártir, ermecz: vis elastíca, lovancz: lovas katona, emlep: 
monumt:mtum, _qondolyag: conceptus. _qondolt;gcísz: con ci
pista. gyakododalom: gymnasium, imág: secta religiosa. 
istenéelmény: theologia, 1·entze: registrum, temencse: tes
tamentum (talán temetést kö,·ető szerencse? !) stb. sth. Még 
csak azokat a neveket lássuk, rnelyeket a hónapok magya
rítására ajánlott: zúzo1·os, enyheges, olvcmos, nyilonos, zö1-
dönös, tennenes, lcalászonos, lufven~s, gyümölcsönös, ??ms
tonos, dúdoros vagy gémberes, {agylá1·os. (Az 183-!-i Hazai 
V ánclor ez. naptárban találkozunk ismét több jaYaslattal 
a hónapnevek magyarítására nézve. Az egyik nyilván Bar
czafalvit utánozta: jégtönös, zúzmorós, olvános, szddcanos, 
kecstönös, lcaszcilnos, sa1'l6nos, csü1·tönös, vetőnös, sotolnos, 
dúdoros, fagytó'nös l Egy másik javaslat azt akarta, hogy 
a római Június, Július, Augus tus példájára régi vezéreink
ről s királyainkról kereszteljük el a hónapokat: Attila, Á'r
pád, Bélct, Lctjos, Ist-ván stb.) 
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Természetes, hogy Barczafalvi szógyártása a közön
ségnek nagy részénél visszatetszést szi.ilt, s még Kazinczy 
is kemény szókkal elítélte vállalkozását: ''Románt fordí
tani s a gyönyörüségre szolgáló dolgokat is idétlen nevek
kel mocskolni el, megengedhetetlen vakmerőség.« De má
soknak megtetszett e forradalmi szellem s D u g o n i c s 
A n cl r ás mindjárt dícsérettel halmozta el: » Barczafahi 
Szahó Dávid úrnak ujonnan késztilt szavait .. .. darabossá
gokat jó szívvel mentegettem. Süt őtet ösztönözöm: foly
tassa a mttukát és a magyar tárházat ezentúl is gazdagítsa 
ilyetén gyöngyeivel. (( Barczafalvi nem igen folytatta mnn
káját, ele szavai közül Dugonics nem egyet alkalmazott: 
iigyész, látlmtár, lábtyH stb. Sőt Dugonics követte a példát 
s maga is számos új szót alkotott s terjesztett, főkép nép
szerü regéuyeiben: a védelmet vécl-dé, a kiváncsiságot ké
váncs-csá rövidítette. a lábtyu mellé fejtyii-t is alkotott 
.fejdísz' értelmében, a mozgást mozton-uak mondta (a mi
ből később módosított jelentéssei mozclonyt és mozgonyt 
csináltak) stb. Másokat már helyesebben képezett, például 
pajtás helyett bctjtárs-at, továbbá 1t'I"Ctcs-ot stb. Egyes új 
szókat már a Barczafalvi előtt kiadott Tudákosságnak 
Könyvei czímü mennyiségtanában is alkalmazott; ele azok 
többnyire helyesen, természetesen voltak alkotva, pl. de7·ék
szög, lcülömbözet, egyenlet stb. l\'Ierészebb alkotá.s volt •> 
qömb (qömböstü, gömbölyü szókból elvonva, v. ö. gomb: gom
bostü, gombolyít) s egészen hibás okoskodás vezette <1 köb 
szó megteremtésében (miutegy eubulus: lcöböl=cubus: lcöbj. 

Sz ámos ú j sz ó t közölt B a r ó t i S z a b ó D á v i d 
Kisded Szótárábau(l792), azután Sándor István, kLi
lönöseu »Sokféle« czímü gyüjteméuyében (1791-1808) és 
;> Toldalék a .Magyar Deák Szóköuyvhöz « czímü szót(tr<i-

17 * 
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ban (1808.) Sándoréi közt sok helyeseu volt képezve, össze

tétel ütján vagy megszakott eleven képzökkel, pl. betürend, 
előjel, jelkép, villámluí1'ító, sí?"lcert, egyházmegye, lcö:dá1'sa
ság, kormányszélc, vá1·na~qy, ő1·meste1·, testö1· ; szélsőség, áll
~·ány, szabvcíny (,demensum, pensum ): csilla,r;císz,. csillagá
szat, miivészet (a miivész Ba.rczafa.lvié) stb. Már szokatla

nn,bb üton-módon képezte ezeket: ?Y~jz,. séta,. taps, üdv, 
figyel, kínszm· (a kínszerít igéből , késö bb kénysze,), mellsö, 
elöcl stb. Hibás összetételei: bérkocsi, {egyház·: nyzt/jlwly , 
tanhely. Hibás elvonásai: fut([m, tév. 

Ekkor már Ka z i 11 c z y is csa.tlakozot t aszócsinálás 

szószólóihoz és kilencz kötetben kiadot t muukái (181 4-
1816.) nemcsak n,z idegenszerü szólásoktól: hanem az üj 

szóktól is hemzsegnek. Képzésökben K azinczy már nem 
riadt vissza az előbb elitélt Bar czafalYi-féle vakmer6ségtől. 

l\finthogy a levegö-ég hosszú volt, összevonta l~r;-gé. Baróti 
Sz. D. csiuált::t n,z erény szót e?'ö-b ő l. Ebben I\: azinczy 
két hibát kifogásolt: először is, hogy ni u cs benne a v: mely 
az e?"Ö ö-jében lappang, s melylyel e szó ervény volmL mint 
szerinte kelö-böllett kelevény ; másodszor, hogy az erény 
kétségben hagyja az embert, vajjon nem az ér erek főnéY 
szánnazékn.-e. S hogyan segített K azinczy e l1ibükon? 
hogyan akarta e szót érthetőbbé tenni? Úgy~ hogy az 
e-rény szót 1'ény-nyé röviditette! D e K.azinczynak fényes 
írói tehetsége biztosította neki a hatást ezen a téren is, 

úgy hogy miudig több meg több követőre talált. s tanít
ványai nemcsak a választékos és fo rdu latos stiÍre vn.lö 
törekvésében utánozták, hanern az üj s:t:ók a lkalmazásában 
is. Köztük legtermékenyebb szógyártók voltak : Szemer e 
Pál, Helmeczy Mibály, Toldy F er eucz. 

De valamennyit föliilmúlt a B u g á t P á l, ki balla t-
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bn erőszakot tett a nyelven, hogy minden legjelentéktel~
uebb természettudományi mííszó helyébe me"felelö maay·ar 

- o o 
kifejezést állíthasson. O tőle (de r észben már 8 c h us t e r-
től) szá rmazik a higany, széneny, iblany, szilceny sth. 
elemné,T, mind az egy elemezheteilen ctrany mint:ijára ; 
azután az m-ag, higctg, szilceg-féle vegyiiléknevek, tígy lát
szik a már szintén mondvacsinált anyag végtagjával ; a 
csipesz, kHtasz, kedesz-féle eszköznevek a.z eszköz szó elő
részé,·el ; aszk61·, tetszhalál, ütér, bonc?'tan, gyógys?Jer és 
sok más hibás összetétel. Bugát hozta forgalomba a ke
dély, hajlam, 1·oharn, t1tdo1·, k6roda, adag, fehérnye szólmt 
és sok más eliéle csinálmányt. A harázdabillegetőt bil
csi'l"lcínak nevezte el, azaz úillegeW pacsi1·tának ; a {files
bagolyt minclen teketória nélkiil fül -beg-gé csonkította, 
s remélte, hogy lesz ember, a ki ezt megérti. Pápai P á riz
nak Yalamelyik kiadásában tsöv helyett saj tóhibáhól tsör 
Yan nyomtatva egyetlen egy helyen, Bugát ebben a tölcsér 
szó második tagját ismeri föl s ráfogj a~ hogy csör=syringa, 
clysma, s hogy a clysma tartalma legyen esőre »ad analo
giam lö1 ·e.« Csak később , talán csak 1848 után, alkalmaz
ták ezt a népnyeh·ben ma is ismeretlen csö1· szót a madárorr 
elnevezésére, talá.n mert alakjára néz ,·e csőhöz hasonlít. 

Kazinczy és követői más, helyesebb utakon is bőd
tették az irodalmi nyelvet, jelesen szá.mos tájszó fölvétele 
és sok elavult szó fölélesztése által: de a legtöbb esetben 
a fáradságos kutatás helyett kényelmesebbnek tartották 
az új szók gyártását, s inkább annak az eshetőségnek tet
ték ki magukat, hogy az olvasó nem érti meg s költemé
nyeik vagy tudományos irataik hatástalan hangzanak eL 
a nemzeti müvelőclésnek nagy kárára. A nyelvujítók merész 
eljárása természetesen egész ellenzéki irodalmat idézett 
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elő s R.éva.i után három évtizeden át majdnem egész nyel
vészetünk a nyelvujítás kérdései körül forgott. Voltak a 
Kazinczyboz közel állók közt is olyanok, a kik a mérsékel
tebb és józanabb halaelás szószólói voltak s inkáb b eltalál
ták a helves középutat; ilyen volt a költők között Cs ok o
n n i Y i t é z M i h á l y, az elméleti írók köztil első sorbau 

TelekiJózsef gróf. 

Újabban: főkép a .Ji n g y a r N y e l v ő r hatása ala.tt, 
erős visszahatás támadt az erőszakos szófaragás ellen, 
annyira: hogy a tudománysza.kok miíuyelvéből már nagy
részt kivetették megint a, Bugát-féle müszókat. M a általá
ban elismerik azt a.z elvet, hogy a tudományos és mií szaki 
fogalmakra - ha egyáltalán szükséges a latin, görög vagy 
másnyelvű kitételek lefordítása - miucleuek előtt k e
r es n i kell a müszót eddigi szókincsi.inkben, első sorban 
a népnyelvben. Csnk ha épen nem találunk alkalmas szót. 
a meglevők közt. akkor nlkot.hatunk új at s akkor is csak 
világos analogiák szerint: az összetétel és szóképzés meg
szokott és eleven eszközeivel. 

-r. 

A szócsináhí.s mellett nag}' ha tással Yoltak irodalmi 
nyelviinkre az i d e g e n s z e r ü sé g e k. Kii lönösen két 
ü-odalmi nyeh befolyását érezte meg a miénk: a lntinét 
s a néruetét. Először a l a t i n h a t <i s s a l találkozunk, 
mely a valláso::; iratok fordításával karöltve járt. :Jiindeu 
fordítás kemény próbára teszi a fordító nyelvérzékét és 
tárgyismeretét Csak erős nyelvérzék s azonfölül a ford í
tandó szövegnek teljes átértése óvhatj a meg a fordítót nz 
eredetinek gépies utánzásátóL .A bibliafordításhan az er e
deti szöveg megértése nehézségéhez hozzájárul még a »bü 
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fordítá!'.« törekvése, mely ragaszkodik a megszentelt betií~ 
böz s óvakodik a legcsekélyebb eltéréstőL S épen ez teszi a 
fordítást szaigaivá és sokszor érthetetlenné. Innen van az. 
l10gy codexeinkben annyi a latinos és annyi az érthetetle~ 
hely. S a latinosságak közül egyesekre olyau gyakran volt 
alkalom, hogy lassankint egészen befészkelték magokat iro~ 

dalmi nyelviinkbe s még jelenleg is föl-fölbukkaunak, ho~ 
!ott a latin nyelvvel való benső viszonyunk teljesen meg
lazult. 

Coelexeink majdnem csupa latm szöveg fordításai 
s azért többnyire hemzsegnek a latinosságoktóL Ezeknek 
0gyik fő osztályát teszik a m o n cl a t t a n i l a t i n ossá
g ok, melyek egyébiránt kisebb-nagyobb mértékben az ösz
~ zes európa.i irodalmakban elterjedtek Sr.ámtalan esetben 
latinos codexeink nyelve a h a t á r o z ó k használatában 
(az igék Honzataiban.«) Pl. 

Dicsekedik vala monnal lmtalmas ü seregének hatalmában: 
gloriebatur q n asi potens in potentia ex ereitus (Bécsi C. ll.) :.\Iéltó ö 
,;tkénck: dignns est cibo sno (;\liinch C. 31., így Winkl C. Érdy C. stb.) 
P iletekben hallotok : in aure auditis (J ord. C. 384.) Dícsérjék u ne>ét 
karba <ls elobban: laudent nomen ejus in choro, in tympano (Keszth. 
C. 407.) Ez lélük n,z ~zeretetnek menyé (mennyi) volt:lból mértökletik 
(Jnéretik, becsii ltetik. e h. sze1·int Nagys;o:. C. 310, Énly C. Gói6.) 

Sokszor fonlúl elü helyén kívül az accusativus cum 
infinitivo, pl. I. .. őlte (lelte) övét szentuek övétől me,q{ejtett 
lenni (e h. megfejtve, Ehr. C. 144.) stb. - Sokszor van 
szolgailag fordítva az állítmányi nominativus vagy aceusa
ti v us, a hol határozó kellene -nek vagy más raggal ; pl. Te 
testednek szövétnöke ruandatik te szemed: lucerna corporis 
t ni est ocul us tu us (J ord. C. 371.) Téged ur o?. t vallo nk: te 
dominum confitemur (Fest. C. 21.) l\Iint lészen a mi elol-



264 

gunk. ha ö néki háladatlauok tal~lt,~tun_k? (Pázm. :_ Préd. 
1()9:3.) . Szintén a latin ereeletit arul.J a el codexemkhen 
a számtalan sz e n v e cl ö i g e. l\1ég a eleponens igék szen
veelő alakjá t is utánozták egyes kifejezésekben. Pl. a helyett 
hogy él valamivel vagy vissza~l valamivel, az:t írták : éltetik 
vmivel, visszaéltetik vmivel: Eltettessél mii sz:olgálatonk
kal: uterc senitio nostro (Bécsi C. 14, 52, Dom. C. 7. stb.) 
F ejedelmek ,-iszhaéltettek kevélységben : abusi sunt (Bécsi 
C. 82, 7 5). És mai g lan megmaradt a méltóz tatik ige, me ly 
a középkori latin diqnatm· betűszerinti fordítása, s mely 
élőbeszédünkben is megvetette lábát. 

De leginkább elterjedt a l a t i n o s m ó cl h r~ . sz n á
l a t. A latin conjunctints kisértéseinek r égi ford ítóink rit
kán tudtak ellentállani. Minthogy a conjunctints praesen
sének és praeteritumáuak, ha magokban állnak az bjon és 
írna alakok felelnek meg, gépiesen ezekkel fordított ák min
den esetben, tehát mellékmondatokban is. E z a szobi.s 
olyan általános volt, hogy lassankint mintegy szabál ya lett 
irodalmi nyelviinknek, s az illető szerkezetekben. ha erede
tit ü·tak is, latinosan alkalmazták ezeket az ala.koka t, ügy 
hogy legjelesebb stilistáiuk - egy Pázru<1nr, egy F alueli -
sem tudtak ez idegenszerliségtől szabadulni. Ime néhány 
példa : l\iinekelötte efféle dolgoknak eleit ruoncljam meg 
(e h. moudanám meg), Yalami keveset szólok elő ször némely 
dolgokról : piusquam .. initium expecliam, pauca su pra 
repetam (Decsi : Sall. Jug. 4.) L ássuk meg, mi légyen en
nek oka (Magyari: Orsz. H.oml. 3.) Niceforus, mikor ágyt't
han al un nék, megölték (Pázru.: Précl. 7 4.) N em is t udjuk, 
melyik lélekzetünk légyen az utolsó (Fal. 530.) Elti.i.rtc 
egy . dara hig, és minekutánua megsokaHotta volna, ily r en
delest tett ( f542.) Színlelte légyen-c ezt, nem igen tudhatni 
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[Kaz.: Sall. 163.]. 1
) - Természetöknél fog>a leggyakrah

ban fordulnak elő ilyen latinos igemóddal a kér d ő és 
i d ő h a t ú r o z ó me ll é k m o n d a t ok, azért ezeknek 
idegenszerü alakja egyes esetekben az élőheszédbe. sőt a 
népnyelvbe is elhatott. Pl. országszerte elterjedt ez 'a szó
lás: Nem tudom (v. mondja meg), ki légyen az úr; s aztán 
függetlenül is: K i l~qyen az úr? f:l a székely népmcsékben 
tahílkozunk latinos időmondatold:al is, pl. Éppeng a mikor 
ezt beszélték volna, az idétlen Mtnl hallgatta (Nyr. VIII 
l 82.). A milcor a lakodalom folyt volna, borért kellett a 
pinczébe lemenni (89); s így többször is . 

.Az idegenszeriiségeknek másik fő osztálya a szók 
Jutsznála tá, t illeti, s ezeket j e l e n t és t a n i i d e g e n sz e
r ií sége kn e k nevezhetjük. Ezek abban állnak, hogy a 
fordító egy-egy szót vaJamely szííkebh vagy átvitt értelem
ben basznál csak azért, mert eredetije is úgy használja a 
szót. K ét nyehnek szavai soha sem födözik egymást telje 
sen, és nem lehet az egyi knek valamely szavát mindig a 
m:i.siknak egy bizonyos szavával fordítani. l\íár pedig a 
fordító sokszor hajlandó azt a szót alkalmazni, mely r e n
d es e n megfelel az illető idegen szónak, s nem fontolja 
meg, mjjon épen az adott esetben megfelel-e neki. l\Iint
hogy pl. a latin verwn magyarnl val6-t, bizony-t tesz, codex
íróink az ellentétet jelölő ventmtamen, verum kötőszókat 
is többnyire ígr fordítják: val6-bizony (a régi német bib
liákban is sokszor latinosan wahrlich, ,qewiss van az illető 
helyeken). l\Iiuthogy videtur renelesen látszik, láttatik, így 
fordítják ukkor is, ba tetszést jelent ; pl. Ha azért láttatik, 

') A codexekben gyakori a t i l t ás lat.inos kö r iUid.sa is : Ne 
nkmjátok ezt tennetek. Ne akmjad alojtani stb. 
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izenjük ezt a fejedelemnek (Érdy C. 548.). Ilyen latinossá.

gok még a következők : 
,J6l mondjatok Úl'Ilnk: benec1icite domino (Bécsi C .. Apor C. 

stb. e h. áldjátok az urnt). Magas szóval (Dom. C. 120). jJ{agas kiál
tás (292). Themistokles hazájtíról j6l énlemelt (G. Kat. Válts.). Úgy 
szedegetem (colligo, e h. vélem, G. Kat. 1'itk.). :i\Iég orvos is lehetnék, 
lrlnyk:il•at orvosolnék, s mimlig szerelmet ú·nék elejébe szem·edőmnek 
(= praescriberem, Ungv. Tóth L. Versei 21). 

Ide tartozik a latin m ii sz ó k szolga.i fordítása, pl. 
Lépes Bálintnál amnyoskct = aureola (P. Tük II. 85), 
_-\.páczai Cserénél egerecske = mnsculus, izom ; Geleji Ka
tonánál 1·ekesdék= conclusio, következtetés, C((lctlék v. ada
fék= traditio, kinyomattúl = expresse. egyszi.vl'isé,q =con
cordia, ellcövetezni = ablegare. 

A jelentéstani latiuosságok köziíl is átmentek egye
sek az élőbeszédbe és közhasználatba. Ilyenek pl. hadat 
visel, hdborút visel, ív papi1·os, földalwosz (az utóbbi ket
tűvel Kazinczyék helyettesítették az árkust és a mappát}, 
elöitélet (praejndicium, vornrteil). 

A latin hatásnál erősebb még a n é me t n y e l v é, 
kivált a XVIII. szd.zau eleje óta, mióta német katonaság, 
német közigazgatás, német divat és német irodalom özön
lött be hozzánk. De mir régibb irodalmunkban is talál
kozunk egyes germanizmusokkal, leggyakrabban a német 
anyanyelvíí H e l t a i n á l: 

Tízezer lépésnére messzc vagyon n. Dunrllwz (Krún. 12 ; -

10.000 sch1·itte weit). Nem iidö még nékik bocs~ítani a királyt (95 · 
es ist noch nicht zeit). Nem 1'ize ?ttánok,mert szinte estve vala (91 ; 

eT Jagte ihnen nicht nach). Erősen kiált vala a kereszt\'éneknek 
t:isszatéTni (l 07 ; e1· befahl den c/t?·isten umz11kchren). Hol s;m bánat, 
sem luíboruság, sem nyavalya vagyon (Víg K. 68; wo -wede?'- noch 
- ist). Hozata jeles föld épl'; tóket Olaszországból (Kró11. 1GB ; lancl
bauer; vagy talán mondták ezt magyarul is igy? ::\Iin<lenesetre föl-



267 

tünö, hogy két más írónál is megtnl{~!juk: Ne gyíílöljed az nehéz 

munkálkodlíst és az mczó'nck éppéttését, Zvonarics: Post. JI. 23 í. 

Szöló't épitettek: vites plan ta vern nt, l\Iolnár A., ill. Károlyi Bibl. I. 
17 G). Elmutatni (abwciscn) stb. 

A XVII. századbm1 is találunk egyes ilyen pél
dákat: 

Az idő nem engedi , hogy itt mag·unkat mcssze kie;·eszsziik ln 
tárgynak el beszél ésében, l\I. A. Seu l t. l 07 5, dass wi?· 1ms wei t a1tslas
scn; v. ö. Nem méltó ezzel terjeszteni a dolgot, s unalmat talán ger
j eszteni, azért csak a hadra fogok ereszkedni, Kónyi: H. Rom. 129). 

Köppi5lyet ültetni: köpfel sctzcn• (Nomenclatura 1629. 75). ::O.Iásnnk 
beszédében ne essél (Comenius: v est. 1 03). D]ch {alle in dic ;·cd e: 
beszédébe esem • (u. o. 133). I gen kic;·eszkcdett, örvendező, felette vig
(Com. Jnn. 203, ausgclasscn). Gyih·ii-öklelés (Pnígainál , ;·ing/camp(). 
Harminczezer km·ona-a;·any (TolMi: Vigaszt. 230, krondnkaten v. 
I.rontale·r, magyarosan ko1·oncís-anmy). - Sok németesség van az 
1676-ban nyomtatott. Szép l\Iagellónában (1. J3eöthy: Széppróza 
I. 154). 

A XVIII. században a fordítás káros voltának neve
zetes példáját látjuk M ik es K e l e ru e n Mulatságos Nap
jaiban. Ez franczi ából van fordítva és meglehetösen tar
kítva van franczi ás fordulatokkal, holott eredeti Leveleivel 
lVIikes kétségkívül legszebb magyarságú íróink közé sora
kozik. E galliczizmusokat azért szúrhatjuk itt közbe, mer t 
részben összevágnak a germanizmusokkaL Ime a Mulatsá
gos Napok főbb idegenszerliségei: 

Franczilis t!s németes infiuitivus: J\Iindeneknek me g t i l t á. 

kinyilatkoztat n i. hogy Eleonora az ö hatalmában volna (17). A z 
j d ő r e ll a g y om elvégez n i azt az életet (1 88). - J elentéstani 
kocsintás: F elséges király, hatcí;·ozd meg (tenninez ?) a magam bajtit 
és a magadét (267).- Kötőszó és névmás fran czhts használata: Yal6-
Sliggal meg akará nyerni szívét, és azt tisztességes úton s módon (22 . 
e h. még pedig).- A franczia nem ismétli teljesen a parce qu e, l!_en
dant que és apr es que kötőszó ka t. hanem m:ísodszor csak a ron u 
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•JUC-t alkalmazza: ezt }!ikes hííst\gesen ut:lno:r.ta: ilfinthogy csak n 
uagyrav{igyás umlkodot.t szívében , és ho,qy a ~zeret:et.nek semmi r észe 
nem volt az (j sz;lndék;lban: azért elegendő irlőt is ada a!'l'a magának 
(151, ép így még 57, !}OS, 324; tov;\bbá amíg ... , és hogy ... 269, 
minekutána . .. , es hogy .. . 39). - Francziás, de egyúttal latinos s 
azért a régiekuél is előfordúl a félni után alkalmazott tagadás és föl
szólító mód: IJ•Itatlanml lettem, féltem, hogy cl ne á?·uljon (215, e h. 
hogy elántl). Szomorkochlsa annyira nevekedék, hogy igen kezdék 

félteni, hogy az az életét meg ne rövidítse (l !19). ') 

A XVIII. század növekedő nérnetessége először :E' a
l u d i n á l öt.lik szernünkbe. Falueli a legtöbb tekintetben 
mintaszeríi fordító. »Akadékos szeges mnnka« monclja ő 
maga »az idegen nemzetnek nyelYe jir:isit és ::tll!U\,k tulaj
donát szakasztott úgy magyarosan ejteni « (3G l ). De ö 
rendszerint tősgyökeres magyarsággal ejti rnódját, soha 
sem fordít szolgai módon. sőt mindíg többé-kevésbbé sza
bad átdolgozást ad.~) l\Ieg is tudta. óvni stílusát egyes 

') Tah\lkozunk egyes gallicizmusokkal Haller Telemakhusá
han, továbbá Bdróczi »Jarmontelében és másokmU. de egészben véve 
nem nagy hatással volt r ;iuk a franczia nyelv. Csak egy franczi;ts ki feje

zéssel találkozunk újabban gyakran, t. i. a végre szóval (= enfi n) e h. 
szóval. egy szóval. Pl. »Azon estén soiréehez voltam meghíva. Ekkor 
S. azt mondotta, jőjjek el vacsonílni a koncert ut:ln a Café A.-ba, két 

míívésznő és egy orosz herezeg t:irsaság;\ba, a kiről nagyon csoel:llom. 
hogy nincseu itt jelen ... V é g r e is h :1 t soiréen voltam és minel
azonáltal ocla is elme ntem • (.A Hon czímíí napilapban XVIII. 84). 
•Nagyszeríí asztalt találtam, megrakva likőrökkel, chartreuse-zel, 
li z ó v a l miudennel . . . Y é g r e is ez nagyszeríi Y ol t., pompüs 
Yolt• (u. o.) . 

•) Hogy mínö szabaelsággal dolgozza :ít az ereelelit s meunyire 
iparkoclik az el.Saclást a magyar olvasónak kellő tetsző zamatt.al füsze
rezni, hadd bizonyítsa egy jellemző példa, a Nemes Emberből. Előre
bocsátjuk az olasz eredeti mellett saját hű fon1ít:isunkat, hogy anmíl 
.~zembetünőb b legyen az Melolgoz;\s mértéke. 
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olyan idegenszerlíségektől is, melyek előzőinek írásait tel
jesen elárasztották, így pl. a szenvedő alak gyakori hasz
nálatától, ámbár a latinos módhasználat az ő nyelvén is 
nralkodik, a minek mentségeül szolgál a meggyökerezett 

Az eredeti. 

Ensebio: Senza dubbio; essi 

[il balla e lit musica] adornana la 

)l"obi!ta, e danna un bel lustra al!' 

edncazione; arrichiscono un nomo 

di tntti i piccoli ingredient.i, ne

cessnri per fare un bel compli

mento, e l'introducono nel!e com

pagnie con vantaggio; ravviv:mo 
•m discorso agonizzante, e quando 

A mi fordításunk. 

Eusebius: Kétségtelen, [a táncz 
és zene) ékesítik a nemességet és 
szép vi!ágít~ísban mutatják a ne

velést; felruházzák az embert 

mind azon apró kellékekkel, me
lyek egy-egy szép bókhoz szük
ségesek, és kedvezű színben veze
tik l.Je a társaságokba; új ro. lelket 
lehelnek a már-rn;ir haldokló be-

la. ragione o il soggetto mn,nca, e szélgetéshe, és ha az okosságból 
ln cOJll'ersazione languisce, nnn l vagy a beszédtárgyból kifogyunk 
toccatn, di violino, una giga, o un' 1 s ell ankad n t:írsalgás, fölé leszt

ariettn ben cnntata pub rian i- heti egy hegedtívonás vagy egy jól 
mar ia. . . 1 énekelt dallam ... 

Fnludi á.tdolgoz:ís{dntn ez a hely így hangzik: 

A világ Delirii megkiv;lnj;\k mind a kettöt : ugymil1t az •h·ülsan 
nevelt erkölcsnek tulajdon cifr:íjüt. Kétség kivül a tannit test szebben 
j:ir s lép, egyenesen hordozza fejét, egyaránt v;lllait., rendbe szedi 
minden tagjait, böcsiiletesen tud ember eleibe menni, töle emberséges 
il!enclöséggel bucsúzni. Gyönyöriiség hltni: mikor egy szépen termett 
úrfi, vagy magán vagy p:irosan szeeli s rak.in teljes inait, kellü tetsz,:; 
mórlrlal viseli jól övedzett. karcsu clerek:ít., kezeit, egész testét ezer 
mesterséggel forgatjn, és nem csak maga honja, hanem kiilsö orszá
goknak t :lncait is módj~íval ropjn. A musikána.k pen iglen ki nem 
har:l.tja ., A kikeJeti S>~<lrnyas nép fenn n úíknak tetején, az egyiígyii 

p:ísztors:lg nlúl az :írnyékos erdüknek völgyeiben, nz urak dníga palo
tákbttn mennyit nem iilnek me llette? mikor n, oorúlt idők otthonos 
lltkásra szorHanttk , és nehezen mennek unalmas órá icl, elővenni a 
lantot, a h:\rfát, :t virgyinát, egyecskét vonni n hegeclíín, gyengén 
eresztett énekszóval közbe-közbe hangoskolini: édes mulatság. (N. E. 
28-29. ~f:ls ell'éle péhhík a J3nt1enz-AIIJmnl>an 177-179.) 
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hagyomány. A germanizmusok egy része szintén nem az ő 
rovására esik, t. i. az, a mely nem irodalmi úton, hanem a 
népérintkezés és keveredés útján jött át a dunántúli nép
nyelvbe (l. fönt 132.1.). ilyen germanizmus az ú·va lesz-féle 
szeuvedő szerkezet: Egyszer valamikor ugyancsak meg 
lesz mondva az istenhozzád (165). Ha kötelességét nem 
tölti, meg lesz néki mondva, mint Hadrianusnak: tedd le 
tisztségedet vagy vidd vég be (491, az eredetiben : on lu.i 
clira). Ilyen továbbá a -vel-ragos határozónak efl'éle ellipti
kus használata: fél~·e a t1·é(ával l icle szemeelelel l V égre 
ide tartozbatik az összehasonlító rnelléknévi összetétel, mi
nőre Faludi előtt alig találunk néhány példát: gyapot-lágy, 
pihe-lcönnyii.. A nép még ma is keveset képez ilyent. 

Ellenben tn,lálunk nála egy csomó németes kifejezést 
. olyant, melyet nem vehetett a néptől, hanem vagy német 
olvasmányaiból, vagy németből való fonlítás alkalmával 
ragadtak tollára. Ezeknek nagyon csekély részét teszik a 
lll o n d a t t a n i n é m e t ess é g ek. Ilyent lllindössze egy
két névutó használatában láthatunk. >) Valami alatt érteni 
mlamit«: ezt a szerkezetet tudtuukra Faludi használja 
először e h. vmin érteni vmit, s bizonyára a német kifeje
zéstől indítva (danmter verstehen). Ez a szerkezet olyan 
világos és könnyen érthető metafora, hogy csakhamar meg
honosult irodalmunkban s a régi kifejezést majdnem egé
szen kiszorította. A mellett névntót a német elabei mintá
jára használja Faludi a nyer és veszt igékkel: Nyersz is 
mellette, tartozol is véle, hogy jó légy (12). Ha megnyer
tük is ügyünket; sokat vesztünk mellette (782). 

So kkal több nála a j e l e n t é s t a n i n é m e t e s s é g. 
Igy pl. a feleszik ige németes használatára, mely ma any
nyira el van terj~clve, már nála találunk példákat: Költés 
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a formája, de teljes valóság fekszik alatta (347). Ht se 

erőszak, se mesterség nem fekszik (822). Sok más effélére 
is unkkanunk nála; pl. belé beszélleni vmit: eim·eclen. j 6 
végé-n: zu gu ter letzt, n~jtad tó'1·ténnék: es ware um dich 
geschehen. Legföltünőbb a honl és ke1·es igék iclegenszeríí 
használa ta : nl iért horelj nk le a városoka t? (2 7 8, a btmgeu) 
Ezeket a példákat lá tták eleink. könyvekbe hordották (285, 
cintmgen). Lúgy könyörülő szókkal kereste lecsillapítani 
( l -18, suclzte ihn z1~ besün(tigen). - Egy föltünő germa
nizmusa van a n é vm ás ok használatában, hogy t. i. a 
relatív névmás mellé gyakran kiteszi az első, második sze
mély némuíssát (ném. der ich, der du): Ki én sokakat ven
l1églettem, idegen asz talokná l nyalakodom (28 7). Irgalmas 
gonclviselőm, ki te ánaságomban el nem hagytál, c~ ki te 
érdemetlen voltomat a szent papságra felemelted (7 42). 

Ezek a főbb idegenszeriíségek, melyek kirínak Falu
dinak magyar zamatú nyel véből, ezeken kívül csak egyes 
apróságokat taJálunk nála e fajtából. S mind ez nem iga.
zolja 'l' o ld y Ferencz ítéletét, ki azt mondja róla : »Azon 
bátorsággal ültette át a gyökeres magyarság szép virágai 
közzé más kimíYeltebb nyelvek virágait, melylyel mindeu 
ifjabb knltúráj ú nyelvek kölcsönöztek másoktól « (Irod. 
Tört. 2 93). Toldy ez t nem gáucsul, hanem dícséretill moudja. 
mert ő K <t z i n c z y iskolájához tartozik, azon Kaziuczyé
hoz, ki az idegen virágok átültetésében érdemet lát s a 
nyelvnek tett basznos szolgMatot. Ismeretesek az ő mou
dásai, melyek szeriut az idegen kecsek nézéséhez úgy hozzá 
fog szokui szemii.nk, hogy magyar kecsekuek fogja nézni, s 
a »nyelvrontás « szükséges miudenhol, a hol a nyelvet mü
,·elni akarják. Az utóbbi paradoxon érdekében Kazinczy 
-évtizedeken tít lankadatlau buzgalommal kiizdött és számos 
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tn.nítványm tett szert, kik ép oly buzgón terjesztették 
tanait. És Kazinczy nemcsak tanított, hanern péld~ít is 
adott, számos idegenszeríí, kivált németes szólissal tarkítva 
írásait. Fiatal korában megbotrá-nkozott rajta, mikor egy 
németből fordított könyvben a villám kocsikázott elő a fel
legekből {de1· blitz fulw aus den wollcen); de később ő 
maga akirhány ilyen idegen folttal szeplősítette leülönben 
ékes stilusá.t: melyek ép oly szükségtelenek s ép oly hántók 
voltak. Vagy talán szebb és szükségesebb Hamletjében a 
híres »hány c~ harang ?« melynek eredetije (was ist die 
gloclce ?) már a német fordítótól is fölötte merész áttétele 
volt. a what is the clock-nak. Y agy »az utcuík fiastromo.
zóji<: (clie pflasteret)?! Vagy Egmontban a németes éljen
zés: »Éljen a király! fenn! fenn! « Vagy mikor a vén 
vitézt vén fe,qyvemek rnonclja (alte1· elegen) ? 

Kazinczynak nagy érdeme, hogy példát adott, mikép 
kell a nyelvben érzékíteni a kiilönféle stilusfa,jokat. a pró
zait és l<i:iltőit , a komolyt s a tréfásat. Még nagyobb érdeme 
volna ebben, ha nem járult volna hozzá. a7. a hiú törekvés, 
hogy még nyelvét is utánozni akarta annak n. népnek, mely
nek íróját épen fordította. Germanizmusn.i közül csak azo
kat soroljuk föl, melyek azóta utinzókra t.alálva., elterjed
tek irodalmunkban, ámbár magyarosabb íróinknál nem 
igen találkozunk Yelök. I) 

Nála már mondattani németességet is gyak
rabban találunk. Az alatta érten·i nála is előfordúl (Sara 
Sampson 68, 103). De ő már meghonosította a fölött néme
tes használatát is, mely üjab birodalmuukban annyira lábra. 

') :i}!ell6ztiik itt B á r 6 c z i t, mert kocsint<ísai gallicizmnsok, 
a mennyiben ezek a germanizmusokkal egyeznek, úgy is ismétlőd

nek Knzincz,vnál. 
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kapott, jelesen a bánkódásról és vígadásról szóló monda
tokban ; pl. El búsulva elsőszülöttjének durva elméje felett: 
Eva traum·te übe1· ilwen ers(qebornen (l\funk. II. 15). Lyány
személylyel bizonyos pont felett soha sem kell tréfál ni : class 
mau über einen gewissen punkt nie scherzen muss (Barnh. 
Minna 87). stb. - A befejezésre mutató meg és el igekötő
ket sokszor elhagyja, mert fölöslegesnek vélte a német 
puszta igéjével szemben ; pl. »Hal!« (E1· sti1·bt! Munk. V. 
198). e helyett: me,r;lud l Ellensé,qem őlve vetn.· class meine 
feiudin getödtet ist (Hegék l 1 2). S osont: und floh (:JI unk. 
n . I3o). 

Az i n fi n i t i v us használatában mind azok a ger
manizmusok megvannak már KazinczynáL rnelyeket újab
han annyiszor meg róttak. Ilyen az elé,q (el~q gyenge, elég 
1·ossz) rnell ett való használata: A ki eléggé gyáva. magát 
at>szony által öletni meg, nem érdemli hogy éljen ( Hegék 
229) stb. Németes az infinitints némely tárgyi rnellékrnon
datok helyett, kivált kívánást jelentő fűigéYel: I smerjen 
hát ez a Sara Sarnpson bennern J:\Iarwoodra, kivel egy sorba 
ne állíttatni ténlelve lcé1·i önmagát ilfcwwooclot: mit der Sie 
nicht -vm:qlichen zn wenlen bitten (Sant S. llG). F ehér 
vit01·lálcat ha,r;ytam feszíteni a szélnek (e h. meghagytam, 
hogy feszítsenek, v. feszíttettem, l\Iuuk. VII. 258): weisse 
ser;el zu spamzen elem wincl qebot ich. - Főnevek rnellé, 
mint értelmező jehőt, nem igen használjuk az infinitivust, 
míg a németben e használat nagyon közönséges ; ezt is 
Kazinczy óta érzi meg a rni irodalmi nyelvünk. Pl. Hát az 
oltbatatlan sz o lll j tanulni, LalJani, látni . eWLaladui? 
(Síposhoz 92). Megszállott a sz es z [szeszély] borral ölni 
el bánatomat: ich hatte lust, micb zu betrinken (l\luuk. 

Siuum!d : A magynr nyelv. 18 
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IX. 154. Bácsmegyei leveleiben; az l. kiadásban még: fel
tettem magamban, h o g y részegségig iszom). 

Sz ó r e n d i v é ts é g e i köziíl legszembetünöbb az, 
hogy a mellékmondat igéjét németesen legvégül szoktn, 
elhelyezni. Leginkább olyan mondatokban tiínik föl e hiba, 
a melyekbeu ös s z e t e t t i g e n é v va.n. A németben 
ugyanis az összetett igenév elválhatatlan egységet képez 
és fordítóink ebben is utánozzák a német monclatot (sőt 
újabhan eredeti íróink is). Kazinczy nem szándékosan ho
nosította meg ezt :1 germa.nizmnst, hanem öntudatlanu l 
engedett a német szerkezet hatásának, mert első fordítá
saiban ép oly sűrün, vagy még sürUbben elkövctte e hibát ~ 

mint a későbbiekben. Pl. A víg nép mindent megtesz, a 
mit néki meglenni kell (e b. a mit meg kell tennie, Diogen es 
177): ein fröhliches volk tut alles, was es zu tun hat. A ki 
a természet venclégségét megemészteni al.:w;ja (e h. me.r; 
akmja emészteni, 97) : der das ganze gastmahl der natur 
verschlingen will. Ki elmerülve 'l:Ctn (e h. ki el van meriilve : 
welche in gedanken steht, Sara S. 7 4). - :Más szórendi 
idegenség, mely abban az időben nagyon el volt (s részben 
ma is el van) terjedve, hogy a rangot, hivatást jelölő szót 
a név elé teszi: A gróf Oliva levelét (l\Iunk. YIII. 167 ). 
Csak egy tisztet tudunk, a ki ember volt, hadna.rJ!J .ilfolndr 
úr (Lev. I. 304). 

Az ö s sz e t e t t m o n d a t körében már Kazinczy
nál elöfordúl, mint újabb forclítóinknál, a német und doch 
szolgai fordítása, mikor a u;agyar ped-i,r; felelne meg neki : 
El fogna tőlem borzadni. Es mégis sokért nem akarnám, 
hogy rniattam egy bús órája legyen: Sie wiircle schauclern 
vor mir, und bei ctllem wollte ich doch nicht, class sie eine 
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triibe stuncle meinetwegen haben soUte (Munk. IX. 130, 
így u. o. 62). 

De Kazinczynál is sokkal több a szók használatában 
elkövetett j e l e n t és t a n i h i h a. Ezek közííl is csak az 
olyanokat említjük, melyek újabb irodalmunkban is némi 
szerepet játszanak. 

Adni: Sarkantyú t adni a lónn.k: dem pferde die sporen geben 

(Regék 73, 277, e h. megsarkantyúznia lovat) . .J:itékosuak adja ki 

magát : er gibt sich fúhr einen spieler aus (llarnh. :i.\Iinna 98). -
Csinálni: Szerencsét csimílui: ein glück macheu (~Iunk. Y. 120, 

I. 141). Valakinek ismeretségét esimUni: jernaneles bekanntschaft ma

chen (V. 206). Valami képet esimtini mag<ínak valakiről: sich ein 

lJild von einern macheu (VIII. !43).- Fekszik (mint már Faludimíl): 

A na pon fekvő mező. Amott feliszik á rnyában a halom (III. 13). E 

képzeletben egész pokol fekszik (IX. 43). Süt f ekvés = !age, helyzet, 
i tilapot (Diog. 142). -Igér: Valaki felú1 miuden jót igér magának 

(:;\lu nk. VIII. ! 27, V. 201 stb.) e h . reméll. - Jó'n: Valamihez jönni, 

e h. jutni (Barn. :i.\Iinua 44). Ha arra jön a dolog, e h. kerül (Diog. 
J uS) . - Leereszkedés, ízgy látszik, Kazinczymíl van elüszür át\'Ílt 

értelemben : Szeretetreméltó leereszkedéssei bátorítjn. a félénk falu

siakat : mit einer liebenswürdigen herablassung (:i.\Iunk. IX. 82). -
Szédelgés e h. szemfényvesztés, ámítás : Az idegen tanítók a szédel

gés szellemét hozták közikbe: den schwindelgeist. unter sie gebaunt 
(VIII. 121). - A szvmkozás, szórakoztatds is Kazinczytúl Yeszi ere
detét:, csakhogy ü még így mondja: clszórni magát, elszómi ralakit 
= siclt zerstre11cn, jcmanden zcrsti'C1ten (VIII. 120, IX. 35. ss, 64). 

~~rdekes, h ogy maga a német kifejezés is csak a xvm. században 
keletkezett a franczia distJ·action minhíjára.- Toll e h. rúgó, Kazin

czynálnígótoll: triebfeder (Barnh. J\Iinna 119). 

A u é v lll ás ok használatában már Kazinczynál 
,gyakra.n bosszant bennünket az a szemenszedett. germaniz
mus, mely a. hangsúlytalan es-t (s 1llás szell1élynéY1llásokat 
is) a mutató az-zal fordítja egészen szükségtelenül: A kis
asszonynak rossz éje volt? azt neki megjövendöltem az 

IS~ 
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este: ich sagt's ihr gestern abenel (V. l 03). Én téged bizo
nyos időre kénytelen vagyok elhagyni i az most lesz először 
és utolszor : es ist zum ersten und letzteu mal (Hegék 23 1). 
-- A b a t á r o z a t l a n n é Y e l ő t sokszor használja né
metesen a minősítő mondatokban (melyek az nJanyt beso
rozzák bizonyos kategoriába), továbbá a relativ mondatok 
előtti főnevek mellett az olyan névmás helyett. P éldák : Ö 
egy tökéleteseu becsületes ember: er ist ein elldicher mann 
(Diogenes 33). Ez egy korhely: das ist ein sclllingel (Barn !t. 
}L 51). Vedd hasznát, hogy előbb mehess egy úton, hol 
pénz nélkül a legérdemesb is hátul maradh:ü : dich auf 
einer babn weiter zu bringen, auf der ... (82). N e gyötör
jön egy köszönettel, melyet érdemleni nem igyekeztem : 
martern Sie mich nicht mit einern clanke, llen ich niemals 
habe verdieneu wollen (Sara S. 96). 

A m í v e l t e t ö i g e németes köriilirása először 

K aziuczynál ford til elő sür ü bben i pl. H agyd hallani a hadi 
kürtöt: lass ertönen das seLlacllthom (i.\Jnnk. VI. lt14). 
Képét kicsinyben hagyáro festeni: ich habe Sophiens hild 
klein kopü·en lassen (IX). 

A szellemclús, 1·eményteljes-féle németes össze t é
t e l e k már Kazinczy korában föl-föltünedeztek~ sőt 'l'e]e],j 
József is helyeselte őket jutalomfeleletében : de ezeket 
Kazinczy nem alkalmazta, hanem magyarosan egyszeríí 
képzös melléknevet tesz helyökbe~ vagy pedig föloldja az 
összetételt elemeire. Pl. Már hatodik nyomorú napja t öl t: 
cler sechstc qualvolle tag (.Jiunk. III. 1G4). Az a remény
nyel-teljes érzés: das hofrnungsYolle gefü h! rv. ll O). 

Ime ezek Yoltak azok a gcrmanizmusok Kazinczynál, 
amelyek új abb irodalmunkban Yissza-visszatérnek és rész
ben meg is fognak gyökeredzeni benue, minden ti ltakozá-
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s unk daczára. Kazinczynak voltak követői, kik nyelvujitó 
elveit folyton ismételgették; de közvetetlen tanítványain 
túl nem találkoztak többé számbavehető írók, kik szándé
kosan alkalmaztak volna idegenszerü szólásokat és szerke
zeteket. Igaz, hogy a németes kifejezések untalan ismét
lődnek és szaporodnak nemcsak napi sajtónkban, hanem 
könyveinkben is, és, hogy föltünő példát említsünk, még 
J ó k a i n á l is elég gyakran előfordulnak, kinek annyira 
hatalmában van a nép nyelve s ki régibb munkáit oly szep
lőtlen magyarsággal tudta megími. De mai napság nem 
tudatos::m, hanem öntudatlan alkalmn.zzák ama kifejezése
ket. A fordítók :itiiltetik őket szolgailag a bécsi hírlapi 
czikkekböl vagy német könyvekből , abban a hiszemben. 
hogy ők most tiszta mn.gyarsággal mondták el n. gondola
tot. i\Iás anyanyelvvel nevelkedett hírlapirók és tudósok 
legjobb akarattal sem tudnak szabadulni a gyermekkori 
nyelv hatásától, mikor ennek egy-egy elmés vagy kedélyes 
fordulatát önkénytelen utánozzák második anyanyelviink
ben. !\Ii többiek pedig, kiket magyar dallal altatott el 
anyánk s kik fölnőtt korunkban is keveset vagy semmit sem 
társalogtunk idegen nyelven, akaratunk nélkül, sőt akara
tnnknn.k ellenére sajátitunk el egyes kocsintásokat. Vagy 
tán a maga jószántából írta németeseu J ó kai a következő 
mondatokat? »K épes volt nyolcz esz ten deig járni, kelni és 
al~ulni menni [ schletfen gehen, e h. lefeküdni] 1) azzal a 
gondolattal, hogy a papon boszút álljon <' (Magyar Föld 
24). »Csák, ki vitássá tette Róbert K árolynak a koronát ~: 

') liiondjuk ugyan fölszúlításkép, hogy • menj aludn-i!« vagy 
]ta kénlik valakiről, hova lett.. hogy ~ be111e1tt v. cítment al!ulni v. 
lefckiidni • ; de elbeszélésben nem szoktnk mondani , mint. a né me• 

l10gy valaki aludn i mcnt, hanem lefckiidt. 
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(56. streit(q maclde, e b. hm·czolt v. "'·erseugett vele a koro
náért). Nem csoda, hogy a mit annyiszor olvasunk magyar 
ujságokban vagy könyvekben, el-elragad tollunkra is, sőt 
egyszer-egyszer nyelvünk hegyére. 

Meg kell emlékeznünk az irodalmi nyelvnek még egy 
idegen eleméről, t. i. az idegen szól;:ról. Van ugyanis szá
mos idegen szó, mely nem az élőbeszéd s nem a népek érint
kezése ütjáu honosúl meg, hanem az irodalmi nyelv veszi 
át az idegen i r o d a lom b ó l. T agadhatatlan, hogy az 
irodalomban s kivált n tudományos és müszaki irodalom
ban sok idegen szóra van szükség, mely a mindennapi élet 
nyeh-ében szükségtelen ; a szakembernek számos idegen 
müszót kell használnia, ba az illető tárgyakat szabatosan, 
kétértelmüség és körülírás nélkül ki akarja fejezni. De 
kétségtelen másfelől az is, hogy az irodalom sokszor áthágja 
a valódi sziikség határait s idegen szókat alkalmaz ott is, 
hol teljesen megfelelő magyar szóval renclelkezünk. I sme
retes dolog, mennyire eláraszto tta r égente, kivált a XV [L 
század végén s az egész XVIII-ban, a sok deák szó a tábla
hírói világ magyarságát, s mennyi gondot adott s mennyi 
hibás képzést sugallt nyelvujítóinkn ak a »p n r i z m u s«, 
az idegen szólm a1.: kiiktatása és honiakkal pótlása. V annak 
most is akárhányan, kivált hírlapíróink és szaktudósaink 
közt, a kik folyton folyvást idegen szókkal tarkázzák nyel
vöket: nisHs-t írnak törekvés helyett, momentwn-ot mozza
nat helyett, sőt momentitosust a jelentékeny, nagyjelentö
séga, nagyfontosságú, messzevcígó helyett! stb. stb. Ennek 
részint restség és kényelmesség az oka, részint pedig az a 
hiú törekvés, hogy amit írnak, tudósabb szíut mutasson. 
Igaz, hogy az idegen szók fölös használata még korántsem 
olyan haj, mint a hibás szóképzés vagy épen az iclegenszerü 
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szófiízés. S a pnristák, mikor az idegen szókkal való visz
szaélés ellen kii.zdenek, rendszerint csöbörből vödörbe jut

nak, mert nemcsak a fölösleges és szokatlan idegen szók 
ellen szoktak ki.izdeni, hanem az általános használatha vet
teket is üldözés tárgyává teszik s fúrnak-faragnak, hogy 
megcsinálják a jövevények h elyett a kellő magyar szókat. 
Az ilyen nyelvtisztítás, mely a pásztor helyéhe nycíjört, a.z 
'iskola helyéhe tanadát erőszakol , nevetség tárgyáYá lesz 
affektáltsága által. Másrészt, igaz, nevetséget indít a tucMs 
mgy egyáltalán szokatlan idegen szónak a közbeszédben 
vagy szépirodalomhan való használata, s ez sokszor czélza
tf)S eszköze a komikumnak, különösen a gúnynak, mind a 
tü.rsa.lgás, mind az irodalom nyelvében. Mefisztó szájába 
i gen is illik az ilyen bes;r,écl : » .i\Iinclig csak új tér cirkulál ... 
Ha nem kötöm ki, a láng nékem jusson, nem volna semmi 
e.r:tmjussom.<< Elleuben szerencsétlen gondolat, ha olyan 
költeményben, melyhen a fönség eszméi uralkodnak, egy
s;~,erre csak egy táhlabírós denique-ve! zökkent ki a költű 
emelkedett hangulatunkhóL 1) 

Semmi sem adott a nyelvészetben annyi vitára alkal
mat, mint az úgynevezett n y e l v h e l yesség k ér cl és e i, 
s mégis számos ilyen kérdésről áll még ma is ama r égi 
hexameter: Grammettici cedant, sed adlnw sub judice lis 
est. Nagyobb merészséggel nem-nyelvészek részéről, ce 
nyeh-észek részéről is több elfogultsággal sehol sem talál
kozunk, rnint a )) nyelvhelyesség« megítélésében. Vanna1;:, a 

') Az elóuhi helyek Dúc;d Faustjában (csahidi kiau. 53), az 

utóbbi Kiss J ózsef :Jehovájüban, melynek annyira megzavarja 

élvezetél. 
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kiket valamely hibás okoskodás, egyéni logikájok vagy 
egyéni nyelvszakisuk elfogultakká tesz még olyan szálá
sokkal szemben is, melyeket mincl a régibb s üjabb iroda
lom.mind pedig a népnyelvnek összes tájs~ólásai igazolnak. 
Ismerünk példátíl egy szeretetreméltó székely tul1óst, a kit 
senki a világon meg nem tudna arról győzni, hogy magya
rosan s helyesen van mondva: me.r;ebécleltiink, me,r;regqeliz·
tünk, megvacsorcíltunk; szerinte csak a7. helyes, hogy ebé
deltünk, 1·eg,qeliztünk, vacsoráZtunk. E szerint nem is lehetne 
így megki.ilönbö?.tetnünk a következő két gonclo.latot: Épen 
ebédeltünk, milcor édes atyám megérkezett és Epen megebé
deltiink, milco1· megé-rkezett ; hanem vagy az első helyett 
kell azt monclannnk: Épen ebédelünk vala, mikor mc,r;ér
lcezett, vagy a második helyett ezt : ]~pen elvégeztlik az ebé
det, m-ilco1· megérkezett. Pedig nyelvünknek minclen hiteles 
forrásában kimutathatjuk a megrótt s~erkezetet. Ime egy
nehány pélela: Hirtelen merít a vizből és jól megiszik 
belőle (Haller: H. Hist. II. 32-!). KiYáltlak ... Aranynyal, 
e~üsttel megfizetek érted (Arany: .i.\htyás anyja). :Folyam
parton ők leszálltak, megitattak, meg is háltak (Arany: 
Rege a csod.). ,J óravaló asszony megvárja , mig az ura meg
ebédel és csak azután lát a maradékhoz (Baksay: Gv. Ö. 
II. 225). 

Egy más erdélyi történettudósunk váltig vitatta, 
hogy nem tud az magyarul, a ki ilyet tud mondani vagy 
leírni: Ifcírom ökrömet elloptak. Az eső e1et fo?Tását falcasz
tott ct szomjazó földnek. l\Iint valami isteni törvényre, ügy 
hivatkozott arra a szabályra, mely szerint a személyragos 
tárgy nem lehet el a tárgyas ra~ozás nélkül, holott már 
sokszor kimutatták, hogy a legtörzsökö3ebb magyarok sem 
ügyelnek mindig eme szabályra, ha tudniillik a személy-
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ragos tárgy határozatlan. Vesd össze: Ki acl én szemeim
nek könnyhullatásnak loítfejét? ( = könnyhullató kútföt. 
Pcer C. 28). Ez, fiam? Ezt híják fekete embernek, mivel~ 
hogy más nevét említni sem mernek (Arany: N. Czig. 2: 
71). Talán ettül az eczeWH volt keserii a főzelék; én ennek 
érzek keserü ízit (N ép: Halason). 

Viszont egy-két nyelvész mostanában annvira meay 
J b.' 

hogy ilyenkor csakis a tárgyatlan alakot engedi meg s 
egyeneseu hibáztatja az ilyen szerkezetct: Ne1uíny kedves 
kó"nyvét találta me.r; a. lomole lcözt. N~qy osztályett külön
bözte~jük meg c~ hatcíTozóknak. Pedig könnyen kimutathat
juk, hogy ezt sem lehet mai irodalmunknak hibátíl fólróni. 
mcr t régi íróink s a népnyelv is élnek vele: Itt hatta egy 
bizott szolgáját (lG 4 7. Leveles Tár I. 38). Nem látom 
semmi móclját. hogy tudósabb legyek... (1\Iikes 4. lev.). 
Tamílj segíteni rajta, nagy ajándékját kapod (Nyelvőr 

X. <12). 
Voltak nyelvészeink, a kik csak a minlcet, titeket ala

kokat akarták megengedni s a bennünket. bennetelcet név
másokat elitélték, mivelhogy szerintök épen oly érthetetle
nek, mint a veliinlcet, nálunkat stb. volna. De hiszen a 
nálunknál jobb szintén olyan határozó szó továbbragozá
sát mutatJ' a s réo·ente azt is monclták: tőlünktől jobb, tőled-. o 

től megválvc~, nálmn-nál kül (ma nálctm nélkül), ve1etelcvel 
öszve s Erdélyben ma is mondja a nép: velemmel együtt, 
sőt ezt is: mjtunlcon t·úl, mint lVIikesnél va.n egy helyt: 
nálaclon lcívül. J.\Iind ezek, egész természetesen magyará
zóclna.k, s legérdekeseb b valamennyi között, mint fogjuk 
látni, a benniinlcet története. 1) Ki.ilönben Gyergyai, a ki 

,, fitt, ::t mi kivét.el. már ::tnnál fogva hib::t volna, l)d:J. jntntink 

hogy több helyett azt kellene mondanunk sokabb, mgy h. vagysz Etb. 
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ezt leghatározottabban hibáztatta, elítélte a ben és sem, 
alakok használatát is ezek mellett -be, se. Igaz, hogy a mai ki
ejtés rendszerint ezeket a röYideket használja amazok helyett 
is, de az irodalmi nyelv nem önkénye szeriut alkotta a -ben-t 
és sem· et, hanem csak megőrizte e régi s természetesen fejlő
dött szólásokat, melyeket még mai általános divatú alakok 

is igazolnak (benn-em v. ö. bel-ém; sem-mi, sen-ki, semfii
semfaj. Hogy pedig az iroda1om konzervatív az ilyen 
j e l e n t és b e l i k ü l ö n b s é g e t föclöző alakokban, ana 
minden nyelvben találunk példákat. 

Egészen más eset az -ok -ök és -uk -iik személyragak 
kérdése. Vannak nyelvészeink, a kik ezt Yalami nagyon 
életbevágó kérelésnek tekintik , a kik csak az -ol~ -öle-öt 
tartják szabályosn:1k és finomnak, e a másikkallegfölebb a 
szép hangzás Yagy külöuböztetés czéljaira akarnak élni, 
hogy példáúl a lo~:ok két o-ja elkerülhető legyen, vagy a 
bokruk, öröm·ül.·, körii1v meg legyen különhöztetve a bokrok, 
örömök, kö1·ök többestőL P edig sohasem fogj:ik bebizonyít
hatni, hogy a nyelv - :1bir a mnltban, akár jelenleg -
bárhol is különhséget tenne az -ok -ök s az -uk -ük közt.; 
a hol azt monclják locok, ott azt is monclják bokrok (»ihr 
busch « és die )> hüsche«), a hol pedig e helyett bokru/.' járja, 
ott amaz is csal;: loru.l.; alakban dívile - Imre Sándor, a 
ki egész . nagy értekezést írt e tárgyról, azt állítja, hogy a 
Halotti Beszéd turchu1,; és innadsaguc alakjain kívül egész 
a mnlt század végéig nyoma sincs az -ul~ -üle-nek Szeren
csétlenségére nem ismerte sem az Érsehíjvári codexet 
(1530), sem Komjáthi Sz. Pálját (1533), mclyekben szám
talanszor láthatta volna a l.:özöttük, uruk, a.km·atjHk-féle 
alakokat. De más nyelvemlékekben is kimu tathatjuk eze
ket a XVI. századtól a XVIl-cliken át egész a XVIH-dikig, 
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úgy, hogy sehol sem szakad meg a hagyomány. .A_ mai 
nyelvre vonatkozólag azt állítja Imre S., hogy »vidéki be
szédmód tulajdona az -uk -lik: tudniillik a némelyekt5l duna
mellékinek, másutt kecskemétinek nevezett tájszólásé, mely 
némi palóczos vegyülettel Szeged környékére is elterjedt.« 
Ha ilyen csekély kiterjedésü vidékre szorítkoznék ez a ki
ejtés, teljesen érthetetlen volna, miért uralkodík annyira a 
müvelt társalgásban s az irodalmi nyelvben: ·melyek még 
nagyon elterjedt kiej tésekkel szemben is tartózkodó!;: szak
tak lenni, s a meddig lehet, a régihez ragaszkodni. Osak 
goneloljunk a -l1ól -ből-féle alakokra: melyeket a Király
hágón innen majd mindeniitt -bul -biil: -nil -í"iil-nek ejte
nek, s az irodaJom mégis csak az ó, ü hangú alakokat 
tartja szabályosnak Az -ul;, -iilc egy fél század óta tényleg 
sokkal nagyobb vidéken elterjedt, mii1tsem eddig gondol
ták. A Duua-rrisza közéu kí\"iil a Tisza balpartjának is 
nagy része s a Dunánttílnak legalább is egész keleti fele 
úgy ejti ; Győrtől Szegedig, Orosházától Sómogymegye 
nyugati széléig ez a kiejtés dívik ma. Vannak aztán még 
nyelvjárások, melyekben ez a kiejtés a másikkal s a har
madikkal, az -ik-félével, vegyest járatos. Nem csoda, hogy 
a nagy többség kiejtését az irodalmi nyeh· is követte s ma 
rendesen ezt aJkalmazza. Abban az egyben igazuk van az 
ellenségeinek, hogy »könnyen nem lesz kiirtható «, de az 
elmondottak után nem is moudhatná meg senki, minek 
kell az -uk -ii.k-öt kiirtani. 

Van, a ki mai nyelviinket minden áron a régi nye~v
szokás szemüvegével ítéli meg, s a hol a kettő ellenkez1k. 
a réginek ad.ia a döntő szavazatot. A mai kiilönfé~e helyett 
példá ül mindenkép az elavult külömbfélét ~rősz~lwlp. Ped1g 
először is nem kiilömbféle volt ez hajdanaban : hanem 
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külömb-külö'mbfe1e, a mi a. m. más-másféle. míg amaz Páz
mányélt nyelvérzéke szerint csak annyit tehetett, mint a 
mai »másféle~, mert az egyszerü külömb is rokonértelmíí 
volt a mcís szóval. Másoelszor: már a XVII. szizadban is 
ejtették mb helyett n-nel is a szóhan forgó alakot. Haller 
példátíl a Hcínnas Histo1·iában írja ugyan mb-vel, ele több
nyire puszta n-nel: külön külö'nféle. Az mb vitatói avval 
is timogatj~ík nézetöket, hogy a b han g lényeges elem 
benne, melylyel a különt.ől meg kell különböztetnünk a 
kiilömb-et. Itt azon ban nem gondolják meg egy felől azt, 
hogy a nyelv sok ilyen lényeges elemet elenyésztett egyes 
szókból s nye!Ytani alakokbóL Nemmondjuk pélclá.ül többé 
bcínat helyett azt, hogy bánotv, noha tudjuk, hogy itt a 'L' 

az igazi főnév képző. N em moncljuk n,z n,lanyi ínuítok ab k
kal szemben a tárgyas alakot így irncíjátok, noha a jcí 
•olna a lényeges megkülönb{iztető elem ; sőt az összes Ki
rályhágón-inneni nyelvjárások az Í1··nók alakot is elvetet
ték, ügy, liogy a kétféle ragozásnak két-két alakja foly 
össze ezekben: ú·1uí:nk: ínuítok. Nem moncljuk továbbá 
eresztkedik: tisztojtgat stb. e helyett ereszkellik, tisztogat,. 
úgy, hogy a t és jt képzök lényeges létökre efféle szárma
zékokban ma egészen fölöslegesek. A Nyelvtudomány és 
Nyelvtanítás sem lehet többé J.VyeUrtudomúny és .:.Yyellí
tanojtás, pedig tudjuk, hogy hajdan nyelő, nyelíi Yolt az 
alanyeset és nyelv épen oly hallatlan alak volt, mint teszem 
(enyv vagy dan;. ::\Iásfelől meg épen a jelen esetben a b 
jelentőségéről vett argumentum ellene fordtíl az argumen
tálónak A különb szó ugyanis ma már jócskán eltért haj 
danijelentésétöl: nem »más« -tjelent többé: hanem »johh «·at. 
s e szerint, ha ma kiilönbfélét monclunk. ez már nem mis-
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félét tesz , hanem jobbfélét, jobbfajtát: Ne igyál ebből a 
hitvány borból, adok én ennél különhfélét! 

Szintén a multra hivatkomak azok: a kik csupán ezt 
a szórendet tartják helyesnek: ha nem tanítjet is, ellenben 
elitélik ilyen értelemben ezt a másikat : ha nem is tanítja; 
idéznek is számtalan oly })éldát, melybeu n em em e z a. 
szórencl van alkalmazva, valamint az egyszeri czigány húsz 
tanút akart hozni, a kik n em l á t t á k, hogy ö lopott. 
Igaz, hogy régi íróink, sőt az újabbkori remekírók is majcl
nem kizárólag amaz első szórenddel élnek, de legújabban 
számos nyelvjárás azt a változtatást léptette életbe, hogy 
a megengedő is-nek azt a kivételes szórencljét kiszorítja az 
is-nek az az általános szórendje, mely szerint nyomban 
követi a hangsúlyos névszót, határozót, igekötöt és meg
előzi a:~. igét. S az újabb szerli:ezet épen azért hódított oly 
nagy tért legújahh iroclalmunkhau, mert a magyar nyeh-
teriiletnek igen nagy részén, jóformán a felén, általános 
divathan van már (l. a kimutatist Nyr. IX. 550, XI. 33: 
tehát nemcsak >> bizonyos tájszólás « mondja így: s e szó
rend nemcsak »szórYányosan« él, lllint a Budapesti Szemle 
állítja I/\T. 45!1 ). EgyáltaJán egyeues arányban szokott 
állani egy-egy alaknak vagy szerkezetnek elterjedése az iro
dalmi divatjávaL Senki sem moudja példá ül azt, hogy kéröm 
sdpön, merL csak a déli alföld s az neh-arhelyi székelység 
ejti így ; ellenben a mögött, föloü, csöpög alakokkal csak 
úgy él az irodalom, mint a megett, felett, csepeg-félékkel, 
mert ezeket az említett vidékkel egyiitt az egész Duuántúl 
is ö hanggal ej ti. N éh a a kétféle szólásra nézve nem oszlik 
mecr ilyen egyenletesen a ny~>lvterület, de az irodalmi nyeh 
mé:is fölveszi a második változatot, ha jókora vidéken el 
va1~ terjedve. Igy pélclátíl a rnellett, hogy kell segíteniink, 
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ilyeneket is olvasunk núnelennap: kell, hogy segítsünk, mert 
az utóbbi szerl;:ezet használatos egész Erdélyben. 1

) D e 
már a ho,qy nélkül- kell segítsünk, el kell menjek, itt kell 
legyen - úgy látszik, sokkal kisebb teriileten monclják, s 
azért így nem volt képes divatra kapni az irodalomban. A 
mi aztán csa.k egy-egy apró vidéken él, az nyomós ok nél
kül soha sem honosúlmeg a müvelt köznyelv heu, s az ilyent, 
ha mégis föl-fölüti fejét, viclék i ess é g n ek bélyegzi a 
stilisztika. Ebbe a rovatba esnek példátil az ilyenek: nem-e 
láttad? emelködik, viselködött stb. És megfoghatatlan, hogy 
sorozhatta a legújabb középiskolai nyelvtan szerzöje a ren
des időhatározó kérelések közé ezt: mettől fogvet? mikor ez 
az ana.logiás képzés csakis a felső Tiszavidék egy részén 
járatos. 

Akkor legfurcsább egyes kifejezések elítélése, mikor 
épen a helyesebbiket vagy az egyedül helyeset itélik el 
olyanok, kik a másikhoz Yannak szoha. Érdekes volt pél
dáúl az a Nyelvörhöz érkezett panasz~ hogy Tisza Kálmán 
ilyeneket monelogat: meg kívánom jegyezni stb. e helyett 
megjegyezni l.:-ivcí.1wm, holott épen az előbbi a helyes szó
rend s az utóbbi nyilván idegen hatás következtében kapott 
lábra (l. Nyr. XVI. 38). l\Iidőn rájöttünk, hogy az ctlcttta 
édeni a német detrunter t·erstehn p életíjára jött forgalomha 

'J Vannak. kik még ezt is idegenszeríínek tartj:ík! T. i. galli
cizmusnak tartja egy czikkírú (Nyr. IV. 415.) s bizonyítékul ilyent is 
idéz: •Que dcvons nous (aire? Mit kell hogy tegyiink ? holott itt a 
franczia mondutb:m is infinitivns YUn 1 - i\Ii t szúl az erdélyi nyelv
szok:í~unk e k:trhoztat:ls:\hoz a. Budapesti Szemlének szintén erdélyi 
szerkesztöje, ki azt állítju (B. Sz. LY. 455 .) : két szólás kízárnín 
·egymást, az irodalmi nyelvben v a g y a, z e g y i ke t., v a g y a, m á
s ik a t kell haszn:Llnnnk. • 
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s kezcl~ünk magyarosan, a hogy azelőtt szokták, rajta é1·teni 
valct11nt, akadtak tudákosok, a kik ebben megbotránkoztak. 
s nem is sejtették. hogy épen ez a régi romlatlan beszéd
mód (l. XI. 32). 

A Nyelvőr-nek egy czikkezőj e bélyegezte idegensze
rünek ezt az itt-ott még olvasható fordulatot: inni ?:aJa
kié-rt, inni valakinek egészs~qiért, noha a czikkíró maga is 
megjegyezte, hogy germanizmusnak is rossz, mert a német 
nem így mondja. O szerinte helyesen csak így mondhatni : 
valakire i.nni, inn i valakine!.: eqészségi1·e. Már pedig való
sággal úgy á ll a dolog, hogy régente csak ?:alaN-ért ittai.~ 
s épen abban lithatnánk német behatást, hogy most t:ala
!.: ire iszunk (auf j emanden t·rinken, auf jemandes .fJesund
heit lrin lcen), ámbár magyarázhatjuk e változást az olyan 
szólások analogiájából is, miJ1ők : n i-köszönni a pohw·at 
'IXtlctki?·e, egészségi·re (t. i. váljé!.) ! mikor koczczintunk. 

l\[ég csak egyet érin tsünk ezúttal. 
N em ritkán t alá lkozunk az iskola embereinél azzal a 

nézettel, hogy az iskolai nyelvtaunak csak prózai példákon 
szahad tanítani a nyelvet, mert csak ezek tiiutetik föl a 
szabályos kifejezésmódot. N em tn.gadhatjuk e nézetnek 
jogosultságát ott, a hol idegen nyeh et kell tanítani gya
korlati czélra, mert ott csakugyan kerülni kell egyelőre 
minclent, a mi zavarólag hat a rendes, szabályos alakok és 
szerkezetek elsajátítására. De az anyanyeb- tanításában 
épen a költői példák fölhasználása a leghathatósabb esz
kör. nemcsak a prózai kifejezések s a mindennapi és elfakult 
metaforák megértésér e, hanem a stílus nemessége és for
dulatossága emelésére is. Gondolkozom valami-n, gMulol
kozom valami-1·öl, gondolok 'ralami-re: ezeket az ősrégi, 
elhalaváuyult metaforákat nem magyarázza-e meg legszeb-
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ben egy-két ilyen költői hely: V~qig szállole gondolatban a 
messzefelcvö multalc-on (Petőfi: Dalaim). ilfint amnyvete1ő, 
gondolatja jött, ment: Toldi-1·ól meg vissza Pi1·oská-m ?'Öp

pent (Arany T. Sz. l : 25.) - Akármennyire föléje emelke
dik a költő a prózának s bármennyire meglep is egy-egy 
kifejezése első tekintetre: soha sem alkot olyan szólásokat, 
melyeknek mintája meg ne volna a minclennapi beszédben. 
Akadt egy magyar-franczia nyelvmester, a ki megbotrán
kozott a tárgyeset használatán Aranynak ilyenféle monclá
saibau : Vén;m hatja szüzek (wnya fordu.latj,a (Rege a 
csodaszarvasról). Fon·ás keble olajt buzo,r; (u. o.) Anulj 
folyam ma vi.?özönt, holnap habod vé1·töl kiönt (Kevebáza). 
A J.lJátTc~ mögeit vadászszák (B. IL). Pedig miucl ezeket lehet 
igazolni nemcsak más költökből és népdalok ból, hanernmég a 
prózai nyelvszokásból is. Csak vessük össze az Aranyhól 
idézett mondásokat a következő példákkal, s azonnal rneg
győzőclünk, hogy költőnk nem bánt önkényeseu a nyeln-el: 
V én us fattya l e lk em h a t j a, ha szózatját hallhatja (a 
szép cziterás leánynak, Balassa B.). Ki akarok tisztulni 
bűneim ből, rnelyek tetőtul talpig e l h a t o t t ak e n g em 
(Pázmány, stb. l. Nyr. XL 211. Külön~)en ma is egész álta
lános: cíthatn·i vmit, meghatni vkit). Egy kútfő b u z g o t t a 
föl ottan tiszta v i z é t , a hollába a fölelet megilleté: da 
spruelelte eine quelle an seinem fuss auf (Kazinczy: :Munk. 
II. 246). Képszobrod több nyíláson v é r t b u z o g (Sbak. 
II. 41). Forrás vize vértől buzog, a z t b u g y o g j a: gyilkos 
vagyok (N épk. Gy. III. 86). Csupa v é r t á r a cl o t t (Sbak. 
II. 41). Urunk sziletése napján a kút a víz helyében nagy 
jó illatú és íz ü o l a j t fo l y a és sz á r rn a z a magából 
(Debr. O. 55). 
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l\Iár most : mit ta1·tst1J1l,· a'Jtal-'b · · .1 ' "' au Jranyauónak a 
nyelvhelyesség megítélésében r 

Sokan azt felelik: a l o g ik á t. A mi logikai tekin
te~ben h:lyes. az_ volna e szerint helyes a nyelvben is, s a 
1mben mucs logtka. az megrovás alá esnék és kerülendő 
volna. Ennek a szempontnak jogosultságát a stilusra Hézve 
nem tagallhatjuk. de a nyelvhelyesség megítéléséhen sok
szor cserbenhagy bennün ket. .Ji in den nyelvnek vannak 

olyan áltahinosan elterjeclt s elismert kifejezései. melyek 
nem ü tik meg a szigoní logika mértékét. Lám a számnév 
mellett használt egyes számhan nincs annyi logika, mint a 
többesben (két hctz: zwei htiuseT, deux rnaisiJns), mégis 
Pgészen jól megvagyunk vele, sőt ha akarjuk, czélszerűhh
nek tarthatjuk mert a mi szerkezeti.ink rövidebb s még 
sem okoz soha kétértelmüséget. -:\Iegfordított viszony van 
a magyar s német szerkezet. közt az állít.mányi melléknév 
esetében (a Jutzak tiszták: die hf{useT sind ~·ein) ; itt a 
rniénk mellett szól a logika s a német mellett a rö\'idség. 
Viszont, ha a hegyele tetejölc helyett azt mondjuk: a. hegyek 
teteje, megint egyes számot használun){ a többes helyett. 
Egykor e szerkezet heves viták tárgya volt, de azóta is 
~uliuluibh elterjedt a he,qyek teteje s az irodalmi nyelY
ben már soha sem találkozunk a másikkal ; a nyelvszokás 
tehát nem a logikaibb kifejezés mellett nyilatkozott. Ép 
oly logiká tlan az egyes szám az ilyenekben: Rabul a bör
tönbe vetették őket (e b. 1·abokul). Tedcl öle et 1·észessé az 
ö1·ölc nyugodalomban (e h. 1·észeselcké) . Ezt ~ szerkez~tet 
régi coelexeinktől a, mai napi sajtáig s az Irodalomtol a 
népnyel vig, mindeniitt megtalálj uk, s megtaláljuk azonfölül 
sok más nyelvl)en is, annyira, hogy pl. a lapp nyelvben az 
-·ul -itZ-féle állapothatározó esetnek egyáltalán nincs töb-

Simo11!Ji : A mngyar nyelv. 
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besszámtí. alakja (l. Szóegyeztetés a ~: :illa.potha. tá roz:isba ll , 
N yr. XIII). A nyelv tehá t itt sem tö rődik azokka l a nyel

vészekkel, kik vá.ltig bizonygatják hogy t ö b b ember nem 
lehet e g y rab vagy e g y r észes, l1 anem csak 1·abokul lehet 

őket a börtön he vetni vagy ·részesekké t enni . lT gyanazzal a 

Jogikával van itt. dolgunk, mely má r régebben kiokoskocl ta 

azt is, hogy a. világ teremtése hibá s szólás, m er t a Yi lág 
nem teremt. bmwm teremtetik, t ehát : a viMg lercmtdl!sc 
(l. fönn 2-!ö. J.) . -- Azt látj nk minclezekből, hogy a gondo

la tnak nyelvbeli kifejezése lehet logiká tlan és mégis helyes, 

Yiszont megfelelhet s1. igonían a. logika követelménye inek 

és mégis ellenkezhetik a nye!Y szabálya in1.l. 
A zt is hisz ik sokan, hogy a nyelvben az helyes, a mi 

s z é p. Ebben, megin t meg kell engednünk, van némi igaz

ság, ső t sok igm-:ság, ha ezt a követelést is esak a st ih·a 
szorítj nk. A kifejezés legyen stilszeríí , legyen a helyzethez, 

a hangnhLihoz illő : a költői képet ne zavarja prór.ai elem, 

az emelkerlett bangulatot ne sértse pórias vagy t réfás sr.ó. 
Azon IM n e batárokon belül, azt. tapasztalj nk, hog~- n n vel vet 
épen nem vezeti ~t szép iránti é r;~, é k , s még ke\·éshb é a 

szépségre Y<ÜÓ t ö r e k v és. i\I á.s nyelYek he n, ele a magun

kéban is számtalan kifejezést talál unk, mely egyh <w gusá
gánál vagy más okolmái fogva egyenesen rossw l hangúk, 

mégis tökéletesen helyes. » Legtelhetetlenebbe l.:, lehetetle nek, 
halhata.tlannak, tétethet ett, teltetett ~ okoknak, kakukoknak «, 

lllind ezek keresetlen példák tételünk igazolásár a. Hiába 

panaszolták a nnyiszor, hogy sok k van nyelvünkben, azér t 

kctkl~kokna.k helyett nem mondhatj uk kakukokna . .A bang

tanhan és a laktanhan minden lépten-nyomon meggyő;~,őd
hetünk róla, hogy a hangváltozások nem a szépítő ösztön 

kifolyásai, mint azelőtt általában hittélc Egy nyel v tan-
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írónk 
1
) azt mondja pl. , hogy ))szebben b"ncrz1·]· ·· ·· 1 

' • ~ co o ' ' 0'!'011/.etc 
lwla7.ok, tagok, mint ö1·ömök. lwlálalc f'tg't1"< ... '·t ' 

• ' 1 ''·"'' lv · 1 coZei nem 
lJ aszn~lJnk ez utóbbiakat. De aklwr mit mondjunk az ilve-
nekrő1: ö1·ököl, Mökösúlr.höz, kanu hd, aqa·rakat? P edig e;e

ket szentesítette a nyelvszokás és nem monclhatjuk helyet
tök : örökel, ö1·ökesekhöz: kanalot, agw·olwt. 

Az iménti fejtegetések és példák már kétségtelenné 
teszik, hogy a nyelvben mi hatalmasabb a logikánál és ha
talmasabb a szé pérzéknél. NyilTán úgy kell felelniink e 
kérdésre, a hogy már az ókorban felelt H oratius: 

>> U'!us, quem penes cwbitriwn est et jus et 1Wi'ma 

loqu.enrli.« l'sakis, a n y e l v s z ok ás döntheti el, mi helyes 
és mi helytelen. AJtalános szempontból <>sal< az helytelen. 
<'Sak az magyartalan, a mi t n romintlan nyelvérzék ü magyar 
nép sehol sem használ, ellenhen helyes, a mi a népnél akár
milyen rsekély teriileten szokásban van. Ez az általános 
tétel azon han az irodalmi nyelv szempontjából ezzé módo
s til: R elyes mind az, a mit n.z egész magya r nép vagy a 
magyar népnek nagyo h b r észe vagy legaláb b igen nagy 
része alkalmaz ; ele nem eshetik kifogás alá egy-egy olyan 
szó vagy szólás sem, mely kisebb vidéken járatos, ha egyéb
iránt megfelel az általános analogiálmak. Helyes tehát 
minclen. a mit az irodalmi nyelv már eddig is a népnyelv
MI elfogadott, és a mit a népnyelvi kifejezések mintájára 
alkotott. Helytelen ellenben, a mi egy-egy írónál az egész 
népnyelv szokásai val ellenleezik ; s az ilyent csak akkor 
tiírjük el kénytelen-kelletlen, ha valami okból állan~ló ele
!Jlévé lett az irodalmi nyelvnek. ~leg kell azonban Jegyez
nünk, hogy a helyes magyarságat szabályokból és nyeh-

') Vajdn 1'1\ ter : :!\!agyar Nyelvtutlonu\n~· g, l. 
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tanokból senki sem fogj:1 oly alaposau megtanului, mint a 
hogy elsajátíthatja a magyar nyelvnek llamisítatlan fo r 
r ás a i b ó l. A ki a n é p n y e l v i g y ü j t em é n y e k e t, 
a ki A r a n y J á n o s verses és prózai munká.it olvassa 
szorgalmasan, keclYvel és értelemmel: az kétség ese teiben 
bátran rábízllatja az eidöntést nyelvérzékére is. 

Néha úgy is bajos a nyeh-szakásnak megálhpítása 
és szabályokba foglalása, sőt vannak olyan esetek is, hogy 
a hagyományos nyelvtani szabályok ellenkeznek az á ltalá
nos népies nye!Yszokással Legnevezetesebb ilyen eset, mely 
annyi vitára aclot.t okot - különösen R évai és Verseghy 
között - a7. i k e s r a g o. z á s k é r cl é s e. K étségt elen, 
hogy a hajdani 'élőbeszécl pontosau megkülönböztette az 
egyes számban nz ikes és iktelen igék ragozásá t , ele két
ségtelen az is, hogy a mai élőbeszéd s kivált <t nép nyelve, 
nem tartja magát azokhoz a nyelvtani szabályokhoz, melye
ket a tudósok a régi nyelvemlékekből vontak el. Mi hát a 
teendőnk? Nézetem szerint hiábavaló törekvés volna egy
szen ·e rendet csinálni. N em l e h e t a r é g i s z a b á l y o k 
k i z á r ó é r v é n y é t f ö n t a r t a n i, me rt ezeken kétszáz 
év óta túltette magát az élő nyelv, s a legújabb irodalom 
mutatja, hogy hiába parancsol a grammatika, a hol a nyelv
érzék más útra \'ezeti az írót s miucluntalan á thágatja vele 
a legszigorúbb szabályokat. Azonban c l t ö r ö l n i s e ro 
l e h e t e g y sz e r r e a z i k es r a g o z á s t, nemcsak mert 
a mai írók nagyjában hozzá vannak még szokva, hauem 
mert a néptől is majdnem mindeniitt hallani még a régies 
alakokat, részint mint a régibb nyelvből fönnmaradt hagyo
mányokat, r észint pedig mint az átöröklö tt vagy irodalmi 
dalok, továbbá a prédikáczió s a hivatalos stílus hat ásá
nak eredményeit. A rról szó sincs, hogy »nem tö1·ödiim vele. 
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ne tö1·öd,jélc vele, húst eszem, bort iszom<'-féle alakokat a 
nyelvtan egyszerre hibásaknak valljon. Már Versecrhy· is 

. l c 
~z~ Javas? ta. hogy az irodalom általában ragozza az ikes 
~.~ek et a~ 1ktel~nek mócljára, azon ban »1·elicta scriptoribus, et. 
ns 1·eg.n~ part2bus, ubi lertict fm·ma viget, plenu hac fonna 
utencl~ l'tbertate.« Hisz megengedünk az irodalomhan más 
régies alakokat is, melyek sem jelentésbeli különbségeket 
nem födöznek, sem pedig a népnél, egyes vidékeken kívül. 
s:wkás ban nincsenek, pl. leszen, teszen, viszen, sőt vagyon: 
megyen: ctlckoron, egyl~m·on stb. Hogy aztán egy ideig az 
irodalomban ép oly tarka lesz az igeragozás, mint jelenleg 
a.z élő beszédben. azt ne tartsuk bajnak ; a germán és román 
nyelvek igeragozása még sokkal tarkább, mert ott van a 
számos »erős« és »rendhagyó '< ige, melyeknek ragozását 
jóformán egyenkint kell megtanulni. Kiilönben mi nálunk 
ez a tarkas<íg csak átmeneti lesz, és épen belőle fog kifej
lődni a rend és egyöntetüség. A. dolog előreláthatólag így 
fog lefolyui: Ha a nyelvtan s irodalom beYeszi »az alkot
mány sánczai közé « az ikes igék iktelen ragozását, akkor 
ez miudinkáhh el fog terjedni, kivált az ifjabb írói nemze
dékek uyelvében, melyeket nem kínoznak többé az iskolá
bau az egyecliil üdvözítő ikes ragozás dogmájával Igy 
a.ztán az irodalomban, a hivatalos nyelvben, a szószékeu 
mindinkább gyérülni fognak a régies alakok, ügy hogy 
ezek az élőbeszéd del, a uépuyelvrel sem fogják többé zavaró 
hatásukat éreztetni. S egy-két emberöltő mulva - leszá
mítva egyes nyelvjárási külöuösséget, melyek talán meg
maradnak (jöjjek, menjélc, léssz, téssz) - a legszebb rend 
és egyöntetűség fog előállani, s az ikes igék ~z i~_telene~t.ől 
csak egyetlen egy alakban fognak külöubözm: tor--: tor:k, 
érez - é1·zilc, kapTcoel - mcwalcoclilc: fntkoz - z(wkoz~k: 



294 

nyes _ esik, míg többi alakjok egészen egyenlő lesz : eltönM 
mlarnít -· eltörne -rala.mi, kapkodsz - 'YIW.1'akoclsz, futleoz
zak - zckkozzak, nyesel - esel. 

Egyelőre tehát a z ike s i g é kn e k k é tf é l e r a
rr 0 z ás á b a n t e l j e s s z a b a d s á g o t kellene engedni 
:tartózkodni mind a reakcziótól, mind pedig a radikális 
politikától. Csak néhány pontra nézve kell korlátozni e 
szabads~igot. Nem kell megtümiink az olyan alakokat, 
melyek vagy soha nem léteztek1 vagy a népnyelvben is csak 
szórványos;lll fordulnak elő, vagy pedig szíikköríí nyelv

járásokra szorítkoznak: 

L Az asZ'ik, úszi.lc, csús.ák, nuís.<:ik, lolyik, lw.md-ik:, 
álmodik, utazik, pipázik, serkedezik, pattanik, znlwnik és 
társaik, melyelmek ikes alakjok csak újabb korban á llapo
dott (vagy állapodik) meg, nagyrészt miuclig iktelen rago
zásnak voltak s így ma sin es semmi okunk az ikes lll i uta 
szerint ragoZlli őket. Ezek hát a 3. személyben ikesek, ele 
a többiheu csak az iktelenek szerin t ragozhatók, s ezeket 
nevezhetjük változó ik ese ku e!l szemben az á ll andó 
ikes ekkel, melyeket az irodalmi hagyomány mincl a 
hárolll személyben ikesekül ragoz. - H ibásak tehát az 
ilyen alakok: asznék (3 . szem.), úszom, csúszék, mász
nám, folynék, hazwlol, cilmodol, utazom, pipáznám, pat
tanélc stb. 

2. Az sz, z, s végű igetökből a 2. személy általában l 
raggal képzenelő: úszol, húzol, císol. Az sz-es alakot csak 
a léssz, téssz, véssz igéknek engedhetjük meg, mert ezek 
nemcsak Göcsejben élnek, hanem Erdélyben is. De már a 
?l.ézsz,olvassz-félék olyan sz ük területre vannak szorítva, hogy 
az irodalmi köznyelvben nem jogosultak többé. Olvasasz

1 
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hozasz p.eclig az egész régiségben sem kerül elő. I)_ Viszont 
az l-es Igéknek már csak nagy kivételesen hallani l-es 
~. személy~ t, s. azért kerülenelők az ilyen alakok : válo l, 
~llel e b. valsz, ~llesz stb. 

3: A .~éj~ll.}:elvben, mint láttuk, az l néha átcsap a 
nem-s~1szegos 1gek ragozásába is : !.:apol, mondol (kapcí 
mondd) sth. Ez azonbau a népnél is csak ritkábban sze
replő mellékala.k s így az irodalomba nem szahad · föl
venn ünk. 

4. V égre az b-jék, rnenjék-féle alak, ámbár meglehe
tős nagy vidéken el van terjedve, alig szorította ki valahol 
az iljon, menjen alakot. Az irodalomnak tehát, vahlllint 
eddig nem vette föl, úgy ezentúl sem kell befogadni az 
hjék, menjék-et. 

11· o d a l m i t á j é k o z á s. 

Hermann Paul: Dic Gcmcinsprac!tc (Prin cipicn der SpraciL
geschicltte czímii munk<ij<t utolsó fejezete). - Alta lrínos f~jtcgetések 
a kii;myel\'l'Öl s az irodalmi nyelvről (színpa<lí nyelv stb.}. 

Kiss Ignácz: Pázmány nyelve (Nyclvtu d. Kb'zlemények XV.) 
- Ln·uchsz Lőrinc z: Pázm cíny Péter Kalauzrínak nyel·vészeti ismcr
tetése (Magyctr Jl.'yelvészct VI.). - Mcirict(i István (Szeicz Leó): 
ltis Magyar Phraseologict PcizJJ!lÍny Jlunkcíiból (Pozsony 1788). -
Va1·gyas Encl·rc: Gyo·ngyöl• Pázmány P. ö'sszes m{ívciböl (Győr 
186 1). - Z imányi Józse/ : Magyar i IstvCÍJI (~-ngvár 1888). Utolsó 

szakasr.;tban kifejti, mennyiben készítették elö a református 1rók a.z 

irotblrni nyelvnek P<tzm:\ny korában észlelhető fölleuclülését. 
R iss Igncícz : J(áld·i György Nyelve (Brulapest 188.3). 

') Csak egyes igéknek (pl. lesz, tesz, ·vesz, visz, vonsz, őriz) 
fordúlnak elő itt-ott kötühaugzós 2. szem. alakjai. 
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Kasztner Géza: Fal1tdi Ferencz nyelvéről ( Budenz-Album 
1884). -Faludi nyelvsajlttságainak rövid összelUiításn.. - V. ö. még: 
B01·ostycínkövi: Faludi magycwsága (llf.. Nyelvö-r I.). 

Baróti Szab6 Dávid: Magyarság Vi?·ági (Komárom 1803). 
_ Becses gyiijtemény a r égi írodalom szép és velős kifejezéseibőL 

Ezeknek ig-en nagy része Ptiznuíny e~ F;tlndi miíveiből van szedve. 
Simanyi Zsigmond: Yöró'sma1·ty Csongo·r és TündéJéböl 

(1ll. Nyclvő1 · III.). 
Sza1·vas Gábo1·: Petőfi János "Vitézénel• nyelve (Magyar 

Nydvö1· J.). 
Volf Gyó'rgy: Amny János p1·ózai dolgoza ta i (nL Nyelvó'1· 

VIII.). - IsmPrteti .Arnny.nak a nyclvmtível ésröl s l;iilönösen újabh 

irod:tlmi nyelviink fejlüdéséről való nézeteit. 
Arany János: Toldi. Nyelvi és tá1·gyi bő magyarázatokkal 

ellátta L elw Albert (Budapest 1882). - V. ö. még Simanyi Zsig
moncl: Toldi Sze1·clme (M. Nyelvő1· VIII.). - Pintcfr Kálmán: A 
magym· nyelv Toldi Sze1·elmében (a veszprémi gimn. :8rtesíWjében 
18'"/60) . - R.icdl Frigyes: Arany .János (Budapest 1887). 

Vozcíd Gy1tla: Tompa költeményeinek nyelvi sajátságai (1lf. 
Nyelvő1· IX.). 

Komá1·omy Lajos : A magya·r nyelv a 1·egényirodalomban I. 
Jókcti :Mó1· újabb regényei (M. Nyelví;"r li. 358). - Melcze1· Kál
mán: A magym- nyelv a 1·egényi·rodalamban: »-Mégis mazog a fö'ld « 
irta Jóka i lll6r (1t. o. III. 312. 414. 459). - Ugyanaz: · Enyim, 
tied. övrf« i?·ta Jókai Mó1· (n . o. Y. 320). - Jókai l\Iór újabb müvei
nek nyelvi es idlybeli fogyat.kozüsait mutatj:ík ki. 

Simanyi Zsigmond: B elényesi Gábo1· nyelvé1·o1 (.M. Nyelvő1· 

VII.). -Az irodalmi próza ellaposocl:\stlval szemben kiemeli a népies 
hangú írók érdemét s hővebbcn méltatja Belényesi népies fordulatait. 

Antibm·bm·us: Helyes szóalkotás (llf. Nyclvőí' IX. 511.).- Ki
mutatja a magyar nyelvnek terruékeuység<lt, mely az irodalomban i& 
folyvást önként termo új szókban nyilv<ínúl. 

A nyelvujít;\s szóalkot<ísa. 

Simanyi Zsigmond: A Nyelvu}ítás Tö1·ténetéhez (Budapest 
1888). - Faludiról , Adánil ról és Kónyiról szól, mint a nyelvujitás
nak megkezdőirőL 
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. Imre Sándor: Nyelvtö"rténclmi 'l'anulságok a Nyelvujításm 
Jli:Z~ 1! (.~3wlapesl1876). - ;\ nagy nyehn.iítúsna k elf.ízm~nyeH irar

kollik ossze;í llítan i, de az <i llít.ólag csin;llt szúklloz soha sem idézi a 

liely.et. sa mondatot, sok atl:lla hibús, sok ada.ta kétes, fijlfogása r enri

szenn l zavaros, ::tzérl ónllosan llaszmilantló , mint egyéb nyelvé.qzeti 
mnnb'ti is. (V. ö. Y ol r György bír<ilabit J.\I. Xyelvt:ír Y.) 

. Sínwnyi Z sigmond: Adatok a nyelvujücís ló'rténetéltez: 
Harczafalví SzaUú Dávid: Szigvárt (iJI. Nycluől· J.). - Lukács 
L<h·incz: Ba rcza{alvi nyilatkozatai a. nyclvu}itcísrúl, és Rarcza(alvi 
életben maradt új szava·i (u. o. XI. 369. 419. d.GH). 

~Nagyszigetlá Iúílnuín: Sándor I sltYín életben maradt SZ(Wai 
(.lL .YyelrÖ1' X. V.). 

Hahisz IgniÍcz: .Adatok a nyeh'lljítcís történctéhc.~. Kazi.aCZ,IJ 
ujításai. (JI. Nyelvör III. IV.). 

lüínos Jgnácz: C.~oktJnai ilyelve (Simonyi: Tanulmányok az 
cvyetcmi magyar Nyelvtani 'l'ársascíg 1.- ó'réből). 

1\:ircíly Iúíroly: 'Verseghy mint neologus (Jl. Xyelvűr 
XIV.). 

]\.irály Károly: A da de képző tiirténclt!llez (JI. Nyclv(/r 
X VI. 23.2). 

Szarvas Gábo1· l•s P. 'l'hetci'Civk Emil: NyclvnjfMsi adatok 
(JI. Kyelt>Ő1' X.). 

Teleki ,Tózsef' grúf: 1l magyar nyelvnek tökéletes ítése új sza
vak és 1íj szúltísmúdok által181i5. (.Jnlalomfelelctek a Jlagya1· Nyelv
ről, kiadta Horvcít .Tstrán 1821). - l\[élyrelmtú és ta.nul8dgos fej te

get~sck, melyek védik ugyan a nyelvujít>ist, <1e csak l'itldn helyesel
nek a rendes ana.l ,>gi;ikon lúlmenéi l; épzéseket. 

Lovrísz lm J" e : i..'rtekezés a Jfa,qyar nyclvnJ iliísrúl és an11ak 
némely }Vcvezelcsebb Hibá·il'ól (Pest 1885).- Vidovics: A Jfagyar 
Xcologia R ostálga ltatdsa (l'cszprém 1826). - r~ egérdekeseubek s 

legélvezhe!t:ibbek a nye lvnj íhis ellen írt. értekezések köztiL 

B u gát Pál: Tennészcttll(lom.ínyi Szúlwlmaz (Buda 1818). -
Ebhen van az a sok ezer szú, melyrűl Toldy irodalomtörténete még 

azt mondhatta, hogy széltélJen haszn:ilj:ik (iket, a uélkiíl, hogy habi
val «OHdolu:ína.k t.erem tőjökrc, melyek azonuan ez utúbln m:isfél 

évliz~tlhen l egnagyobbrészt ismét eltiintek. - Lu1~ács Ló'nncz: 
Bngát é letben maradt szavai (M. Nyelvor Xlll.). 
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Imre Sándor: A MagyM Nyclvttjítás ó la di·vatba j ett Idegen 
és Hibás Szóltísok Binílala (Budapest 1873). - Ugyanaz :til en ·öl, 
a mit Imre S. föntebbi mnnld.j;iról monc1tunk. V. ö. Volt' Gyürgy 

bínílat;\t l\I. Nyeh"lir IlL 
Érteker.ések a Nyelv- és Széptudom;inyok Köré iJű l , kiadja a 

l\I. T. Akadémia ; a IV. kijtetben: Fogaras i Jcínos: Az új szókról. 
- Toldy Ferencz : Az új magyar orthologia. - Szarvas Udbo1·: .:L 
npclvujításról. - Az V. kötetben: Brassai. Sá1m1el: A neo- és 
z}(llaeologia iigycücn. - Ballagi Jliór: Brassai és a nyel-vujítás. -
A VII. kötetben : Barna Perclhuíncl: Egy sza·vazat a. nycl·vujüás 
iigyében. - A IX:. kötetben : Ballag i Jllór : Nych·iink 1í}abb fcjlő
dése. - A X:. kötetben : .Toannovics Gyó'rgy: Értsilk meg egymcíst. 
- A XI. kötetben : Ballag i Jlór : A nyel-vfejlődés történelmi fol yto
nossága. és a Nyelvó1·. - V. ö. még: Szvorényi József: Fejlődési 
tiinemények a nyelt•ben, fő telcintettel a nyclvujításra (az egri gim
názium :Í~rtcs ítüj ében l 877. Volf György ismertetése Nyelvűr VI. :í3~t ) . 
-A )L Nye1vűr IV. kötetében: l'olf György: Toldy F erencz föl
olvasása. - Szet;·vas Gábor: 11 nyelvujítcís apolog-icíja. - Y ol( 
György: ](ét éles tőr nc111 (cfr egy hiivelybe, és Hogy védile agyon a 
korcs szarakat. - Az Y. kötetben : Szarttas Gcíbor: A nyclvphiloso
phia. (erre Brassai feleletc ::t VI-ban). - A VIII. , X ., XI. kötetben: 
Szarvas Gábor: Ncologiai kn1jantások. A j\'yel-vó'r és a szépiroda
lom. Ballagi Mór és a magym· nyelv. Értsiilc meg cgynuíst. 

A míínyelvr01. 

Alc:candei' Bernát: 1lHíszava·inlo·ól (.ll. Nyclviir VII.) és 

Fordítóink (u. o. l' III.). - Alta U nos fejt ege tések ::t mííszóknak .egy
részt sziiksé~e~, másn"szt fölösleges tulnj•lons;ígairól, a szújelentés 
szempontj;\.ból. 

Az iskolai n11lszók (JI. Nyelvőr VIIT.). 
Bánóczi József: A bölcselet magya1· nyelve (JI. 1Vyclvűr 1' .. 

FL, VII., YIII., XI.). 
Bakos Lajo8 : A magyar jogi mlinyelv alapelL-ei és fijrvt!uyei 

(Budapest 1883) és A magym· jogi ndinyclv kéreliséhez (akadémiai 
értekezés). 

Szily lúílmrín: A természettudományi nu'ínyclurú1 a magyn.r 
irodalomban, töYténcli wízlat és Javaslat ( 1'ermészettudom;inyi Köz-
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Ji.iny 121. fiizetében; hő ismertetése l\l. Nyelvőr VIII. 498).- Ez az 
értekezés a legjelentősebb mf>zzanat az új fordniatra nézve, mely <L 

tr~rmészettndományi mt1nyelv megtísztítás:it üs érthetöbbé-tételét 
czólozza. V. ö. hozzá Henilan Ottó hatásos czikkeit a Természet
rajzi Fiizetekben : A ndényelv kénléséhez és Természetrajz, nem
zet·i szellem (ismertetve ilL Nyelvőr VI. 209., 453). - Fialou:ski 
Lajos: .t1 tennészelntjz lll11n.yelve (M. Nyelvő1· VI., T' II. , VIII., 
IX., X. Hozz:t egyes érdekes megjegyzések Arany J:ínostól u. o. 
VIT. 455). 

l' ol( Gyiirgy: Az orvosi miinyelv (M. Nyelvör VI.)- Barts 
.József: Orvos-gyógyszerészeti Miészótá1·, ismet·teti Csltpolz.i István 
( n. o. X l V.). - Csapodi Ist ván: Az első magyar szcmoi' ~·osi kljnyv 
magya.r slíga. (u . o. XII.), és Plipa:i Páriz un:osi nyelve (n. o. 
XII. XIII.). 

B cnkc I stván és Császcír lüíroly: Az orthologia lt mennyí
ségtudomány terén (JI. ]Vyelvőr YIJI.) . 

l' ol( György: J[{{ szaki mlészúk (JII. Nyelvör VIII.).- Sza;·
vas Gábor: •.1 magyar nyelv a szakirodalomban. Találmányok 
K ó'nyve, szerkeszt i Fre cs kay .János• (u. o. V I. 6.9). - Frecska y 
János: A JJi esterszótár (u.. o. XIV.) és Mutatvány a mesterszótárból 
(n. o. X l' I.) . - R évész Sam11: Yasuti Szóllír. - Béc/us: A Föld. 
F ol"llitultdk R évész Samu. és Király Pál. 

Nyelvhelyesség :llt~lábrm és idegenszerűs~gck. 

Ponori Thewreu:k Emil: A Helyes Jlagyarság Elvei (Buda
pest 1873). - "\ z elveknek ~\ltal{mos rövid fejteget~se ~nlekes pél
Ihikkal meg víhígítva (ismertetése Volf Györgytól )[. Nyelvöt· H. 

49·1. stll.) 
Si.monyi Zsigmond: AntibMbarus. Az idegenszer/{ és cgyc'b 

hibás sza~·aknak és í'Zcrkezetelmek betiircmles Jegyzéke a megfelel ö 
helyesek kitételével, egyszersmind a magym· nyelv (öbb nehézségei
nele magylmízata. (Budapest 1879). 

Szdsz Károly: A nyelvtan és lt kö'ltői nyelv (JI. Nyelvu,. I). 

Szan:as Glíbo1· : Latinosságole (Nyelvtml. Közlemények X.). 
- Simanyi Zsigmond: Latinosságak az ·igentódok használatában 

(~t. o. VI. 530. stb.). 
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Halász lgnácz: Kazinczy lll·int forclitó (M. Nyelvör XII.). 
- Egészen t;hgyihg ismerteti Kazinczy elveit a fordíhisról s az 
idegen szólások átüllei.C:sért'íl, mimlenhol s<tj:ít nyilatkozatait idézve. 
- Radó Antal: Kazinczy idcgenszen'isége·i (n. o. Brre eszrevételek 

Komáromytól u. o. Xlii. 73. , l 03. v;ílasz Szan·a~tól 50 G. s vi~wn

Y:ílasz Komáromytól 569). 

Brassai Sámuel: Adalék okmányok n nyclvujücís és nyelv
rontás ligyében (M. Nyelvészet I1'.). - l~tíleg a szell\'etlü igérül s a 

mutató névm;is németes haszn:Uat{n·ól. 

C:ycrgyai Fercl/eZ: A Jia.rJYar Nyele Srtj(í/scígairól (Kolozs
nír 1856) és Jfa.gyarosan (Kolozsnír 1872) . - J:~nlekes megjeg.Y 7.é

~ek, melJ<>k erős nyelvérzéken , de cs:tkis ezen alaJmlaak, a nélkiil , 
hogy a nyeh-történetet s a kiiléint'éle nyelvj<lr.ist~kat tekintethe YennC:. 
(A nu\sollik munldnak bídl:tta S7.:trmstól JII. Nyelvür l.) 

Idegen csemeték, (attyúhajtások (M. Nyehú'1· T., II., 
ITT., IV.) . 

.l(t!rdésck és Felelelek (JI. XydvJr, mimlen kötetben a lll-tól 

kezdve) . 
.tl 111agyar nyelt: a kirlapokbcm, folyó-iratokban stb. (n. o. 

I-VIIL). 
Hibásszók és szólások jadtúsn (u . o. l V., V., YI. ). 

Szan·as Gábor: Egy szemenszcdett germanizmus (· ·ismerni 
tanul•, u. o. XVI.). 

Csapodi István: A magynr orvosok két kedvelt gcrmaniz
musa (• föllé.p • é.~ -nál, -nél, n. o. XV.). 

Yolf György: Az ülegen szavak és a. pnrizmus (Jf. lfyelvör 
I.) és Hol j(lgosultak az idegen szavak (u. o. II.). - A purizmus
ról józan nyilatkozatok olvashatók m:lr a Debreczeni Grammali
kliban 1795. 352. !., Révaim\l Anliquitntes Sü-ül. és Verseghy
nél (idézve több nuis régi nyilatkozattal pgy iitt :;\[. Nyelvör VIII. 
49tl., 500.). 

Á t:lrgyas és tárgyatlan ragozlis hasznlÍlahiról olvasni valók: 
Lehr Albert értekezése a. llL :N'Jelvör III. kötetében, Cseng<'ri J<l.nos 
és Babics K~ílmán czikkei <t IX. és X. kötetben, és Huufalvy P<iJ 
>Nyelvtudomüuy és Nyelvtanít<is• czimlí köny,·ébeu az ille vonatlwzó 
fejezet. 
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Az ikes l'agozás irodalmát 1. a ragozásról sz616 fejezet 

végén. 
Sza1·vas Gábor: A. nyelvigazít6k (M. Nyelvör XII.). -

Tanulságos bínílata ama tudákos nyelvészek (különösen Geleji Katona 
Istv:in) okoskodásainak, a kik a.z általé-nos nyelvszokás ellenére akar
nak egyetmást igazítani a nyelven, hogy kifejezései jobban alkal

mazkodjanak az általános logikához. 
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