


Aláirá si fel hi v ás 

A Ma[yar Tmlománvos Akadémia könyvkia[ló vállalatár a. 
Ötödik cyclus. 1887-1889. 

A lllagyar 'l'udomúnyos Akauémia lcönyvlciadó cállalctlá~an 
oly eredeti és fonlitott munkákat bocsát közre,· rnelyeknek megviL
las:;:tásithan iro1lalmunli: lcgszemhcWuőblJ hiányainak Hetiiitése 
és a míhelt l•üzünség· szel lemi sziil>ségletcinel\ Idelégit ése a fű 
szem pontok. 

A czél, melyet e vállalat megalapitása alkalmával maga elé 
tűzött, uemz•~ ti jelenttlségü. Ami culturalís viszonyaink között fel
adatának ismeri a tndom{mynak nemcsak szakszerű mivelését. hanem 
t <~ rj es :~.tését is. l\I egfe l elűen n,ma folyton os és últnlitnos érdeklődésnek, 
melylyel a nemzet !d~éri , muukitss ágúnak.legalál.Jb egy r~szével minél 
küzvetetleneblJiU s min él últal{mosabban törel>szik összeköttetésbe 
j utni vele. Nemcsak gyarap ítani kivánja szellemi kincses·hi<zát, 
h anem a szúnak igazi ér telméhen, nemzeti tulajdonnit tenni azt. 

1\:Iunkússágána k ezt az oldalá t fűké p a kön yvkiadó vállalat kép
viseli , melyuek czélj>ml a t utlomán)·os ismeretek terje!'r.h!sc s a 
t ntlományo:,; .-Jiíatlús 1níí részi és néJISr.crií fonnúj:iual\ ldlit' p
zésc tiízetett. Keretébe a kül fö ldi tudamimyes irotlalmak jelesebi.J 
te rmékei, sa tutlományokat mai színvonalnkon eHlatlú eredeti nm
gya.r müvek u talta ttak. 

A vállala t eddigi sikeréből az Akadémia. azt az örvendetes és 
bi ztatú meggyűzüll ést meríthette, h ogy a nemzeti míivelűdésfmhe oly 
fon tos v ~tlla l at a magyar közönségnél méltú fogél;onyságra talált. 
Ebben a meggyőződésben ind itja meg új, immár ötödik c ycl u~át, ~ 
ét·tesiti a közünséget 1wogmmmjáYól. Az emlitett általános szempon
tokau kívül, fű l,ép a tö rténelm i és irodalmi sorozatba fölveendő num
kúk ldjelii lésénél, a Künyvkiad ú Dizotts::,g tekintettel volt arra, hogy 
az eddig kiadott m-livekhez az újrtk, tlÍ1·gyolcra n ézve, folytatva vagy 
lciegész1:tvc csatlako?.zmwlc . 

.Az új folyamnak ez irányelvek alapj im összeállított tervrajza. 
a következő : 

Elsü sorozat. Történelem. 
SEBESTYÉN GYULA : Ausztria, története. (Eredeti.) Elsű kötet. 

(Őskor, Rúmai hódoltság, Népváo<lorh\.s, Karolingok, Daben
bergek , Az első Habsburgok.) 

MAC- CAR'l'HY J USTUS: Aug·lia, története lwruuldJau. Fordítja 
S zász B éla. Harmadik kötet. 

RANKE LEOPOLD: A római [HÍJ>á l; , eg·ybáwk és államuli a X \'l. 
cs X\'11. s:t.ázallhau. Fordítjtt L ehr i.l.lbe1·t. lllilsedik és har
madik kötet . 

HATZEL PRIGYES: A l'iiltl és az cmhe r. (Antl..tropogeographia.) 
l"orditja Sinwnyi Je uú'. Egy kötet. 



SO REL : EurÓJJa és a franczia fol'l'atlalom. l!'urditja SzatlwtÓ;I'Y 
Gyöi'!JY· Egy kötet. 

TliiER~Y AMADÉ: Elbeszéléseli a rómtti türténetböl. FonliLja 
Ore 9 J án os. 

A következő két kötet : 
l. Szent Jeromos: A keresztyén társadttlom nyugaton. 

Egy kötet. 
2. Aranyszájú szcnt János és Eutloxia császárné: A ke

resztyén társadalom keleten. Egy kötet. 

Második so1'ozat. !1-odalom. 
BEÖTHY ZSOLT. A szé)JtJrózai clllm•zélés a régi magrar iro

dalomban. (Eredeti.) Második kötet. A Kisfaludy Társaság
nál jutalmat nyert pályamunka. 

IIEINRICH GUSZT.Á. V: A_ német irotlalom története. (Eredeti.) 
Második és harmaclik kötet. 

SIMONYI ZSIGMOND: A magyar nyelv erctlctc, története l;S 

jelen áll:t)J01!1· (Ered~ti.) Egy kötet. 
SAINTE-BEUVE KAROLY AGOSTON: Jt·otlalmi és tiirtéuclmi 

arczlíépck. Egy kötet. 
VILLEMAIN FERENCZ: Pintlar. (Az 6- és középkori lyrai költé

szet története.) Fordítja Csiky Gei'!Jely. Egy kötet. 

Hal'madik so1'ozat. Jog~ és cíllamtudomcíny. 
CONCHA GYŐZÖ. (ljkori alkotmányok. (Eredeti.) Második és 

harmadik kötet. 
MEDVECZKY FRIGYES: 'l'ársatlalmi elmélctek és eszményei>. 

Történeti és kritikai adalékok. (Eredeti.) Egy kötet. · 
BERRYER PÉTER ANTAL: Y álogatott tönéuyszéki hcszétlci. 

Ismerteti és fordítja Tóth Lö1·incz. 
LEROY-BEAULIEU: A collccth'ismus. (A socialis elméletek jelen 

állása.) Bevezeti Kautz Gyula. 
TAINE HYPPOLIT ADOLF: A jclcnlwl'i l'rancziaország alaku

lása. A Formdalom új kötete. 

A könyvkiadó vállalat első sorozatából évenkint nyolczvan ív, 
a másodikból a hatvan ív, harmadikból ötven-hatvan ív, angol diszkö
tésben, fog 20-30 íves kötetekben megjelenni. 

Az első sorozat egy évfolyamának ára négy, a másodiké és har
madiké há1·om-háront forint. Ezenkivül az angol vászonkötésért Tcötc
tenként 40 k1'ajczá1· fizetend5. 

Egy-egy évfolyam aláírási ára eWre bérmentve küldendő, ily 
czim alatt: Hornyánszky Vilcto1· akadémiai Tcönyvlcercskcclése Buda
pesten, az Akadémia épületében. 

Az aláirás egy sOI'OZatm is elfogadtatilc, de há1·om évre Tcötelczö. 
Az évi illetmény ezentúl minden esztendő november havában 

leüldetile .~zét, esetleg má1• tavaszszal. 
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Bn<lnpcl!l, 1889, Ar. A t h c n n~ um r. 1:\1'~. kllnyvnyomill•jn . 



A. »Magyar Tudom<Ínyos Akadémia« föladat<t 
lévén a tudományok önálló mívelése és emelése 
mellett azoknak terj eszté!:lére is hatni, 1872. 
január 22-én tartatott összeB ülésében egy bü:ott
s;:igot alakitott oly czélból, hogy az részint <"L kül
fölcli tudományos irodalmak jelesebb termékeinek 
lefordíttatása, részint a tudományokat mai szín
vonalukon előadó eredeti magyar mií.vek készít
totése által a tndom:inyos müveltség terjesztése 
érclekében mftköcljék. 

A »Magyar rrmlományo!:i Akadémia« ezen 
köny vki a d ó b i z o t ts á g a föladatának meg
felelni kivánván, minclenekelőtt azon hiányokra 
fordította figyelmét, melyek az egyes tudomány
szc."Lkok körében leginkább érezhetők. Sietett en
nélfogva elismert tekintélyú hazai szakférfiakat 
tudományos kézikönyvek szerkesztésével meg
bízni; egyúttal gondoskodott an·ól, b ogy a kül
fölcli tudonuínyos irodalmak számos jelesebb müvei 
hazai nyelvünkön mielőbb kör.rebocsáttassanak. 



VIII 

Ekkép a bizottság esí\közlésére. i·ésúnt a 
» :Mngya.r ~1_1w1onuínyos Akallémia, « részint egyes 
vállalkozó könyv kiadók kiadásáb<tll, tudouuí.nyos 
eredeti müveknek és fordításoknak sorozn.t<L fog 
megjelenni; hivatva n. kiilfölll tudonuínyos mun-
1uísságti.nak eredményeit a magyar közönségre 

l 

nézve megközelíthetökké t enni. 
Megjegyzemlő <t7-onban, hogy n. bimttság mi

llőn az erelleti mnnkák szerzői és a. fordítók meg
váln.sztásn által - az utóbbin.któl , hol szükséges
I}ek vélte, mutntványt is kiv<Í.nva - már eleve i::; 
gomloskodui igyekezett a 1mmldlat sikere fe l ő l , 

utólagos biní.la.tát nem tmjes:.:thette ki a beallott. 
muukák soronkénti kijnvítCtstíig, s így a szer :ú) k:
ről vc.tgy fordítékról mim1en felelősséget a r észle
tekben magára. nem vesz. 

Bmlapesten, 187 0. febnuí r !Javában . 

.i ~1. '1'. ;\l{iHlémia l(önyvldatlú bizotts ú ga 



MÁSODIK RlBSZ. 

A magyar nyelvnek szerkezete. 

ELSŐ l!'EJJ~Z.f~'J'. 

Hangok, hangváltozások, helyesírás. 

SuJ,· loini "l)bül Itaium nti. 
Közmondá.s. 

(A fowhika JüblJ lJOIILjai. B~szélű szervei:uk. A hangnak tulajdonsá
gai. - ~Iagánhaugzók <\s mássalhangzók. Zöngehangok, neszhan
gok. A mássalhangzók fölosztása. A magánhangzók fölosztása. A 
~zútagok . A hauglmpcsok. - llangváltozások. Az illeszkedés. A nyilt
s<igi fok változ<isai. Az idümérték. J\Iagánhangzók s egész szútagok 
elveszése . . Járulék mag<ínhangzók. - Zárhangok s réshangok váltako
Z<Ísa s egyéL m<issalhangzóváltozások. Mássalhangzóknak elveszése. 
llangátvetés. - A haugvállozásoknal• 111enete és okai. A széphang
zásról. A lmugtörvények :Htalános érvényérül. - Betüink története. 
'l'ör téw,ti !J elyesirás. J"onélikai és etimologiai irás. Irodalmi nép·· 

etimologiák és szlírsz(t!hasogatások.) 

A nyelvuek lelke, gondolatai a !t~Lilgokban vannak 
megtestesLilve. S ha fontosak a test lllOL:uulatai általában, 
mint a lelki élet jelei, legfontosabbak a lelki élet megisme
résére s a;.: emberek s2ellemi közlekedésére nézve a z o k 
a testi wozdulatok, melyekkel e közlekedésuek es z k ö
z e i t alkotjuk w eg : a haHgokat. De fontosak a hangok 
lelki életünknek t ö r t é n e t é r e nézve is, mely a nyelv
tudománynak főc2élul van kitüzve. Mert ha gondolataink 
kifejezéseit történeti fejlődésLikheu akarjuk földeríteni. 
llliudenekelőtt a hangfejlődéssei kell számot vetnünk : a 
haugok története uélkül nem állapíthatjuk meg biztosan a. 

Simu"~' : A magyar uyelv. ll. 



11yelvbeli a l akuk történetét, melyek kifcjc:r.ik fogalmain

k:ü s viszonyítá.sukn.t . 
.1:\ hangok története azon tények öss:r.cge, melyckct 

h a 11 o, v ál t o z ás ok 11 n, k szoktnnk nevezni. E:r.clwt a 
t> 

tényeket részint lJiztosn.n ismerjiik az egymásra kövcikc:r.6 
nyeh·cmlékekből, részint pedig kikövctkc:r.tetj iik n, Jlych·

járások hangjaiuak összchasonlításából, dc toní.hh nH~nYc, 
:-~. rokon nych·ckéhöl is. l-h. öss7.evetjiik egymással a :r.okat 

a hangokat, melyck a rokon nyelvjárások vagy nyelvek 

cgye7.ő alakjaiban megfelelnek cgymá:;;nak, renelcsen meg
állapíthatjuk, mclyik a;r, eredetibb s mclyik a kés\íbhi fe.i 

lemény. Hogy azon ha. n c következtetések ben biztosab ba n 

ha.Iaclhn.sstmk, ismcrnüuk kell mindenekelőtt a han goknak 
á ltalános sajátságait és kelet.kczésök föltételei t , mclyeket n 
f on éti Jut t ndományn, ó..llapít meg. Itt c;~,élnnkhoz képest n 
fonétikának csak J egfőbb pontjait. fogjuk előrebocsátani , a 
mennyiben a magyar hangtörténet mcg0rtésére sziikségcsek. 

Beszélőszervez e tiink , n. mennyihen a nych·

beli hangok létr ehozására szolgál, lényegében úgy mííkö
dik, min t a l;:á rmely lllás bangsz0r, de leg inkább a. fu vó 
h angszerekhez hasolllíL jeleseJt az orgouáhn;r.. A kellő 

re7.gések meginclítn.s;íra el őször is n. Jeyegőnek l>i;~,on yos 

mozgása szükséges, melyet ;lz orgonában a fujtat6 , az 
emberi beszédben a t ii d ő Yégez. E 7. hajtja kilélekzés alka l
má-val a levegőt a g é g é b e, mely megfelel n.z orgon a s íp
jainak, s ez által rezgés t indít a, gégebeli két h a n g s 7. a 

l a g b a n, 1nelyek a sípbeli nyelvecskéknek felelnek meg. 
A levegő maga is rezgésbe jut, mikor c nyelvecskékbe, ille

tőleg a hangszalagokba ütközik, és tnclj t~k a fizika hang
tanából (az a.lmsztikából), hogy a l evegőnek ez a rezgése 
az, a mit fülünkkel fölfogunk s a mit i1angnak neyezünk. 



A rezgő levegőnek kisebb •agy nagyobb a tömege a sze
rint, a mint gyöngébben vagy erősebben lélekziink, s ettő l 

függ a beszédnek kisebb vagy nagyo hb e r e j e: h a lk a h h 
vagy h a n g o s a b b volta. .Másrészt a keletkező hang 3, 

szerint ma g as a h b vagy m é l y e h b, a mint a hang
szalagok többé vagy kevésbbé feszülnek meg. De ezeken 
kiv(í.l van a hangok közt még egy harmadik különbség, 
mely állandóan jellemzi a kölönböző hangszereket: az úgy· 
nevezett h a n gs z í n. Ez az illető hangszer hangmóclosít6 
üregének alakjától fi.igg, az emberi beszédben pedig a 
s z á j ü r e g alakjától. Szájunk üregének egészen más alakja 
Y an a?. 7t kiejtésekor, mint pl. az i hang képzésekor, és valu
hány új formát ölt a száj üreg, megannyi új meg új hang
S7.er alakul egész beszélő szervezetiinkhől. Látnivaló, hogy 
ez a legtökéletesebb hangszer a világon, s ez hüja a leg
ki.ilönfélébb hangokat létrehozni. De l{ttjuk azt is, hogy e 
hangokat három fő sajátság kiilönhözteti meg egymástól: 
az e r ő, a m a g a. s s á g, és a h a n g s z í n. 

A mi a h a n g n ak e r e j é t illeti, miuclent kiejthe
tünk több vagy kevesebb nyomatékkal, hangosabban •agy 
halkabban; mégis már e tekintetben állandó különbséget 
tesziink bizonyos h::mgok és hangcsoportok között. Igy pl. 
minclig hangosabban ejtjük a szótagnak magánhangzóját 
mint mássalhangzóját. Legkönnyebben akkor győződhetünk 
meg erről, ha messziről beszélgetlink valakivel. Ha pl. isme
rőseink csoportja,, kikre messziről rákiáltunk, ilyen nevü 
egyénekből áll: Kari_. Anna, Jenő, Róza., rögtön meg fog
j :ik érteni, melyiket híjuk a négy közül, mert e négy névben 
tisztán megkiilönböztethetni egymástól a két-két magán
hangzót. Ellenben ha Kari, Pali, Sanyi, Kati nevűek cso
portjára kiáltunk, na.gyon bajos lesz megértetni, melyiket 

I* 
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híjuk, mert tisztán csak a magánhangzók hallatszanak 
messzire, pedig ezek itt mind a négy névben azonosak. A 
magánhangzóknak e tisztább hallhatóságát az okozza, hogy 
ezek tiszta zengő hangok vagyis úgynevezett z ö n g é k, 
mert minclen akadály nélkül s így minden nesz nélkül jön
nek ki a beszélő üregből; csak épen a hangszalagok finom 
~zélének kifeszülése állít gátat eléjök, ele épen ez teszi őket 
zengőkké, mint pl. az orgona hangjait a sípok uyelvecskéi. 
Azonban a mássalhangzók egymás közt is külöuböznek a 
hallhatóság fokára nézve, mert az ő kiejtésökben is szere
pel részben a zönge. V annak köztük olyanok, melyelmél a 
szájüreg teljes szélességben nyitva áll s csak középpoutján 
vagy csak a két szélén képződik akadály: így ejtjük az l 
és 1· hangokat. Vannak olyanok is, melyeknél a szájüreg el 
van ugyan zárva, de az úgynevezett ínyvitorla elvétele által 
megnyitjuk az orriiregnek belső nyílását, ügy hogy a zönge 
egészen zavartalanul kiszabadul az orrüregen keresztül ; 
t zek az orrhangok: m, n. :Mindezen mássalhangzók a magán
hangzókkal egyiitt képezik a z ö n g e h a n g ok osztályát. 

A. többi mássalhangzó kiejtésekor a kiömlő lélekzet 
sem a belüh·öl elzárt orrüregen át nem szabadulhat, sem 
pedig a szájüregen át nem juthat ki zavartalanul, mer t 
ennek valamelyik helyén akadály áll eléje. Az akadály vagy 
teljes elzárással jár, vagy pedig szűk rés képződik az ille tő 

helyen. Igy pl. ajkainkkal teljesen elzárjuk a lélekzet útját 
a b vagy p hangnál, ha teszem ezeket a szókat ej t j ük ki: 
abba, apa. Ellenben szük rést hagyunk ajlminknál, ha a 
v vagy f hangot ejtjük: evvel, kefe. Emezeknél a hallgatónk 
hallja a hangot akkor is, rnikor a résen át ömlik ki, de 
amazoknál a b p-féléknél csak akkor hallik pillanatnyi 
hang, Inikor a zárt képezzük és mikor az elzárást rnegszün-



tctjük, mikor a zár fölpattan; míg a zár tart, semmit sem 
hallani (erről meggyőződhetünk, ha pl. a lappal, aratta, 
okkal szókban a p, t, le hangot a szokottnál hosszabb időre 
nyujtjuk.) A r és h a n g ok a t azért folytonosaknak vagy 
fúvóknak, a z á r h a n g ok a t némáknak vagy inkább pil
lanatnyiaknak szokták nevezni. A lélekzetnek mind a rés
ben való surlóclása, mind a zárhól való kipattanása sza
bálytalan hanggal, neszszel jár, s azért mind a réshango
kat, mind a zárhangokat n es z h a n g oknak nevezhet
jiik. De van a neszhangoknak egy más ismeretes fölosztása, 
mely az imént említettet keresztezi, t. i. a kemén y és 
l á g y h a n g o k r a való fölosztás : p kemény zárhang. b 
lágy zárhang, f kemény réshang, v lágy réshang. A kemény 
hangoknál csakis a nesz hallik, mert a bangszalagok l8.zán 
maradnak s nem rezegnek; a lágy hangoknál a bangszala
gok is megfesztilnek s rezegnek, úgy hogy zönge is társul 
a neszszeL 1) Azért a keményeket zöngétlen, a lágyakat 
zöngés mássalhangzóknak nevezzük. A7. cddigiekbéíl tehát 
a következő fölos?.tás áll elő : 

I. Zönge hangok: a) magánhangzók, b) l, r han
gok, c) orrhangok 

II. Zöngés v. lágy neszhangok (rövidebben: zöngé.;; 
hangok) : 
a) lágy zár hangok, h) lágy réshangok 

III. Zöngétlen v. kemény neszhangok (rövidebben: 
zöngétlen hangok) : 
a) kemény zár hangok, b) kemény réshangok. 

') A hangszalagok rezgését tisztán érezzük, ha gégénket kívüL 
érintjük ujjunkkal, míg bb-t vagy gg-t ejtünk : abba, ággal; ellen
ben nem érezzük. ha a:>:t mondjuk : lappal, okkal. 



De a mássalhaugzókat még az is különbözőkké teszi 7 

hogy az akadály eiülről hátra (az ajaktól t"L torokig) menve, 
a szájüregnek különböző r0szein keletkezhetik: különhöző 
helyeken a r t ik nl á l juk őket. A szájüregben négy ilyen 
helyet szaktunk megkülönböztetni (ámbár szorosan véve 
sokkal többet kellene): az ajkat, a fogakat, a kemény ínyt 
mgy szájpadlást, és végre a torok fölött a lágy ínyt. E sze
rint megint négy csoportra oszlanak a mássalhangzók: 

l) Ajakhangok Ezeknél a két ajak vagy az alsó ajak 
a felső fogsorral alakítja a zárt vagy a rést. Ide tartoznak 
a neszhangok köziil b, p,: v, j' ; az orrhangok köziil m. . 

2) Foghangok Ezeknél a nyelv hegye a felső fog
sorral alkotja a zárt vagy a rést. Ide sorolandók a nesz
hangok közül d, t ,: ::t, sz, dz, c; I) az orrhangok közül n; 
végre az l, ?'. 

:3) Inyhangok. Ezeknél a nyelvnek vagy hegyét, vagy 
lapját közelítjiik a szájpadláshoz. Az első sorba tartoznak 
ezek a rés hangok: ""k, s; ds, cs. I) A. másollik sorba Yalók 
ezek a neszhangok : gy, ty; j (7. 2), to v áh bá az ny OlT

hang és az ly. 
±) Torokhangok Ezek közvetetlen a torok fölött kép-

') A. dz, c, ds, cs voltaképen m>ír kettős hangzók , melyek egy
egy nagyon rövid zárhangból és réshangból állnak ; csakhogy az a 
d t hang, melyet a dz c-ben ejtünk , valamivell1<ítr<lbb képződik az 
egyszeríi d t-nél, és a ds cs első eleme még hátdbb képződik. -
A dz hang nyelvünkben rendszerint csak mao-ánhano-zók közt. és 
hosszan fordúl elő: kb·edzik, fiadzik, pedzett~; ki.i.lÖnben csak c 
helyett ejtjük lágy mássalhangzó előtt: to1·nádzban , pe?·edzbol. 

2
) .A. z hang megfelel a német ich-beli hangnak. - A. 'l. hang

gal (mely a német aclt-nak felel meg) ejtették tahín a Halotti B~sz•lrl 
kor:;il)an a charm1tl-féle szóka t. 
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:úidnek, úgy hogy n nyelvnek h1.'ttS1Í rés:~.1~t n. l6.gy ínyhe:t. 
1•özelí~jlik: .fJ, k, (z), 1í. 1) 

V<~gre va11 egy öti5dik artikuhíJ6 hely. tle már nem a 
sz:ljiireg iJe rJ, lHwem a gégéLen, s ez nem egyéb, mint a, 

ltangsmlugok küzti rés. JDz a rés ugyanis n h kiejtésekor 
megszii kii.l , J e rreut annyira, hogy n. haugszalagok rezegné
nek A h te ll(~t ziingétlen neszhang, még pedig gégehang. 

A:~. eddigiek alapján teljesen felállíthatjuk a magyar 
1n á, s s a Ih a u g r. ó k t ;í, b l á z fL t á L 

o 
t~ 

-;;; 
;,t 
.o 
::-.; 

; ~-:-

N:::..~ 
rr. ,.!.!: ~ 

l Ajak-~ Fu g- Jn vha ugok !Torok-~ .. Ge<>'e-
l o <tn- han- h an- "' 
g uk gok J. li. <>'ol· hang 

o ' 

l, ·r-hangok l , •) ' ly 

- -- --- --- ---

urrlmuguk ji/. n ny n 

1---- --·------ --- ------ --

t ' t~Sl1anguk v z zs .i 

,z !/Y y 

1- ---- - -- ------

sz <z! 
"' f 

; li.!- l-;"-:u--1-m-,-~g-o_k_ ,, __ p_ - - ---- --ly- --k----

·~ s 
1H,I. . 

Jtl e tartor.ik !Jlég e uégy kettc'Js magal.l1laugzo: dz·: 
c: ds, cs. 

' ) Az ·ii hangoL c~r•k y, k el•)lt al kalmazzuk a magyar ld
ej L~~Len : ·i·iiy, 'limnlw. 



A ma g á. n h a n g zök fölosr.tásában legfo11tosabb a 
m é l y és m n. g as hangok kö:T.ti kiilönbség. :Minclen ma
gánhangzó t ejthetünk ugyan (s cjtjiik is az énekben) mé
lyebh vagy magasabb hangon ; a rendcs beszédben mr\gis 
a, magánhangzóknak (~gyik osztályát állanrlóan magasahh 
hangon ejtjük, mint a 1mísilmt. Ez összefiigg a h a n g
sz í n n e l is, és minrl a kettő a magán hangzóknak kép 
zése módjától és a szájüreg ala.kját<!l fiigg. A sz:í.jiireg 
alakja pedig a mag<ínhangzóknál a nyelv h ely;~,etéWJ fii gg 
A nyelv hátulról előre és alulról fölfelé mozog. Ra w eg

marad hátul, akár mnelkedik föl a lágy íny felé, akár nem, 
a szájüregen áthaladó zöngéből mély hang les 7. : á. E llen
ben ha a nyelvnek egés7. tömego előre nyomul a kcmén,v 
íny alá s úgy bocsátjuk ki a zöngét, magas hang keletke
zik: e, e, i. Kép7.ésök helyéről a mélyeket hát.só, a maga
sakat mellső hangoknak kellene nevezni. 

Minc1járt itt megjegycz:di.k, hogy a nyelvnek mind 
hátsó, mind mellső állásáho7. ho7.7.ájárulhat még egy hang
módosító elem: a7. ajaknak némi el6rcnynjt.ása és gömhö
lyítése. Igy ejtjük pl. az n hangot (vagy a hosszú r1-t ebhen: 
ám.) s ebben kiilönbözik a7. á-tól. A z o n hangokat nem is 
ejtjiik a magyarhan soha, ajakgömbölyítés nélkül, ügy hogy 
pl. az angol come_. love-féle s7.ókat, melyekhen nem-ajak
hangú o-t ejtenek, nehezünkre esik utánOími. -- A 7. i-höl 
ajakgömbölyítéssol 1'i. válik (idő : ü clö), a.7. e-ből ö (ve1·es: 
vö1·ös). A nyilt e-t mi ajakgömhölyítéKsel nem ejtjlik: dc 
igy ejtik a franc7.iák némely szavaknak ö-jét, pl. se~d, un. 
(A7. ájakgömbölyítéssel mindig egyiitt jár az cgés7. S7.:íj
iiregnek némi gömbölyödése, de e7.t nehezebh megfigyeln i.) 
- Ha tehát ezt a gömbölyítést tekintethe ves7.s7.iik. a két 
hangsorból négy lesz: , 



l. mély hangzó ajakgömbölyítés nélkül: á, -, 
2. mély hangzók ajakgömbölyítéssei: a, o, n; 
~. magas hangzók ajakgömbölyítés nélkül: e, e, i; 
4. magas hangzók ajakgömbölyítéssei: -, ö, ü. 

Ha már most áttérünk a nyelvnek másik, függőleges 
irányban való mozgására: mennél fölleb b emeljük nyelvün
ket, annál zártabb a szájüreg, s ezen alapszik a nyiltabb és 
zártabb magánhangzók közti különbség. Igy pl. ha hátsó 
állásában legmélyebben áll a nyelv, a szájüreg legnyiltabb, 
s a kiejtett hang á lesz, illetőleg a. Ha kissé föllebb emel
kedik a lágy íny felé, a hang már zártabb lesz: o. Ha még 
inkább emelkedik a nyelv, még zártabb lesz a hang: 1!. 

- A mellső vagy magas hangok közül legnyiltabb az e. 
Ha a nyelvet föllebb emeljük a kemény íny felé, zártabb i5 

képződik. Ha még inkább emeljük a nyelvet, i lesz belőle. 
- Az ajakgömbölyítéssei mi egészen nyilt hangot nem 
ejtünk; az ö már közép-zártságú hangzó, az ii pedig egé
szen zárt. - Megjegyzendő, hogy az ajak is mindig zár
tabbá, csúcsosabbá válik, a mint zártabb lesz a szájüreg 
helsej e: az ii-nél pl. mind a kemény íny alatt, mind pedig 
ar. ajakak közt legzártabb a száj; az ~t-nál a lágy íny alat t 
és az ajkak közt legzártabb. - Ha már most a fönt adott 
föloszlást a zártsági fokok megjelölésé>el pontosabbá tesz
szük a következő táblázatot kapjuk: 



lf) 

l l közép-lleO'z·ír 
uyilt:l.l> zártsá- tal,b::d~ 

g· nak 

l. mély hangzó gömbölyítés nélkiil ci 
------

2. mély hangzók gömbölyítéssei (/. o l( 

---- - -
;) . magas hangzók gömbölyítés nélkíil l ' .. i 

-----.J,. magas h:mgzók giimbölyítéssel ij ii 

Minclen magánhangzót ejthetiink röviden vagy hosz
szan, a mennyiben a képzéséhez szükséges helyzethen rövi
,}ebh vagy hosszabb ideig hagyjuk a száj r észeit. D e a 
közönséges beszédben a eövid és hosszú magánhaHgzók 
közt az időtartásan kiviiimég egy kiilönbség van. A rövi
tieket ugyanis lapos nyelvvel, a hosszúkat ellenben egész 
hosszában földomhorodó, kifeszülő, nyerges nyel v vel ej t
jük. Erről meggyőződbetik mindenki, ha pl. az ·i va.gy <> 

hangot fölváltva rövielen és hosszan ej ti ki egymásután. 
E különhséget ügy szoktuk jelölni, hogy a rövirl magin
lutngzókat sz é l es- ejtésiieknek, a hosszúkat sz íí k- ej té
slieknek neyezzük. Ha akarjuk épen, ejthetjük a rövieleket 
is szííken s a hosszúkat is szélesen. Sőt az énekben, ha pl. 
a korona szó első tagját hosszú hangjegyre kell énekelni, 
megnyujtjuk ugyan az o-t, ele megtartjuk a lapos, széles 
nyelvállást, úgy hogy a szó nem hangzik így: kórona, hanem 
így jelölhetjük: kfwona. Viszont ha a kórház első tagja 
rövid hangjegyre esnék, az ó-t rövidíteuők ugyan, ele nem 
válnék széles-ejtésí.ivé, úgy hogy a szó mégsem hangzan~k 
így: kodui.::. A közbeszédben is előfordulnak néha szélcs
~j tésü hosszú hangok, különösen (] és (~, ha azt montljnk 
1ntJ1·e, é~·e, il·m e h. rn41Te, en·e, (t.n-ct.. S a székelyek bizo-

,.. · ~;~·.:~ ~. ~~~:-~- .! 
'• •" l\ :~;\· .. ,"i i·~·:· ( ~,1 

- : ,. • •\ ". , , •• !1,.1' • -.. ... 

----~~-----:··,. ,ii t ·~/ ~{J .~c. :1 r ••• 



ll 

nyos esetekben miuclen lwssztí hangot szélesen: terpell
ten ejtenek, pl. Érclély, 7c8rben, alclco(1), ·inclfi(l)tam stb. 
(I. T. ~20. 1.) 

Nyelvtani alakjainkban néha olyan rövid és hosszú 
hangok felelnek meg egymásnak, melyek nemcsak széles és 
szíík ejtésökkel ldilönböznek. A nyelvtörténet folyamán 
tcirsak lettek az a és á (fa: f'át, nyá1·: nyaral), pedig az 
elsőt ajakgömbölyítéssei ejtjük, a másoelikat nem. Az a-nak 
hossztíja ii volna (mint az úm szóban ejtjük); az á-nak 
rövidje pedig ú volna (minőt egyes nyelvjárásaink ejtenek), 
mely nem egyéb mint a rövid latin vagy olasz a. - A mi t! 
hangunk fonétikai szempontból körülbelül az e-nek felel meg 
(lé/Ck: lelkem, lésziJn: leszen, mén: mennek), ele ma tény
leg a nyilt e-nek is megfelel (kéz: kezem, eke: ekét}. Ennek 
hosszúja voltaképeu az az e) melyet az ére szóban ejtünk, 
s melyet nyelvemlékeink bizonysága szerint ejtettek is 
régente a Jcez, eket-féle alakokban. - E szerint már most 
a magyar köznyelv grammatikai alakjaiban így felelnek 
meg egymüsnak a rövid és hosszú hangok : 

a o n 
ú ó ú 

ö Ü, 

ö ü. 

Itt tehát három csoportot kaptuuk a föntebbi négyes 
fölosz tás helyett, mert az á mai nyelvtani rendszerünk
ben tényleg a gömbölyíí ejtésü hosszú (i helyére került, 
~ nyelvtanunkhan valóban h á r ma s h a n g r e n cl én·é
nyesiil bizonyos esetekben, nevezetesen a közép-zártságú 
rövid magánhangzók használatában: -hoz hiJ.~ höz, -on en 
ön, -tok tele tök. -
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mindig legerőseb b eleme az egy lélekzet re ejtett hangcso
portnak vagyis a s z ó t a g n a k. De a sz ó tagok egymáshoz 
képest szintén nem egyerejiíek1 nem egyenranguak, s ez 
már a jelentéssel, a szótagolmak értékével függ össze. H a 
kiejtünk egy-egy magyar szót, az első tagját, tehát a tősz0-
tagját, mely jelentésének fő tényezője, hangosabban ejtjük 
ki, vagyis mint monclani szoktuk, megnyomjuk, rajta Yau 

a nyomaték: a h a n gs ú l y. Pl. ,járnak, Járnának: ,iá1'11at, 
járha tua, já1'11atná.nak ; szépnek, szépség, szépségnek, szép
ségéröl. De a soktagú szókban többnyire a:ü is megfigyel
hetjük, hogy ezen elsörenclíí hangsüly mellett van még egy 
másodrenclíi is a szóban, s ez legtöbbször a harmadik szó
tagra jut. Pl. a Járhatnának, szépségér(íl szókban a -ná- és 
-gé- szótagokat nem hangsülyozzuk ugyan annyira, min t a 
tőszótagot, ele mégis hangosabban ejtjük, mint a második 
és a negyedik tagot. 1) - Tovább menve, azt is tapasztal
juk, hogy a szók hangsülya sem egyenlő a monclathan, 
hanem mindig annak aszónak ejtjük leghangosabban az elstí 
tagját, a mely szóval az illető gondolatnak legj elentősehb 

fogalmát jelöljük. Ez a m o n cl a t b e l i h a n g s ú l y. 2) 

') A harmadik S7.Ótag hangsúlyo?.ását más ugor nyel vek ben is 
megtalá ljnk, legtisztábban az észt nyelvben, úgy hogy az ugor alap
nyelvben is sejthe~jiik m egvoltá.t , sőt nyelvtörténeti alapj ~it is. A 
puszta alapszóknak igen nagy része kéttagú vol t a z ugor alapnyeh
llen, úgy hogy a ragok és képzök tették remlesen a harmatlik S7.Ó 
tagot, mint pl. ma is a finn kala-ni-féle alakokban szemközt a magyar 
Itala-m-félékkel ; de m<'i.r a magyarban is halamat, v. ö. v iga-súg, 
monda-na stb. A harmadik t agot telu\.t azér t illette meg a nuisodik 
hangsúly , mert rendesen képző vagy rag volt. 

0) Van az erősségi hangsúlyon kh·iil úgynevezett m a g as 
s á g i h a n gs ú l y vagy inkább a c c e n t u s (accentu..s =hozd 
é neklés, tehát a hangzóhoz csatlakozó 7.enei elem). Ez a hangnak 
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l\Iég csak a sz ó t a g ok r a nézve kell egy általános 
megjegyzést tennünk. A hangoknak szótagokba foglalása, 
illetőleg a szóJmak tagokra oszlása nem az értelmi elemek 
szerint történik, hanem bizonyos hangtani szabályoknak 
hódol. Nyelvünkben ilyen eltérést főkép akkor tapaszta
Junk, mikor egy mássalhangzó áll két magánhangzó közt; 
ihrenkor ugyanis általános szabály, hogy a mássalhangzót 
a következő magánhangzóval egy szótagba vonjuk össze. 
Pl. azt mondjuk 1·é-szint, é-hom-m, ámbár e szóalakok így 
keletkeztek: 1·ész+int, éh+(j)om-m. De még akkor is így 
szótagolunk, ha két vagy három szót egy hangsúlylyal ej
tü nk, úgy hogy ilyenkor a sz ó ka t sem fogja fülével meg
különböztethetni, a ki nem é r t i, mit mondunk (pl. az 
idegen). Ez legtöbbször úgy történik, ha névelővel vagy 
névutóval ejtj ük a névszót; az ég, ezt így ejtjük: a-zé,r; 
ég alatt: é-ga-latt, az ég alatt: a-zé-ga-Jatt ; tehát a hang
súlyos szótag hangtanilag nem ég, hanem z~r;, é, zé. -
Viszont ha két magánhangzó közt két mássa l h a n g z ó 
van, az elsőt mindig az első szótaghoz YOnjuk, akár tartozik 
oda eredetileg, akár nem. 1) Pl. az ifjú-t így ejtjük: if-jú, 
pedig eredetileg í+ fiú, é+ fiú (az utóbbi kiejtés még most 
is megvan a székelység ben, s az ífitt két eleme még külön van 
ragozva ebben a kifejezésben : ia-fia, íja-fia= perepnttya.) 

A szótagképzésben nagyon fontosak még a h a 11 g-

zenei magasságát változtatja s némely nyelvekben (főkép a klúnaiban) 
igen nagyfontosságú. Ami nyelvünkben nem igen nagy szerepe van 
s a köznyelvben leginkább csak núnt kérdő hangsúly fordúl elő. 

1) Ilyenkor az első szótag »helyzeténél fogva hosszú•, akár 
hosszú a mag;tnhangzója »természeténél fogva•, akár nem. A szótag
záró mássalhangzóhoz szükséges idő a rövid mag<ínhangzóéhoz adva 
megnyújtja a szótagot. 
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ka p es ok. Ha valamely mondatuak utolsó Langját kiej
tettük, a beszélő szervek viss~atérnek nyugalmi helyze
tökbe, s ezt csak akkor hagyják megint el, mikor a követ
kező monclat első hangjához készülünk. Ellenben az egyes 
szókon és szótagokon belül a szájrészek nem szoktak nytt
<>almi helyzetökbe témi, hanem a legrövideb b úton men
~ek át miudig a köretkező hanghoz szükséges h ely~ethe. 
Ez a legrövidebb út gyakran átvezet egy-egy olyan helyze
ten, melyben valamely harmadik hangot szoktnnk képezni. 
Ha pl. egymás után két magánhangzót kell ejteni, a kife
sziilt hangszalagok az első végeztével meglazulnak, szét
válnak, s a második hangzó kiejtéséhez ismét kifeszül nek. 
Ra az átmenet oly gyorsan történik~ hogy a két hangzó 
közti időben nem tér vissza a két hangszalag nyugalmi 
helyzetébe, hanem csak félig lazul meg, okvetetlen h hang 
fogja a két magánhangzó t összekapcsolni; s nyelvjárásaink
han csakugyan gyakoriak az olyan szóalakok~ minők bihal, 
lohak (e h. birtl, loak, ill. bival, lovcü). 1) Köznyelvünkbell 
gyakran fejlődik a két magánhangzó közti kapocsból a 
.i hang, pl. élces-ruli(H-ú ,: így lett teremtő-c, erde-e helyett 
teremtö~j-e, erde-j-e. Viszont az is megesik, hogy egy-egy 
teljes hang kiejtését annyira megrövidítjük~ hogy a s;~,áj
részek csak futólag suhannak át az illető helyzeten, úgy 
hogy a teljes hang csak kapcsoló hanggá válile I gy pl. a 
pa-izs szó i-jét sokszor oly röviden ejtjiik, hogy Impcsaló 
hanggá lesz s a megelőző a-val ai kettőshangzóvá egyesül, 
melyet aztán c~i-val irunk: pajzs. Igy lett az ov szótagból 

1
) Különösen az énekben esik ez meg gyakran, ha egy sz•)

tagot két hangjegyre kell énekelni, pl. •1lfcgsegít a-ha-haz c"-hég 
u-lw-m-ha." (Jókai: Lenczi ft·iter ll.) 
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a v laza ejtésével ou az Árpádok korában: ,jon,. tou,. e h. 
_j ov, tov (ma jó, tó). A kettőshangzókhan mindig csak az 
egyik hang teljes, a másik kapcsoló hang. 

Az eddigiek ben általános fonétika i t ételekkel fogl al
lw zt nnk, ámbár már itt-ott módosítottuk öket a magya r 
kwgtör ténet er edményei szerint. L ássuk már most ennek 
a hangtörténetnek, a magyar h a n g v á l t o z á s oknak 
léHyeges pontjait, még 11edig először a magánhangzókat. 
azután a mássalhangzókat véve szemügyre. 

Az altaj i nyelvszerkezetben, mint már láttuk, legfon
tosabb a mély és magas hangzók egymáshoz való i ll es z
];: e ll és e. Az a ltaj i nyelvekben s így a magyarban is egy
azon szónak magánhangzói r endesen vagy mélyek >agy 
magasak, azaz : egy szó kimondása közben nyelviink meg· 
tartja vagy hátsó vagy mellső helyzet ét a szónak összes 
tagja in végig, pL háborü, keserít. Ki van mutat>a, hogy 
Jw:t.r a z ugor alapnyelvben voltak két-alakú szók, melyeke t 
lllély hangzókkal is, de magas hangzókkal is ejtettek ; pl. 
~:jogo (magy. j~t-1, finn jou-da-, jou-kse- stb.) és *j e:(J'? 
(magy. ,j ö, finn jüii-), mind a kettő jövést, jutást jelentett. 
f3 r.ámos ilyen szópár t mutathatunk ki a magyar nyel>ell 
belül, s a két alak többnyire némi jelentésbeli kiilönbség
gel jár : lcavcw, kever ,: ,qy1'w, _qyü1·; dagad, székelyesen dt?
ffNl _: ·rohan , Örségben és Nógrádban 1·öhen (Nyr. VII. 
~12. XV. 2:37); kong az öreg harang, »lcin_q a 1.-i.s harang (: 
(Csallóközhen, I. 279.) stb. stb. De soha sem mondjuk 
knver vagy lcevcw stb. Az úgynevezett ikerszók egy részé
hen a mély és magashangú alakot összeteszszük : di'rib· 
damb, lim-lom, zeg-zúg stb. 
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A hangrendi következetesség azonban cs o r b á t 
s z e n v e d bizonyos okok miatt. Ilyen ok először is az 
i d e g e n sz ó k átvétele olyan nyelvekhől, melyekhen nincs 
ll.leg a hangreneli szabályosság; pl. templom, pipa, iga, 
szerda, eszter ha. Második az ös sz e t é t el, mely gyakraJt 
köt össze ellentétes hangzású szókat: gaz- ember, fö-pap, 
he-jár, hír-mondó, járás-beli, iigy-kor. V égre néha e g y
sz e r ű ma g y a r sz ó kb a n is megzavarodik a hang
rend, de csak egy bizonyos irányban, t. i. úgy, hogy mély
Langú szókban egy-egy e i vagy hosszú é í hang lép föl. 1

) 

Igy pl. egyes tájszókban sajátságos módon e-re változik az 
a, ha a következő szótagban á van; pl. vesánwp (Dunán 
túl, a Balatonnál s az .A.ldunánál Nyr. III. 8), vih~qányo 

(Somogy, III. 231), zseláta, derázs (stb. Örség, IV. 522. 
VII. 271), denUni (Csongrád, Népk. Gy. II. 262), csenál 
(csalán, Abauj, Nyr. III. 522.) stb. - Sok köznyelvi mély
hangú szóban az i e hang nyilván mély hang <itváltozása, 

') De soha sincs eredeti mélyhangú szóban nyilt e, sem magas
hangú szóban a o n stb. Korhely bizonylÍra idegen ereclet(í szó . .Az 

ndYarhelyi legelább (e h. legalább, Nyr. VII. 378.), a debreczeni cledó 
(e h. eladó, Nyr. IX.) elhom<ilyosult összetételek, melyekben a m<iso

cli k szónak még csak egyik haugjn. illeszkedett. Beczéző nevekben '' 
szabálytalan -ka, -kó (TéHca, Liszka, l!'e1·kó, I11wicskó, Lev. T. II. 238, 

nén1ca, ninka Hont vm., nlfnékám :!\likes 76. lev.) idegen hatás ered

ménye (vö. Szilasi : .A beczéző nevekről Nyr. XI.). A mihást, miluínt, 
w.iluíncs alakokban (e h. mihelyest, *m·ihést stb.) úgy látszik, ~zokat
Janabb voltamiatt csapott át az íJ a szakottabb á-ba. Idáig, idább 
e h. *idéig, idébb, talán az odáig, odribb analogiájára (~idánok odá
nok« Göcsejben Nyr. II. 371), mint mcísntt, mási~vé nyilván az egye
bütt, együtt stb. kedveért keletkezett, és olyate·n a régibb olyatán. 
l1elyett a szakottabb ilyetéH minttljára. Egyes más föltünő népnyelvi 
adatok kétesek; pl. kulecs, toábbet, e loa'Ímeket (e h. kulacs stb. Gii .. 

csejből. Tud. Gyűjt. 1839. XII. 8.). 
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pl. sz,ilaj (vö. szaladj 7 szilánlc (vö. szalu}, csillog ( salyog), 
i1·l (ort}, világ (v D. vogul vo lg-}, vin·ad (finn varaha-), esile
land (lapp 'éolclcolde-}, hi?·vad és hfirvad (finn lcorventa-) 
stb. Jijzelmck nagy részében 7 azt sejthetj iik1 eredetileg a 
111 é l y i h a n g o t ejtet ték, ugyana:t:t1 mely sok rokon 
11yelvben maigian szerepel, s mely nem egyéb, mint az ajak
gi.i!Jibölyítés nélkül ejtett u. Egyes török eredetű szókban 
a z 'Í-nek ez az eredete kétségtelen, pl. disznó, csikó= csuvas 
S'tsna, t'i"ra stb. A mély 2 hang talán akkor veszett elnyel
v i illkhűl , mikor a honfoglaló magyar nép országszerte 
szhivokkal vegyült, kik e szakatlan lJangot a szakottabb 
i-vel helyettesítették. 

Számos esethen egészen világos oka van a mély l1ang 
magasra válásának, s ez a:.-; ok uern egyéb, illint egy-egy 
szomszéd j hang hatása . .A ,i-t ugyanott artikuláljuk, a 
hol a magas hangokat, a nyelv há ta és a kemény íny közt. 
Mennél zártabb a magas hang, annál közelebb áll a j-hez, 
s a legzártabb i és a j nagyoB könnyen átmennek egymásba. 
Mihelyt a;~, ,i kiejtésekor a szakottnál jobhan szükítjiik ~L 

helső szájoyilást, a szük r ésben surlócló lélekzet neszt tá
maszt s i helyett j-t ejtiink (vö. hiába : hjáua) 1) , viszont ha 
a j kiejtésekor a s:t:okottnál lazáb ban, tágabban alakítjuk 
~t rést , 't hallik helyette (a'" lllinthogy szó végén s wással
hangzó előtt a j helyett csakugyan nagyou rövid i-t ejtünk, 
mely 1UÜ1t kapcsaló haug a Illegelőző magánhangzóval ket.
töslntngzóvá egyesül, tehát ejt, pajzs a kiejtésben e't, pcb'zs). 
H a wár most a .i-vel mély magánhangzó találkozik, ez 

1) Jgy momlj1tk l!:rdélyben, de l:lomogylmu i~ hallottam (jába is) 
és a~ irodalombau is előkerűl nélta, pl. "De Itiába hűs a s~e llö, 

s hjába szorúl a kab1it. « (Szász Károly. ) 

!;""""Yi : A magyar nyelv. IL 



könnyen h as o n nl h n. t a J-hez rokon ri 'Í-féle maga.~ 
hanp;gá. LegismertelJ b példái11 k erre pamj: pm·éj, t(l.?'fJ,j: 
la1·qj, ga.nc~j: f)Ct1U{j. Pozsony megyéhcn az ol(l,_jos korsót 
aléjos korsónak is niOHdj;ík (Nyr. VIII. 470). A r égi hozJ~ün 
alakból, melyhől a kö:r.nyelvbe11 hozzám lett, Gycrgyóba n 
Jwjzrím s ebből azt<i.n h~jz:ám válik. Hasonlókép vált ugy an
ott <t mjta ezzé: 1·iijta. Szintén a keleti székelység be, 

de egyebütt is, -ji.k let t a, ~jok Jök ragból : ní:}ik. UJ~jí lc .. 
hú·1:jik stb. l\fikor aztáll a mély hang az e ragy é han
gon ;l.t kör.eleclik vagy lelj csen ·i-vé hasonul, akkor a j a 
szomszéd nHtgáJihangzóva l kettőshangzóvá (e.. é', i', ' i) 
egyesül, s utójára c ke ttősh angzó egyszedi hosszú é í -vé, 
s(ít néha rövid if i-vé Yá.Jik. Igy les;.: <t panfj, fJU?U{j-ból 
prm!', .r;ané' s pa.ré, ,rpt1u:; íg,r olaj: aléj: alé (.Xyr. VID . 
470) ; omw;jt : o·nnét stb. Jgy vált a székely nyeh-járások 
hejzcím és r~jta a.lakjniból hé.rdm, hfzrí.m., he.ucí:m, ·r élr!, 
1·i.tta.. Igy lett az igéknek régi -ojt végzetébő l előb h -e·t, -N, ~ 
végre -ét, -ü, pl. szabadojt : szabadej t és szabad üt : szabadét és 
szribacW ,· ma is megvannak egyul<is mellett szakajt: szaMt, 
ltasc~it : hasít , sikojt (Nyr. YI. '!74): sikít. l gy lett a r égi 
jvnkcibb: inkább és _jnhM·: ihar, j uhász: ihász: stb.- Mint
hogy a ty ly is ugyanott a.rtikulálóclua k: hol a. j, az it t adott 
magyarázat egyúttal a.zt is megérteti veliink, hogyan lott 
11émely nyelvjárásban <L tynk lyuk-ból előbb tyik (:\[agyari : 
Préd. -!2) ly ik (Pázm : ~) L ev. 2 G :d ) s Y égre Nl.·, lik. 

A hangrendnek imén t ismertetett meg:.mn trotlásait sú
mos esetben ismét kiegyenlíti a kiejtés, és voltaképen itt 
jutunk csak <thhoz <t hangvá.ltozáshoz, melyet i ll e s z k e
d és n e k nevezünk. Ilyen illeszkedés történt sok rég lJl eg
hono~ult i d e g c n sz ó b a n, még pedig - a mi klilö

nös többnyire ügy, hogy a mély hang győzte le a magasü.t, 
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akár ~t hangsúlyos szótagban volt, akár pedig a követke
zőkben. Példák: piilyvct: polyva, r iista: t·osta. bere nu: 
(m·o?Ut, kínterna: kintonw, nevalja: nyavalya, miloszt: 
*moloszt: malaszt/ ocet: eczet / vogel: fogoly, sóder: sódor, 
sódcw, hammer: hámor, zuclcer: cznlcor; szih·iincsa: sz;:_ 
'i'é'ncse, Wventa: levente, herzag: hercz~q, GnJ,qor: Gel:qel!f : 
nosilo: nyoszolya, ~tzina: uzsonna, mlcita : ralcottya és re
kettye stb. N émely nyelvjárások, kivált a tótsággal érintke
z ök, megtartottak vagy újra átvettek egyes vegyeshangú 
formákat, pl. pelyvct (Esztergom, Nyr. IX. 5":1:0), ri:stál 
(U go csa, VIII. "12 5), biit·enál (no.), leenternál (Erdély), 
sóde1· (Göcsej, Örség). .l\Iás vidékeken meg, főkép Erdély
ben, olyaH szók is illeszkednek, melyek a köznyelvben nil
tozatlanok, pl. templom: támplom (Erdélyben nagyon jára
tos kiejtés), gyé'rtya: gyortya, deszka: dos z ka (a csángóknáL 
II. -17 7), szenla, ill. szet·iida: szantda (uo., IX. 450), fe'r
tály: fortály (Rétfalu, UL 32 <:i). 

A vegyeshangú ö s s z e t e t t s z ó k hajlandók az 

illeszkedésre, míhelyt az egyik vagy mínd a két tag jeleu
tése elhomályosodik, s ilyenkor az a tag szakott meghódol ni. 
melynek értelme előbb elhalaványodik. Például az első tag 
illeszkedik ezek ben : *sim~-lw: somlw, solw / séhol: so hol 
(nyelvj.), napestig: nepestig (Dunán túl s a csángókuál). 
sok-ideje: sik-ideje (csáng. Nyr. III. 2), borstdrö: böstö'rö 
(több vidéken), elologtévő nap: dölö_qtivüö' nap (Somogy, IV. 
181). Példák a második tag illeszkedésére: *jó-embet·: jóm
bor, jámbor, id-nap: innep, ünnep, fej-al: fejel (vánkos~ 
nyelvjárásokban), isten u,qy-se(gítsen): néhol isten uccsn: 
máshol isten üccse, a-helyt: ahajt (a. m. ott, székely alak). 

}\[ég inkább alárendelt az összetételnek 'második 
tagja~ hogyha kép z ő v é vagy vis z o n y r a g g á válik r 
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s ilyenkor az illeszkedés köznyelvünkben általános szabály. 
A belől szó a Halotti Beszéd korában még névutó volt, az 
Ehrenfeld codexben már rag s azért illeszkedik: -belől balól, 
ma -böl ból. Igy lett a belé, 1·eá stb. névutókból-ba be, -m 1·e, 
s a hat és ség szókból -hat het és -ság s~q. Egy esetben a 
mai nyelvben kezdődik, úgy látszik, az átmenet: a székely
ségben ugyanis a -beli szócska is kezd illeszkedő kéJnővé 
Yálni, úgyhogy azt mondják mi já?"ásbeli helyett: mi jánis
bali vagy? (Kriza 449.) Viszont több vidéken még ma sem 
illeszkedik a -sze·,. rag, s azt rnondják : há,·omsZ'ii?·, sokszih· 
stb. (Göcsejben, Őrségben, az udvarhelyi székelységben stb.) 
Göcsejben azonfölül sok más névrag sem illeszkedik: -vel, 
-hoz, -nek stb. Egy névragunk a köznyelvben sem illeszke
dik, a -ko1·, úgyhogy ezt akár névutónak tekinthetnők még. 
Nem illeszkednek továbbá azok a ragok és képzők, melyek
ben é i hang van, mert ezek a fönt említett okokból leülön
ben is gyakoriak a mélyhangú szókban, tehát csak -é1·t, 
-ként, -kép, -ig, -ni van ' 'áltozatlan magas hanggal. De pl. 
a -s~q képző -ság-gá illeszkedett, mert mikor képzővé nHt, 
akkor még nem igen volt é hang mélyhangú szóban. 

N émely ingadozásokat tapasztalunk a v e g :r e"
b an g ú sz ó k r a g o z ás á b a n, vagyis az olyanokéban, 
melyekben mély hangokkal együtt magashang is van: e é i í. 
Hogyha ezek egyszerű magyar szók, akkor mir1dig mély
hangúaknak tekintendők, mert kivétel nélkül mélyhangú 
alakban veszik föl az illeszkedő ragokat s képzőket: fiú
nak, fiú-tól, {(tzék-ban, fazekasság, sétál-nak, sétcíl-hatná
'nak, sétál-ás sth. 

Az ö s s z e t é t e 1 e k csak akkor esnek ilyen elbánás 
alá, ha ai összetétel érzése elhomályosodik s az egész kife
j ezés egyszerű szó gyanánt szerepel, mert különben a ragok 
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nlindig az alapszóhoz vagyis az utótaghoz alkalmazkodnak. 
A husvét szót pl. magas hanggal ragozták, a míg valóhan 
összetételnek érezték : husvétnelc, lmsvétben, (emez még 
Pázmány Kalauzában 681); de mihelyt az összetételt nem 
érezték benne, így ragozták : husvétnak, husvétban (husvét
n ek és husvétban van egymás mellett már a Nádor codex 
219. lapján). A nép nem érzi a honvéd szó két tagját '> 

azért így ragozza: honvéd nak, honvédok, honvédság. A 
holmi-t némelyek még magas hanggal, de többnyire már 
mélylyel ragozzák: a holmilcet s a holmikat, a holmija 
vkinek sth. Veszprém ben a járkél igét mint egyszeriít 
ragozzák: já?·kélolc, ja1·lce'ltunk. A mosóné-féle szókban a 
né-nek képző-volta épen abban mutatkozik, hogy a ragok 
nem alkalmazkodnak ehhez a né-hez, hanem az egész szót 
egyszeriínek veszszük, tehát mosónénalc, nem mosónénel.·. 

Az i d e g e n vegyeshangú szókat csak akkor ragoz
zuk következetesen mély hanggal, ha utolsó szótagjok mély
hangú; pl. mindig templomnctk, templombctn. f7J1tálym , 
?·e"lctorhoz, Theseusnctk sth. Ellenben nagyon ingadozó az 
olyan idegen szók ragozása, melyekben az utolsó magán
hangzó magas, úgyhogy van fníterho z és (níte1·hez, mo,li
nwk és mozlimelc, Józsefnek, de Józsinak stb. Régente is 
ingadoztak már az ilyenek, pl. Abelrul, Herodestul Telegcli
nél 11 0, l 24, s uo. 125 He1·odesnelc is van ; de ma gyakrah
han olvassuk őket magas hanggal, kiváltamelyeknek utolsó 
magánhangzója e, pl. Jupiternelc, M.cthomecl·nelc stb. 

A mely mélyhangú szólmak i vagy é volt első szótag
jokban, a XII. században, mikor a tővégi rövid hangzó 
elveszett, ragtalan alakjokban csak i vagy é hangzójok 
maradt, pL *nyílu : nyíl . .A.z ilyeneknek azonban föntar
totta a hagyomány régi mélyhangú ragozásukat: ny·ilat, 
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n.yil1·a , nyilaz; 'Í1·ok, inwlc, i·rcís. Mégis egyeselméi a rag
talan alak magas hangzója olyan hatással volt. hogy a 
szónak rngozása általánosan magashangúvá lett. Igy pl. a 
szi1·t· főnevet, mely azelőtt mélybangú volt (s.~·-irtm, szi1·tot, 
.~z-i?·tok), ma már így ragozzuk : szi1·t?·e, szidet, szirtelc. A 
palóczok még- ma is csípnak, csiplcodnalc, de a köznyelv 
szrrint n~ár csak a csípés, csipkedés járja. A nyú· igét is 
kétfélekép ballogat.iuk: nyírnak és nyú·n elc. A mélyhangü 
derék mint főnév mély hangg·a l veszi föl a ragokat; mint
hogy azonban lllint melléknév ritkán fordul elő ragozva., 
ebben a jelentésében magashangúvá válik: dc1·éknek telem 
tiichtigen. ellenben de'rélcnak dem Jeibe). derékek, de1·éksr!g. 
Egyes nyelvjárásokban s egyes írókuál más efféle mély
hangú szók is átcsapuak a magas hangrenclbe, úgyhogy 
itt-ott ilyenelcet is hallunk s olvasunk: ldntöl, lcínlödilc, 
csínje, férfinek, ('érfivel, qyíktül, fitítnek stb. - V an e 
tekintetben egy ki.ilönös szavunk, mely régi nyelvemlékeiuk
ben IDÜldig magashangú S csak a XVIl. század óta vesz 
föl magas töhangzója ellenére mélyhangú ragokat; ez a sí1· 
főnév, melyet azelőtt így ragoztak : sh·ek, s[rbe, ~úje, most 
pedig így ragozzuk : sú·olc, SÍ?Ü/.1 súja.. Ezt a változást 
nehéz kielégítőleg megmagyarázni. N em mlószinü, hogy itt 
olyan visszaható analogia eredményével van dolgunk: minő 
a csalkol vagy pe1pa (l. I. 22. 23. 1.). Inkább azt sejthetjük, 
hogy a mélybangú sú· ige analogiája hatott a sí1· fönévre, 
minthogy a beszédben gyakran szerepeinek egyiitt : a sír 
és si1-ctlom, sÍ1'1Utk ct sín~cíl. 

Láttuk azonban a hangok fölosztásában, hogy a, 
ID a g as h a n g z ó k közt, kiejtésök módját tekintve, kiilön 
sort tesznek az ajakgömbölyítéssei képzettek : ö ö, ii ü. 
S ezek kiilön hangsort tesznek az illeszkedés tekintetéhen 



if'. de csal\ egy esetben: a közvetetlen következ{) sz6tagban 
11gyn.ni s nem tíírik rueg e hangok a közép zárt e-t, hanem 
helyette millllig n, hozzájok roko11 ü-t kö1·etelik E szerint 
az olyn.n ragokat és képl':űket, rnclyeknck magáulwngzója 
mélyhnngtí tük ntán o, rnagasklllgú tük után részint e·-veL 
rf.szi ut ü-vel ejtjiik~ a szerint, amint a megelőz() szótagban 
~öm bölyítés ué!kill 1•agy göm hölyítéssel ejtett rnn.gns hangz r) 
vall . P éltlúul : híólw.::, ké?:!t e.t: 7.-iíh ij,~·: á.r1on, égen, földön ; 
/ttí·,·ouls.:?()1': n~qys.te?·, üts<:ör; lu'izatok, s.?:t'lmiitek, .rJYii1· iitök; 
jú1·fok, ké1Nk, tii-l'lük ; ,já.1·o/.·, k/rUc, tiírök .: jú1:jon, lcr;?·
jr~n, tíi1:iiJn; aggódol, j'ek.,·.?i:Z, j'e/.-üsziJl; z á·rkoz·ik, 1;étkii.zik, 
iílközik. l) - Egy-két nyelvta ni nlnklmu az ~~ szercpét. is 
az ü vette (Ll, idővel, ügyhogy csak két alak felel meg egy

JD:isnak: egy o-val s egy r)- vel. I gy pl. a 3.-személyli egy 
lJirtokot s tö bb birtokost jelölő ragnak azelőtt hármas 
a la kja volt : -j ok j iJk jök (lcanljok kertjele lcü~·tjök} s néhol 
ma is így ejtik, de :t k (iznyclv ben ez aln.kok kettűre olvall
tak le: -jok jök, s további ha.ngvúltozással-ju.T.: jük (lcerljök, 
kertjük, ép 1így utint lcü,·4jök, kiir(jü.k}. Szintügy lett mintl 
a névszúk, mi11d nl': igék töiJhes elst:í személye hároma.la.klÍ
lH!l kéta.lnk1ív:í ; előbb -O?t/.: i:nk ön!.: vo lt. a végzetc (luíz·onk 

1
) H asunlú aj,tk-i ll eszkedés nm a ti.irvk nyelv~kben s egy sza

ln<ij..;d uyelvj:ír:ísban, csakhogy oLt az njak-artiktthlhís nemcmk a 

magas, Itan em a lllély hangokat i~ két sorra oszl.ja (l. fi.ínt ~. !.), 

•·nnélfogva n t!gy-a la kú képzök s rag.-, k kelet.keznek. Im~ pl. a jaku1. 

nyelv n t!gyfo'de többesszáma: aga-la,· aLy:l.k, oyo-lo1· gyermekek , dsri·
lll'l' medvék, dih·ií- lo·;· orrazú szíjak. Az o~z lj ük-szamojédban v:m eif.' . 

'11-r,s rag, Jnr;ly ilyen n égy alakhan jelenik mt!g: ma1·g-an - tob-on 
polU-on - tib-ii,t si:'b-iht - -iig-ön ug-ün. - A mi nyelviinld.Jcn a !.:ír

Inas hangrcml csak újab u feji<Jdés; azelűtt azt is mondták : jii'ldhEz. 
tiib/,;szih·, m,e:í., iinlifg stlo. 
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ke.~iJnk földönk, ,jdronlc ké1·enk UlTönk), awtán csak -onk 
önk lett, végre -unk ünk (házonk kezö'nlc, hdzttnlc kczü,nk). 

De az a· kUlönben is sok tért elbódított az ii hangtóL 
V annak sz:wak, melycket valaha ;: h n nggal ej tettek s rrígi 
nyelvemlékeinkben még így vannak írva, ele most az eg8s1. 
magyarság ö-vel ejti, pl. szernyü, ze1·.r;et (az utóbbi t Csík
megyében ma is így ejtik), a mai köznyeh'hcn szöTnyn, 
zö1·get. A. csömM, csötMtök (csüt:ö?·fök}, tönköly, csödiir 
szókról és sok másról tudjuk, hogy nyelviink a szlávságt.ríl 
s a németektől csak e hanggal vehette át öket s p hang 
helyébe csak idővelléphetett az ö (vö. szlovén <'C11W1'1 ,~eh·ld:, 

ném. dinkel, zeltm). Sok szóra nézve a szófejtés vagy a 
rokon nyelvekkel való összehasonlítás bizonyí tj a az e hall
got eredeti bbnek, pl. vÖ1'ös, vih·i!s nyilván a vé1· szánnazékai, 
föl, fe'l a fej- é, kö'lt, tölt a kel, tel-·ik igék mívcltetöje, kiiz ~ 
finn keslci stb. Viszont más ~zókra nézve a rokon nyelvek 
ősréginek l)izonyítják az ö-féle hangot., ámbár éppen a leg
közelebbi rokonok utólag elváltoz tatták: pl. öl lelafter = 

finn syli (olvasd szüli ,· vogul tüll), m~q = eseremisz miin,r;ö
(Iapp man_qe stb.) , ös.e: = fin11 syksy (olv. sziikszü, vogul 
tcilcus), lö = finn lyö- (lii"), cser. lii- (vog. lí-) s tlJ . -- A rléli 
alföld, továbbá az urlvarhelyi s;r,ékelység egy része a r8gi 
e-t minden tőszóban, képzőhon és raghall ó'·re változtatta 
(szöm, ho:r;y, sz~q, szö,qezni, szödni, szödö,qetöm, verelco'rlölt 
sth), kivéve néhány egytagú sz ó t s a mélyh:tngú szóka t (te, 
le, ·ne, egy ; li.·any, Mtyá?·, fctzd:as} . ~fár legrégihh nyeh-
emlékeinkben is látjuk m:t a kétféleséget, e nyelvj(tní.,.;i 
különbség tehát nagyon régen kifejlődött. Mégis hahoz~i.s 

nélkül eldönthetjük azt a kérdést, vajjon az e-;r,ő vagy az 
ö-zö nyelvjárások őrizték-e meg az eredeti kiejtést, vajjo n 
az e régibb-e az illető szókhan vagy az ö. K étségkívül az c. 



Mcrt az teljesen megfelel a hangváltozások szakott men~

tének, hogy az iJ"-zt) nyelvjárások általánosan és következ8-
Leseu ö-t ejtenek az e· helyett; ellenben megmagyarázha
tatlan dolog volna, miért >áltoztatta volna a többi nyeh·
járás az ö hangot, ha ez volna az eredetibb, épen csak a 
szóknak s ragoknak egyik felében e-re, míg a többi alakhan 
meg tartotta az ö-t: ötödik, m egölöm, lcözös stb. stb. 8 még 
kevésbbé magyarázhatnák meg azt a jelenséget, hogy e 
kétféle szók megválasztásában a Duna vidéke, a palócz 
nyelvjárás s a keleti székelység teljesen megegyezik egy
mással! l\Iinclezek azt monclják : ötödik, megölöm, közlekedü: 
stb.: ellenben embe"r, megte"sze·m, szemtelenl.:edik stb. sth. 
Világos, hogy ilyen véletlen nem lehetséges, ellenben lehet
séges, hogy az ö-ző nyelvjárások minclen e hangot gömbö
lyítéssei ejtenek, tehát ii-nek, valamint pl. az osztrák nyel>
járás a köznémet a helyett mindig ajakgömbölyítéssei ejtett 
hangot alkalmaz, olyanformát mint a mi a-nk. 

Egyes esetekben nemcsak az e vált ajakhangúvá, 
hanem az é, i, í is (ezekből t ehát ő, ii, ii lesz), a nélkül, 
hogy mindig megmondhatnák az okát. Legtöbbször ügy 
látszik egy-egy szomszéd v vagy l mássalhangzó hatása 
okozza ; 1) pl. hév: hö, csév: cső, régente béven: ma bőven' 
szélé: ma szölö; hive·s: hiivös (míg a rokon hideg-ben: hol 
nincs v, megmaradt az i), rég. hively : hüvely, iveg: üveg, 
fil: ma f iil (rokona figyel megőrizte az i-t), szil, s.~ilé: ma 

') A v mint ajakhang, világos, hogy közelebb áll az ajak
magánhangzókhoz, mintsem a többihez. Az l-nek pedig m~is nye!Yok
hen is tapaszta.Ijuk ilyen hatásá t ; pl. éppen a budapesti s az osztr:i.k 
németség az l mássalhangzó elütt következetesen minden e ·i hangot 
ajakhangú ó" ü-re változtat, pl. feld: {ó"ld, st ellen: stó"lln, bill i !J : 
biillig, viel: viil sth . 



.~·.z· ii7, s,:·ülö, ilcli!z: ma üldöz, m[vel: mü.vel, régi f'ív: fíí.v-, 
l1iv: hü(v) stb. Az is talán a tőbeli v utóhatása, hogy, míg 
n~mely nyelvjárások a le'v- tev- hiv- igetökből ezt képezték : 
l.:n tén hín, addig a többi nyelvjárás, illetőleg a l;-öznyel v 
azt mondta: lőn tőn híin. Az -öl végü ragok is az l miatt 
vehették föl ö-jöket az eredetibb é helyett (azelőtt az t 
mondták 1·~gielc?-él, bele'l stb., később 1·égiehöl, belől). De 
ezekre nézve más magyarázat is lehetséges, n melyr e m(>g 

inkább rá vagyunk utalva ama ténynyel szemben, hogy az 
ri-végií igenevek eredetileg é-re végzödtek: szilé, idvezejtr! 
:>t b. Az ö ugyanis mint ajakhang, job ban megfelelt az 
ajakhangú 6-nak, melylyel a rnélyhangú igeneveket moml
ták, tehát ezek analogiájára monclták amazokat ö-Y el (színt
ügy -ról dl helyett -ról ről stb.). Egyes alakok maigian 
tnuúskodnak róla, hogy ez az ő is előb b é volt: sziilék, uii

leim, szi.i.le, teteje, tetéz stb. 1) - Egy esetben hasomrhí.s 
okozta az é: ő változást. T. i. a kérnők igealak ererletileg 
így hangzott kénuJj ök (pl. Weszp. C. 5"1), ele aztán az é ő-vé 
hasonult a rákövetkező ajakhangü ö-höz, lett tehát kr!rnőjok 
(s.ce1·etnőjök uo. 46) s ebből utóbb kérnök. Ebben az ige
<l lakhan a mély hangsor is hasonló labializálást mutat, t. i. 
á: ó változást, pl. ad-ná-jok: acl-nó-jolc: adnák. 'Viszont az 
udvarhelyi székelység kiejtésében az a hang elveszti la bi:íJis 
dernét, ba a következő szótagban á van, telu'it ehhez rövicl 
ri-vá hasonul az a, pl. kapa: kápál1 hal: hálál, bétakrt.~·: 

bétákriník. 

Az illeszkedés után a magánhaugzókra nézye sz íntén 

'l Az igomév alakulás<íra hatással lehettek még az -ó ő (ma -1Í ·a) 
ké1nüs melléknevek, melyek régi nyelvemlékeinkben úgy hítszik sc
JJC•l ~em fo1·dulnak el•) é hanggal. hanem csak így : kishitr.i, k eserv ~th. 
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fontos a n y i l ts á g i fok változása. Rövid magáuhang
r.óink, mint már láttuk (I. 152. 153.1.), a XIII. század óta 
egy-egy fokkal nyiltabbra váltak: u~o~a, i-te stb., pl. 
nopun: napon, iggy: egy. 1) Bizonyos helyzetekben meg
maradt a zártabb hangzó, nevezetesen az lt és nk hang
csoportok előtt. Igy pl. a Halotti Beszéd-beli vola, halsz 
ma ·cala, halsz, ellenben megmaradt zárt o-val volt és holt 
(holt embm·, holtomig, míg az igéiil használt holt legújab
han mégis átment a többi alak analogiájába: meghalt, meg
haltak), továbbá olt (vö. aluszik). Az úrom szabályosan 
umm lett, ellenben az uTonlc megmaradt a XIV. XV. szá
zadig változatlan, sőt utóbb még mélyebb magánbangzót 
vett föl : umnlc. - A régi tővégi magánhangzó, mely ere
detileg természetesen minden tőben más meg más volt. 
midőn kötőhangzóvá lett, sőt a raghoz is csatlakozott, bizo
nyos esetekben állandóan zárt vagy nyilt alakban állapu
dott meg, a uélkii.l, hogy e megállapodásoknak okait eddig
elé megmoudhatnók. Igy pl. az n helyragban a zárt 
magánhangzó lett szabályos : házon, kézen, tilzön; ellen
ben a melléknevek módhatározó alakjában a köznyelv kevés 
kivétellel nyilt hangzót tesz eléje: magasan, erösen. Ezzel 
megint összefügg, hogy ugyanezek a mellélmevek reud-

') :i\Jáshol is találunk nt p~!dttkat, hogy az összes magánhang
zók nyiltabbá vagy zál'tabbtt válnak, teluLt olyan kapcsolatos, össze
filggő változáson mennek fit, minönek a német lautverschiebungot 
tartják. Igy pl. éppen a legújab b köznémet kiejtés majdnem ugyanazt 
a v:íltoztatltst teszi, melyet a magyar kiejtés a XIII. század óta run
tat: az 1~nd-ot m:il' majdnem onel-nak ejti, a fiinf-öt fő'nf-nek, <t 

eliny-et !liing-nek stb. A litv<tn nyelvben a görög-latin «.-nak ii, 

a görög-latin ii-nak ü telel meg, telult: iZ~ ii~ n, mindegyik egy 
fokkal z<írtabb let t. 



sz er int nyilt ha.ngz:óval képezik a több est és a tárgyesetet , 
míg az egészen hasonló hangzású főnevek zárt kötőhangzó
val járnak (illetőleg kötőhangzó nélkül képezik ez aJako
kat); pl. ~na.c;asalc, erősek, ·nw.r;asat: erőset, ele fcwlcasok, 
ősök, farkctst, öst. Szintén nyilt kötőhangzóval ejtjük a föl
tétes módot s az infinitivust: monclana, lciilclene, mondani, 
leülden i. Ellen ben zárt hangzó állapoelott meg a jelentő 
móclban a folyó cselekvés l. személyében : 1?·olc, kérek] 
győzök, i1·om, kérem, győzöm ; míg a fölszólító módban s 
a befejezett cselekvésben megint nyilt a hangzó: i?'jolc, 
gyözzek, iJ'jam, gyözzem, Í1'tam, .c;yőztem. É s így tovább. 

Újabbau egyes esetekben ellenkező hangfejlődést lá
tunk, hogy t. i. rövid hangok z á r t a b b á válnak. I gy pl. 
a névszók -jok jök személyragját az országnak zöme ma 
-.juk jük-nek ejti (lca'rdjuk, ke1·tjüX), talán az -m~k ünk és 
az igei -jtGlc J'iik együttes hatása kö vetkeztében (kanlun!.:. 
ke1·tünk, tartjtdc, e.ftjiik). - Göcsejben s a szomszédos 
nyelvjárásokban az utolsó szótag a-ja o-ra válik, ba az 
utolsóelőttiben á van, s a szóvép;i e ii-re7 ha az utol sóelőtti

ben e vagy é van ; pl. lábo: látjo, lcciso, bélcá1·o, vát·nolc, eke, 
epe, nézvé' stb. Ennek oka talán a cl is sim i l a t i 6 r a 
való hajlandóság, melylyel a mássalhangzóknál is fog unk 
találkozni, s mely ellentéte az assimilatiónak vagyis baso
Imlásnak. 1) A göcseji nyelvjárásban ugyanolyan clissimila
tiókat találunk, ámbár nem oly következetesen alkalmazva, 
ha az a megelőzi az á-hangú szótagot, pl. soláto, vosá?"'IUip _. 

') ilyen dissimilatio az is, ltogy a háromszéki nyelvjárásban 
' hol a -jok jifk jök birtokos személyragak általánosan -jik-re változ

.:},; tak, az i-végíí névszók kivételt tesznek s eredetibb hangjával ves:>:ik 
e/j! föl a ragot : annyi-jok, ennyi-jek, többi-jé"k, ( e'li-.i ek, me'gi-je"J.: , nem .,, , 

, , · pedig annyi-jik stb. (v. ö. ?>L Nyelvészet VJ. 213) . 



do1-cízs, panízs (M. Nyelvészet V. 75), mogát (Nyr. I. 374, 
de uo. magát is), magába, nyakába (III. 180, 426, azt vár
nók : magába, nyakábo.) 

A hosszú magánhangzók nagy része z á r t a b b á 
vált a XV. század óta. Zártabb lett általában a régi nyilt 
,. hang, melyet mint láttuk a régi magyar kiejtés pontosan 
megkülönböztetett a zárt é-től (I. 170. l.), holott a mai 
köznyelv mindig ezt a zárt é-t ejti helyette, úgyhogy a két 
hang telj esen egybeesik. Vannak azonban egyes nyelvjárá
sok, melyek következetesebbek voltak s a régi é-t is egy 
fokkal zártabban ejtik vagyis i-t mondanak helyette: lílek, 
ídes, szíp stb. Ez a változás a köznyelvben csak némely 
alakokban van elterjedve. Igy pl. a régi lcéván, kénaz, késé1· 
igéket ma {-vel ej tjük: kíván, lcínaz, kísé1·. Az -ént rag, a 
mennyiben határozókban fönmaradt, ma rövid i-vel van; 
szi:.'rint, részint, alkalmasint. Szintúgy lett a régi -nyékép
zőböl és -~q ragból -nyi. és -ig. Az igeképző -ít, nem bizo
nyos, közvetetlen miböllett, -ét-böl-e vagy -ijt-böl. Szintén 
uagyon el van terjedve az élőbeszédben a régi zárt é-t 
helyettesítő rövid i az egyes 3. birtokos személyragban: 
kezit, lcezire, közepibe, kedvié1·t sth., sőt néhol az alanyese
tet is így monclják : a lcezi, a lcözepi e h. keze, közepe. - 
Szintén zártabb hangzó helyettesíti bizonyos esetekben az 
ó ö hangot a XV. század óta. Az akkori ó ö végü mellék
nevek ma ú ü-re végződnek, pl. jó-illatá: jó-illatú, lcishitö: 
lcishitü, aszjó: usszú, lcese1·ö : lceser·ü sth. A hasonló alakú 
főnevek is így végzödtek azelőtt, pl. tanó, kaszo1·ó, lcesselö, 
lcösöntyö. A régi -ól öl igeképző s az -ól ölnP-vrag ma szin
tén általánosan -úl ül vagy inkább rövidítve -ul ül, pl. 
fardól: (a?·dttl, kész öl: készül, példáól: például, lcivöl: 
kívül. - Általában tehát azt mondhatjuk, hogy hosszú 
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hangzóink egy fokkal ~ártabbak lettele A mi következet
lenséget látunk az é ó ö hangok történetében, az valósziníí
leo· üo-y foo· mao-va,rá.zódni. hogy a hol e hangok látszólag 

b b b :::>J ., 

változatlan maradtak, az Arpáclok korában voltakép nem 
ezeket, hanem kettőshangzókat ejtettek, úgyhogy a mai Jó, 
való, elő, kék eredetileg jou, valou, eleü, keik volt. A mi 
akkor már 6 ö é volt, abból csupa ú ú í lett, az akkori 
e-ből pedig (valamint az ei-ből is) zártabb é. Változatlamíl 
csak a régi ú ü í maradt (kút, víz stb.), mert ezek már 
zártabbá nem lehettek, továbbá. az á, mert. ennek megfelelő 
tiszta zirtabb hangunk nincs (az ó vagy él már gömbölyí
téssei ejtett hangok.) 

Közönséges jelenség a hangtörténetben, hogy a ma
gánhangzólmak i d ő m é r t é k e megváltozik: a rövielmeg
nyúlik vagy a hosszú megrövidüL 

A n y n j t ás n n. k egyik közönséges oka más nyel
Yekben a h a n gs ü l y, mert a szónak legnyomósn.bban 
ejtett, legjelentösebb szótagját hajlandók vagyunk továb] , 
is hangoztatni. De a mi nyelviinkben erre alig van biztos 
példánk, 1) blá.n n. z egy dlorn, mely a XII. században még 

1) A székely kiejtésben e jelenség sokkn.I kü;~önség-esehb. tlgy
hogy ott sok szónak első t agja megny úlik : m litat, kútal, 1·6/con, 
fíityó'l, viclék sth. De van ott azonkivtil egy sajd.tságos magass~igi hang
súly, mely a mondatnak utolsó szótagj át egyúttal megnyújtja : haza, 
lwgyom, sohogy (l. Steuer: A székely ny. hangjai 11-1 3). Van egy 
ehhez hasonló jelenség a köznyelvben is. IIozz ~t vagyunk ugyan i~ 

szokva, hogy a kérdésben az· utolsóelötti szótagot emelkedő hangon 
ejtjük, tekintet nélkiil arra, hogy kezdő, közép vagy végső tagja-e 
az valamely szúnak (:jó.nnek ? meg.fó'ttél '? taka?·odtok ? megjó'U m<í.r ·! 

l:ítod ezt?), <le egyúttal a kérdésnek utolsó szótagj<tt mélyelJb hang
gal mondjuk. Hogyha m;\r most az egés7. kérdés csak egy szótagból 



?,] 

valószinüleg így hangzott: olmu (vö. olog V i tk. C. 41. aludj, 
s ma is olt; Anonymus az almu-t és Almus-t alkalmasint 
rövielen ejtette még), ebből aztán alm lett, s utóbb álm. 
álom. Ebben a szóban a hangsúlyon kívül előmozdíthatta a 
!IJ'Úlást a magánhangzóra kö1·etkező zönge hang: l, mert ez 
w ás esetekben is így hatott a magánhangzó ha. A z llwng 
elűtt már majdnem négyszáz év óta meg-megnyúlik a ma
gánhangzó, ha a kettő egyazon szótaghoz tnrtozik. l\1 ár a 
X VI. század elején találunk egyes coclexekben, olyan ala
kokat, mii1ők vol, vona, melyeket bizonyára így kell oh·a~
llttllk: vót, vóna. 1:\z Z-nek elveszésenem történt hirtelen, 
hanem lassankint gyöngült s adta át a maga idejét a 
magánhaugzólmak, ügyhogy ez fokozatosan nytílt meg s 
már l10ssztí Yolt, mielőtt az l egészen eltünt volna. 1) ..-\ z 
olyan közvető alakok, 1ninők vólt, válna, bólt, gondólni, 
iiln i stb. , soká használa tban voltak, mint Pázmány és mások 
írásamóclja bizonyítja, sőt Debreczenben és a székely földön 
még ma is használatosak Az utóbbi nyelvjárások1Jan az 
r -nek is ugyanolyan hatása van a megelőző magánhang
zókra; azt mondják pl. sorba, 1Jórba, ak/.:ór, gdrbe, J2?·drJly 
stb. (szélesen ejtett nutgánhangzóval). A székely kiejtés bi
zonyos esetekben ez t az r-et is elenyészti, úgy mint az l-et 
láttuk euyészni, nevezetesen a -kor és -sze1· ragokban: ak/.-6, 

<ill . a kkor egy mag;inl•angzóra esi k a han ~;nak emelése és lelJocsátásn, 
pl. ÚfJY ? ő? S hogy ez a két mozzanat jobban kittinh essen, ilyenkor 
lL rövid S:><Ótftgot mégis megnyújtjnk1 pl. adsz? fe ? 

') Az l-cs magánhangzút mintegy kettőshangzónak tekinthet 
juk, !llely azt<in ép úgy Y<Hik lassankint P.gyszerli hosszú hangzóvá, 
mint m:í s kettöslmngzók; t.ehát pl. ol-hól ép oly módon lesz ó, mint 
a régi on-hól. úgy t. i . hogy a kapcsolú hang· képzéséhez \"alú hely
zetet mindinldbh futólag .Jrinti a nyel...-. 



hatszo stb. 1) Ezeken a p ó t l ó n y u j t ás ok o n kívül van
JHl..k még olyan nyujtásaink, melyek az a n a l o g i a ered
ményei. Pl. a pótló nyujtást belső analogiánál fogvn. átvisz
szük néha a szónak olyan alakjaira. is, melyekben nem 
volna helyén, neYezetesen olyanokba, melyekben az l is 
tisztán megmarad, mert a következő magánhangzóva.l képe:~. 
egy szótagot. A qyülö(l)t, gyülö(l}lcödní, gyülö(l)ség, vála
sz-ó( l)tak analogiáj ára néha ilyeneke t is h:1.llani : gyiilölörn, 
!JUiilölet, 'üálaszólok stb. e h. gyülölöm, válaszolok. 2

) K ü ls{) 
lHmgbeli aualogia okozza, hogy az idegen szók végén meg
nyujtjuk az o-t, mert a rövid o e ö hangokat köznyelvünk 
szó végén nem türi (néhány egytagú szó tesz csak ki vételt : 
no: ne·, te, li!, -é' ,: az ó'-re egyáltalán nincs, csak nyelvjárási 
példn,). Azért hát banlco, bá1·o helyett azt moncljuk : banlcó, 
Uá1·ó stb. Az u ü i hangok hosszuságukrn. nézve egyáltalán 
ingadoznak mai kiejtésünkben, azért néha olyan szókbau 
is ing:1.doznak: melyekben voltakép csak rövidhangzó van 
helyén. Pipa, 1'gen helyett sokszor hallani: p ipa, igen , a 
csíp szó í-je is csak újabban nyúlt meg: s e szabadsággal 
különösen verselőink élnek gyakran . 8) Önlöngös helyett 

' ) Ugyanezek a nyelvjárások a j előtt is nyuj tják a mag~í n

hangzót : ejteni, hcijtan i, elwjt, aldijt stb. 

-) Már versirókmíl is találkozunk néha ilyenekkel : gyülűló"m 

(.A.rany: .A.ristophanes II. 36) ; a faigyül olet üszke (S~írosi : Arany 
Trombita l SO) ; vcílasz6lok kedv!:'s kis versedre (no. J 92). 

0
) Pl. csíko1·gasd fogad (Arany : .A.rist. ll. 274) ; lígyél, ·l'ó'vídiil 

(Súsz K. : T~li Ilege l. fölv. 2. szín); vígye (uo. 2 : 3) ; azóta illetet
len áll a pecsét s az ú·at (uo. 3 : 2). - Szornlts:ígukban a versirók 
ki.ilönben is nagyon szabadosan bánnak a magánhangzók idümérték~
Yel. Pl. ugyancsak a Téli Rege fordításában (l : 2) a kap!tia szó eg.v 
Yersben így van alkaln1azva : kap1fjü, s a közetlen következőhf'I J 
m:ír így : kiípúj<'i. 
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a;:t is halljuk néha: önlöngüs. Ttt a kiilső aualogia. a jelen
tésnek egy mozzanatával fiigg össze, n é p e t im o l o g i a
féle. A kik ugyanis így ejtik, az ny miatt olyan igei szár
wa;:ékot érezuek beune, mi11íík teJ:jen.r;ös, boron_qós. 

A nyujtásnál sokkal gyakoribb jelenség a r ö v i d í
t és, s enuek oka a fut.óbgos, lrauyag kiejtés, mely kerüli 
a fölösleges muukát. V au nak nyelvjárásaink (a dunánttÍli 
s :i bttromszéki), melyekbeu a legzártabb ha,ngzók, tehát 
a;: ú ·ü ·i minclig megrövidülnek, akár hangsúlyos, akár 
sülytalan szótagokban vannak, kivéve a pótló nyujtás ese
teit. 'l'el1ítt azt monclják: w·,. nt, lmt, kntba, biin, tür, tiiz, 
tü1'lelc, tü,zn ek, abbnl, ebbül, viz , tiz, si?·, sinwic stb., de 
tunútarn, sűdő, szoí·va (szilvct), hí, szí (hív-, s:Z'iv-) stb. A 
göcseji uyelv.iárás még a pótló nyujtásokat is megrövidíti 
u tól ag, pl. elm~qy : eme:qy: erni~qy, avval: avvá: avva,: de 
a Balatou vidékén is mondják : abbu, ebbii, arn, ettü, e h. 
a7Jbú, ebbü stb. Némely vidéken csak egyes szók rövidülnek 
s ennek nehéz az okát megmondani ; azt mondják pl. olctja, 
melLeJe, beleJe (az utóbbit t:tláu a bele hatása alatt, a többit 
llleg a l1efej e analogiájára). A palóczok azt monclják: va.r;
dos, lw.r;dus e h. vcigtlos, hágdos, s a köznyelv is: va_qdal, 
lllÍJJtha a helyzeti hosszuság fölöslegessé tenné a szótagok
nak természeti hosszuságát, de mért csak ebben a három 
m;etben? - Bizonyos alakokban a köznyelv általánosau 
wegriividítette a magánhangzót. Igy nevezetesen a hang
súly t.a.lau -·ul -ül névragban s -ul ül igeképzőben: például, 
e.rJ:IIediil stu. ; ta.nul, fm·clnl, ken'il, feketül stb. (de nyúl. 
gy·líl, (iil, hííl s más egytagunk, vö. nyujt, _qyi~jt, (íit, hiít; 
n:t~il'ik és nyilik: nyil, siil: süt). Kétes, vnjjon hosszau 
vagy röviden ejtik-e többen :tz -ú ü képzős mellékneveket: 
kislúbú, nagyképü, hosszú, kesm·li, és kíslábu, na_qyképii, 

Sluum!Ji . A magyar uyelv. JI. :; 



hossz-u., ke..,e1·ü. A.bkt<~ni tekintetben fontos a hos:-; :r.t'i és 
rÖYirl ll:tng:r.ó vá.lta.kmr.ásn az úgynevezett ], a n g r ö l ' i
d í t ő 11 é vs il ó k h a 11 : mrulá.r, 11utdaml; levél, levrHn:, lc

·vélf,en : levelet .• levelek, tt~ ,,cle~:t sth. Hogyan ke!e tkc:~.et t a köt 
abk közti kiilönbség ~ nincs még kielégi tőleg mcgmagya
n.i;r.va. 1'alán :t kliriilvevü rövid h;wgok lw,t<ísa alatt rövi
diilt meg a;;; ci é is a madarat, leuelek-fé]c abkokban? l\·lel
lette s;~,ólua az. hogy nem rövidUlnek 1neg e nutg;í.nll <tn:.;zók 
egy névszóbau sem, melyben a megcW:r.ő szó tagnak ltossz1í 
a nHV'ánha.lWZÓJ·a ]ll. vásá1·: vásárok. nem níscwol.: stl,, 

t:' v t. ' ~ 

Ellene szól, hogy van ak1irluíny nuí.s h{tromt;tg ú s;r,ónk, 
melyben csak a kö;r, épsü magánhangzó hosszlÍ: !w/álom, 

iyé?'ck, kapások , kej'élek stb. Igaz, hogy a kapások,. kc('r!lel.:
féle származékok rövidül ését meggátollw.tták a;r, alapszók 
l1ossz1íhangzós alakjai: kapál , kctpára, kefém, kej'ével sth. 
Hogy pedig a nuulúron, leuc:f1:(j kivét elt tcswek n. r öl'idiilés 

alól, azt n Uíhbi nagys~:á.nuí helyLabí.rozó alakok okozták, 
melyek mind hosszúha.ngzósak: nwtlá?Tn, leL:éllicn stlJ . 
Szabályosan megröYidül t még a hosszú á 1! é némely a la.
koknak v é g é u, mert a szóvég <L r eá c:-;ü ('Sekély ha11gslÍiy 
miatt leghajlandó b h a rövid illésre. 1 H osszú Y Olt valaha 
az a c-Yégíi névszók Yéghangzój;t, minők apa, sznle; 111 eg_ 
mar<tdt a hosszli hang ragok el őtt: opri-1, apá-m,. sziih;-m 

1
) li ha ngsúlytalan szóta~ok riividítése leg lt•lt.iiulíhh a hhan a 

luirom ugor nyelnigha.n, melyben idegen ha.t;Ísok kiivetkeztéheu a 
hangs{tly a;-. elsü szótagról átm ent. a töhl•i s;-.ótagokra , t.. i. •~ tnord
vinban , cserem iszben és a ziil:ién-votj;íkhan. }];-.ekhcn ngya.nis alig 
t a lá lunk olyan szókat. melyekhen a;-. első szóta.g h oss;-.ú mamrlt, míg 
a t.öhhi négy nyelvághan az ilyen sz6 k egészen kiizön~égesek (l. 1\Iun
kácsi. Nyr. XIII. I R). A mordvin annyira ment ezen az út.on , hogy 
sok s;-.ó egészen elveszt ette elslí maq,inhangzójüt. 



H 
, 'olt a 3 S''emélj'Ü birtokost jelölő -a e: há2t~, tb osszu \ . . ,, . . 

s · .. 1 á"',:-t f.•narJ-u' en stb. Hosszú véghangJa ''olt h)-/. '1' :·e vo . 1 .. ,..,- 1 '' "' • • 

'. J, J' , n •3 személynek az elbeszélő alak és föltét es mod 
ra ) Ja ,. ·- . . . , . , A 
tárrryatlan ragozásában, minő le/re~ ycí1·a, lce1·ne, )W'?W~ . 
me;felelő társalakoknak ma is á llandóan hosszú ~angzo.Jok 
nn. /.· rf1·rf~· 1-·r:}·nék ;'cirríl y'árnál} y'á1·nánk stb. l\Imdezeket V t.\• • ~or;, t; / {,1 h v ' , 1, • 

a. véghangokat meg is találjuk még egyes nyelvemlékekb en 
hosszan, illetőleg kettőztetve, leggyakrab bau a J orclánszky 
és Érdy codexben ; pl. y_qlwe (~q 7 , / ekPtee / kezee, t ei'Íi e· .~; 
ellenee, benn ee: Jlllll 'ttdao, y lee ( tLt;. ma üle) : rtallauafl 7. ·~!
lenee sth. - "Cgyanezekbeu a nyelvemlékekb en egyes tö:-;zó

tagok is hoss~ú hanggal vannak írva, melyek azóta megr ö,·i
diiltek Az Ercly codexben pl. a. lel, ke'll és menni igék. a 
mell. és szi!r f6uevek, az clö és j'e1 szócskák tőszótagja köYet
kezetesell kettős ee-vel van írva: leelte1 keellemetes, meenyclel.·. 
meellye, zeerftwtas, zeerzetes, eelee (elrJ), eeleb (elébb), f'eelr:M 
sth. Hogy ez nem pusztán valami helyesírási sajátosság, 
azt bizonyítja sok más körülményen kivül az a kö\·etkeze
tesség: melylyel pl. a.z u.nd-jelentésli es (ma és) és a z auch
j elentésű ees (ma is) meg van különbö2tetve az Érdy codex
heu. 1

) - Egyes esetekben a hosszü és a rövid mao-án
I;angzó ve~yest hitsználatos még a mai köznyelvben is~ pl 
fl. :l: :u~: ha~y: ~wqy, kél : kel, n ékiJm: nelái rn, véle: vP.If', 
ln·rl.:ozzk : ln·,• ·ko.~2k, médcö.~ik: mérközilo: csav'""o',l,; 7 . -. _ 

l
. 1 c•' L· oiC. C~((. 

·na1·oc 2k, belé: bele stb. 

A magánhangzónak e l v es z és e nem eo· . ' b . t 
erry to 'bJ . f l ."ye . illlll 

o va )I om a rövidülésnek A hosszúsáO' - .. 'l , · , o es ronc seg 
')H' . •szen szamtrtlan esetben il. z Érch·-C )·e tt... . . 

a wni kiejt ! ~zeJ•int is 1 · · ' · us P.-JP s a -.Ja még 
/l'yrwt« (R ro •· l ) tos zan ol vasa u dó ; pl. • teyeewel ne·z~;elee 

'·~ a~n slli •fu · 

3* 
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11em állandó időmértékek mint pl. a zenében az egész és 
fél hangjegy. Valamilit énekelni lehet egy magánhangzót 
háromnegyed (1/2 + 1/ 4) hangj egyre, ép úgy vannak a be
szédben félhosszú hangzók s ezek előzik meg a rövideket 

l 

lllikor a hosszú hangzók idővel megrövidülnek. N émely 
nyelvek ben, pl. a francziában, egész közönségesel: a fél
hosszú hangzók. S valamint a zenében, a népdalban vannak 
a félnél is rövidebb hangok : 1/ 4 , 1/ 8 és így továb b : ép úgy 
vannak a beszédben a súlytalan hangzók közt rövidnél is 
rövidebbek, melyeket lassankint egészen elhanyagol a ki
ejtés. - Valalllint a rövidülésnek, úgy az elenyészésnek is 
leginkább a szóvégí súlytalan magánhangzók vannak kitéve. 
Azért vesztették el véghangzójokat mind azok a névszók, 
melyeknek alanyesete a XII. században rövid hangzón 
végződött, tehát nogyn: nagy (nagy), vánt : vá1·, cserü : 
cse1·, n émberi: némbe?·, ke1·ék?(: k e1·élc. L áttuk már, hogy <t 

teljes <tlakok még sokszor előfordulnak régi okirat ainkhan 
(l. I. 155. l.). Egyes esetekben még bosszú véghangok is 
elvesztek idővel, nevezetesen igekötők és névragok á é-je ; 
így fölé: föl, elé: el, belé: bel (ma be), m~qé: mé{J, -hozzá : 
-hoz, -neki: -nek (de viszhá : vissza, öszvé: össze). - A 
szóvégi hangzó elveszését sokswr sietteti az a körülmény, 
hogy a következő szó is magánhangzón kezdődik Ezt neve
zetesen némely állandó kapcsolatokban, összetételekben 
tapasztaljuk: gazd' asszony, gazd'U?·am, ifj'ú1·, ifj' asszony, 
od'adta, kétségb~esés, lelk'isme1·etes stb. A nyelvjárásokban 
lllég több effélét találunk : id'adja, Ab'új, lcecsk'olló, el
lemb'átú (átellenben); a székelyeknél : abb' a. helybe, en·' a 
szó'ra vagy e1o.re' szóm, sőt a palóczoknál egytagú igekö
tökben is kiesik egy-egy magánhangzó, hol megvédhetné 
a hangsúly: b'é1·i, vele, b'ütyük (beütjü!c), l'iilöl.: (liHilöl.) ; 



vö. Dunántúl: m'utct e h. mióta. Az utóbbiakhoz hasonlókat. 
a köznyelvben is találunk, ele csak egyszerű szókon belül. 
s csak olyankor, mikor a második magánhangzó hosszú; pl. 

Ze'ány: lány, reám: 'rám, *reólam: rólam (a csángóknál 
még riólam), miért: mért, mert. - Aszóvégi magánhangzó 
elveszése mellett leggyakoribb nyelviinkben a második sz0-
tag hangzójának az elenyészése, s ennek oka az, hogy 
mindjárt az erős hangsúlyú első tagot követi. Más nyelvek
ben is gyakran tapasztalható természetes jelenség, hogy a 
hangsúlyos szótag hatása alatt elvész a szomszéd szótag 
magánhangzója, általános szabály e:r, pl. a franczia hang
történetben. N ál unk a XIII. században azt monclják még: 
untszág, ?'éSze't, OZ'1ti, CÍSOVány, SZUlzt,qa, szerecla, *-pálicza, 
'''málina, Zsitova, Zagyava, s ma azt mondjuk: orszá,q, 
részt, azt, ásvány, szol,qa, szerda, pálcza, málna, Zsitva, 
/:agyvct. A hol abban a korban a szónak második magán
hangzója rövid volt s mind előtte, mind utána egyszeríí 
mássalhangzó volt, a [legtöbb esetben elveszett a magán
hangzó, föltéve, hogy a szó végén kiejthető mássalhangzó
csoport támaclt (pl. bokor-hól nem lett bok?' stb.). A hol 
mássalhangzócsoportok akadályozták a második magán
hangzó kiesését, a harmaclik esett ki, ha reá nézve meg
voltak az említett föltételek; pl. e1·esztevény (erezteuen egy 
1293-ki oklevélben): eresztvény; ·*bcu-lcovicza (szláv *bre
kovica, l. Mikl.): barkóczet; *eszten-idÖ?'e: esztendőre. -
Némely alakokból később veszett ki a második magán
hangzó, pl. v~qaság: v~qság, nloszik: nlszik, látod-e: ládd-ii. 
mit teszek: metszelc, mit te,c;yelc: meggyele stb. 

N éba nemcsak a magánhangzó vész el, hanem vele 
egyiitt a szomszédmássalhangzó is, úgyhogy egész sz ó t a g 
es ik ki egyszerre. N em szólnnk itt újra az elkoptatott 
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udvarias szóhísokról s más effélékről, melyeket már beve
zetésünkben érintettünk (l. 13. l.). Mint más nyelvekben. I) 
<így a miénkben is legtöbbször esik ki két hasonhangzású 
szótag köz ül az egyik. Például asszony-cmyám: asszonyám, 
kánto'r-1wam :· kántoram (Nyr. VII. 34), Gvilelmos: Vilmos, 
ebvelöl: ebből, abbalól: abból, látotta: látta, j~dottam: futtam, 
iifötték: iitték, áhítatoskodik : áhitoskodik (kétszer egy nép
mcsében Figyelő 1877. 302), add-ide: adde (Nyr. VI. 4~3), 
elegeelenelő: e:le'gendö, gyennek ecske: gyernú!cske ; hajlo
kacs ka, hajlékocska: hajlocska, hajl1:cska (Érs. O.), minemö: 
minö, *lévék '''lévél "'lé-ub~: lék lél lén és löl., löl lön, stb. 
Ide tartozik az is, hogy a fölszólító wótlban azt mond
juk irj'ldc i?:fátok üjálc e helyett : '"ír-ja-j'ltk ·):·{?·-ja-játok 
*í'r-ja-ják. Már nehezebb megmagyarázni, hogy itjad is 
ezzé rövidül: i?·d; ez windenesetre avvnJ az általános iráuy
zattal függ össze, hogy a fölszólító módnak oly gyakran s 
nem ritkán indulatosan ejtett 2. személyét rövidíteni sze
reti a kiejtés. A z ért maradnak ez alakban az összes ikte
len igék s újabban még az ikesek is személyrag nélkül 
·i~j, vá1j, dolgozz{ál), igazadj l Még nehezebb annak okát 
adni, hogy a régibb i1·tanalc, jöttenek alak újabban ezzé 
rövidült: i1·tak, jo'ttek; továb bá egész végszótagok elesésé
nek az olyan ragos alakokban, minők ·):·in~ja: ü·á, in~ája: 
ú·ná, *·vagyol: vagy, őszkoron: ősz kM, másl.:é]Jpen: m1Ísk(1_J 
stb. Emezekre visszatériink a ragozás tárgyalásában. 

') Vö. Leo :Dieyer : Vergl. Gramm. I. 281, Kuhn's ZeitschriJ'i; 
XXII. VS, Fleckeisen's Jahrbücher C:XI. 368. A;r. és;r.t nyelvben a 
-ta végíí igék gyakran csonkúlnak meg a szenveclű igenévben, mert ;~ 
képző is t-hangú szótagból fill, pl. annasta-t~td: annast~tcl, paran
da-t~ul: parantud, iirata-tucl: aratud (»sehr gebriiuchlich « \Viede
mann Gramm. 465). 
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.T :.'t r ul ék ma g ti n ], a 11 g z 6 k k ü z b es z ur ás a ís 

előfordul, de csak mássalhangz6csoportok könuyítésérC', 

j,ivált szó elejéJt és végén ... :\z altaji 11yelvek rendszerint 

new tií mek aszó elején egyuél töbl1 uuíssalha.JJgzót, azért ha 
olya11 idegr n szóka.t vesznek át. utelyek több mássalhang-zón 

kezdődnek. \'agy eliil vagy köz!Jiil egy-egy tnagánhangzóva.l 

t olclj:ik tneg. 1) J~~liil toldotta meg nyelvünk, még pedig i-vel, 

a n~g meghOJwsult st, sp, sio: elejii idegen szókat, pl. ném . 
. ~tuf1 istríp, stm.ng : ·ist-ráng, spital : ·ispitály, olasz slollo: 
isliífló, schalrt : 't8kola, seatola : Í8h:rílula. Néha az ·i helyett 

a kö retke:t.t'í szótagého:t. · lw souló magánhangzó szerepel, pl. 
schúÜt : osl.;ola. stunn : .;;u stntm : ostrom : így reuelesen az 

sr.: l h !zde t íi sxlár sxók előtt, pl. st d lw: eszth·lw, stolií: 
·:·:·osr.:tol : rt s.~tal, sto_qií: ·):·oszto,q : a~:~zta.1;. l\fás csoportokba a 

két szókezdű m:'issalhaugzó közé járult a uutgánh:lllgzt). 
!Jl ég ]Wclig rends:t.erint a köretkezűhöz ltasoulö. de min

tlig rövid hangzó. Pl. s:t.láv krs(ian : ke·resztyén; krnpa: 
,., knrnpa : korprt : greben : .1Je1·eben : gramada: -:·=gwrarnarla: 
_yan nada ; pntzi. níl: parúzna ; bmtií : l1anit; klasií : kalúsz: 
11lii·ua: '''pt~li:va : pi:fyva, polyva ; slugt~ : s.?uluga. : ~:~zoZr;a ; 

.c;/ ama : '::·szalama : s.mlma ; s·rPda : sziln'da : szi:.'rda .: kvasil: 
koliász: Hémet préfu '. : perec.::; schlacke: salak ,: scltlecltl: 
selejt (sel~jtes, a palócxokwíl esl~jtes) ; schnur : zsinór; 
·:·.- snw.lz (schmelz): zornúlcz, zorncíncz ; kramer: kalamúr : 
krtlouí1·; pm:r;e1· : polo.r;ár : pol.r;úr stb. E lilással hangzócso
por tokat régi ll)'Clvemlékei ll khen rés:t.bcu még eredeti aJak-

') ){:\s ny elvekben is elűforclúl ez, pl. a. kelta s a rum:ín uyel

ve!dJen , a haszk ny elviJen sth. (l. I. 7 'l . l.) P élcLik altaji nye,! vekLlíl : 

a szalmát a vogulok is solom-nak ejtik ; az ·ispitcílyt, a ke·resztt!uyt 
a kadni tabírok is így nevezik : e/;úitül, kentsen (emez baszknl 

ylti.-,.,istlnoa) st u. 
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jokban olvassuk, pl. brát a Halotti Besr.éclben, lwiszlyri,n 
egy 1278-i oklevélben (»villa cruciferorum CryztyaJJ vo
cat.a« ). - A. szóvégi csoportok nagyrészt még XV. szá
zadbeli' emlékeinkben is változatlanul megvaunak, ele kéf;őhh 

egyes mássalhangzócsoportolmt (lm, nn, tk stb.) nem türt 
meg a magyar kiejtés s ilyenkor egy-egy ld:izépr.:írt mag-án
hangzót szúrt közbe (o c ö) : pl. hotolm, lutütlm: lwlrtl fJm ,· 
álm: álom: fej eclelm: fejeil eli}m :· onn : orom : f.nnn : fl)nn, 

tm·ny: torony ; titk: titole sth. stb. 

A más sa l h a n g r. ó k r ó l elmésell mond t<ik, hogy 
a csontokhoz hasonlók a sr.ók ltangtestében, míg a magán 
Juwgzókat izmokho7. haso nlították a mennyiben ezek a 
mozgékonyabh s változóbh, ar.ok ar. á llan<lóhh elemek. 
Mégis vannak nyelvek, melyekhen a mássalha ngr.ók is gya
kori változásnak voltak alávetve (ilyen pl. a német), s a 
mi nyelvünkben is, mióta elvált. ugor rokonaitól, egyrs 
lényeges változásokat. szenvedtek, csakhogy er. d: rés r. h cn 
a. történetelőtti korba esnek. Ezen régibb m:í.ssallmugzó
változásaink közül legfontosabbak azok, melyek az artiku
lálásnak móclját illeti k, nevez:etesen a z á r h a n g o k 11 a k 
réshangokra vá ] toz ása. Ez abban á ll, hogy idlí\'(.: 1 
lazábbau-lazábhan képezték a zárha.ug kiejté8ekor magát 
a z:árt, s így t.ermésr.etescn oda jutottak, hogy a régi zár
hang helyett r éshangot ejtettele p helyett {-ct, k lt elyett 
z-t. Különös, hogy n.z eredeti t hang c váltor.~btól majei

uern teljesen ment ma mrlt, tohát nem v<iJtozo t.t s.z--re. 1) 

') l\I:is nyelvekben ü Z is közi)nsüges hangv;lftoz;ís. A rri)rÖ<t 
"' o 

• 
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}~llenhen az ugor p aszó elején, mint már láttuk (I. 7:). i.), 
szabályosan f-re változott; ilyen eredetü {-ünk van a fu, 

fészek, fél, (i, fene, fog, fő és számos más szóhan. - ~-\z 
ugor szókezdő k-nak számos magyar szóban h felel meg. 
pl: a hal, há1-orn, hat, halad, [há.r; szókban. De az ilyen h-t. 
mint Halotti Beszéeliink bizonyítja, még a XIII. század 
elején z-nak is ejtették. A le-ból tehát közvetlenül z lett 
de ez <:t változás csakis mély vagyis hátsó magánhangzók 
előtt történt, 1 még pedig azért. J.Uert ilyenkor tényleg 
máshol, t. i. hátrább képezzük ma is a k hangot, miutsem 
a magashangú szókban. Erről könnyen meggyőződhetünk, 
ha megfigyeljük nyelvünk mozgását az egymás után kiej
tett lea lee szótagokhan. Hogy némely ugor-eredetü mély
haugú szavunkhan, minők lcar, kacsint, kíván, kullo.r;, k'!'is.!, 

miért maradt változatlan a kezelő hang, az nincs még fel
clerítve, de valószínű, hogy ezekben másféle k-t ejtettek, 
mintsem a hal, lui1·om szók ősalakjaiban. - A k: 1. >álto
záshoz hasonló a szóközépi g-nek j-re változása, mely szin
tén történetelőtti, pl. buj(-ni) e h. "'bug-, f'ej e h. *pege, haJ 
Y. héj e h. ·~·sogo ; icle tartozik a fölszólító mócl j-je, mely 
a rokon nyelvek tanusága szerint szintén g volt eredetileg. 
Ezzel a hangváltozással sok más nyelvben is találkozunk. 2) 

'f'Úot(c), a Jatiu vers-io, a német dass, a fmnczia nation s hangja minoi 

t-biíl keletkezett . 

1) A csuvas, jaknt .;s mongol nyelvekben is csak mélyhangú 
~zúkban változik a k y-vá. Az ugor nyeb-ek közül a konda.i \"ogni .;, 
a Jegtöbb osztj ák nyelvjárás is végrehajtotta ezt a változtat;ist. ele 
szintén csak mélyhangú szókhan, pl. hat: k.-vog. yot, oszt. ·1.ot, 1.ut ; 
ellenben két, kettő: k .·vog. kít, osr.t. kat, kat t ez újabhan lett ott 

mélybangúvá). 
') I <>y pl. a berlini német kiejtés magánhangzók eléitt 9 heJ.,·~ tt 
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Ugyanilyen g sok esetben c-re vúltozott: lmv-ilc, jöo-ök, 
szövök stb. E változásnak rnenete nincs még rnegmngyn
r:tzva, de a közvető hang alkalmasint 1 volt, mely a z-na,k 
megfelelő lágy hang. 1) - A p: t" változásnak párja az, 
hogy magánhangzók közt az ugor u-l v helyettesíti nyel
Yiinkben, pl. a kevés, levél, hiivf'ly szókban. Hasonló eset n 
is, hogy ugyanabban a helyzetben az ugor d-ből nagyrészt 
z lett, pl. a ház. kéz, víz szókban. - R és h a n g n a k 
z á r h a n g r a v á l t o z ás a az eddigieknél sokkal ritini h h 
jelenség. Csak a j: gy változás forelul elő gyakrabban -
más nyelvekben is 2) - de okát ennek sem tucljnk meg
mondani. N agyon el vannak terjeclYe a gyün, qyere alakok 
e il. jön, jer, s a gyül igék valószinüleg a j ö származéka. 
j .. _r;yógyu.l,gyó_qyít igék régi nyelvemlékeinkheu így vannak : 
jr~qól, jógejt. A Balaton vidékén és Göcsejben nagyon kecl
Yelik a gy-t nemcsak szó elején, hanern a -ja je-féle ragok
han is ; pl. gyá, gyúr, gyég, vá1·gya, dcwabgya (kemény m:is
salhangzó után ty lesz belőle: rloptya, aptyuk). 

N em igen gyakori a neszbaugok s a zönge-mássa l
hangzók váltakozása. Ide tartozik a neszhangok s on
ha.ngok cseréje, melyben majd miJ1dig az orrhang az ere
deti. Az ugor torokhangú fi-ből szó belsejében !J lett a jiJ!J, 
Sll_lfctr, e.gé1· stb. szókban, de itt valr5sz iníí , hogy a közyeU) 

nlindig j-t alkalmaz. A.z új-görögben ~~ ·Í~• ·í~ szótagok lllinllig így 
La ngzanak: Je, Ji. 

') Ép úgy lett a z hangbúl ( egyes német s:r.t">khan (l elűtt). 
pl. sac/d, vö. sanft és angol so(t. 

-) Igy a votjákban (jn- és d'u- inni stb.), a tinn nyelv v<•psz 

JJ_yelvj{trás~iban (pl. Jalgoin helyett tl 'algoin gyalog, cl' alga láb = nyu
gati finn jalka), a szamoj•!ll nyel v ekben (l. Donner: Wörterb. J no), 
az olaszhan (lat. jace1·e: ol. dia te't"e .;s giace1·e stb.). 

, 
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hang ng volt. 1) .A szókezdő ·Jn b-vé vált a bogyó és bohó 
szókban (I. Budenz Szótárát). Az eredeti ny qy-vé lett a 
,r;yón, gyomm·, gyermek szókban (l. uo.), s a mogyoró még 
a XIII. század végén monyorou volt (vö. monyorous berek 
l :300. Nyr. VII. 17 4) . .A j'enylt igével is bizonyára egy
erede W a régi fegy ige, melynek ma csak két származéka 
él : fegyelem és fedd (e b. fegyd-). - N é hány esetben rés
hanggal váltakozik az orrhang .• J elesen így lett az ugor m

hől - ele úgy látszik csak olyan ból, mely akkor magánhang
zók közt állott - a magyarlJan v: név, súv, nyelv, tolv(~j 
stb. A -vány t·ény és -mány mény képzök is kétségkívül 
csak kiejtésbeli változatok. Viszont a j-ből néhol ny lesz, 
s kii.lönös, hogy leginkább ?' után. pl. bo?ju helyett bornyu, 
sm:jn helyett sarny'lt, pery'e h. pó'rnye, virjad h. vernyad, 
stb. A nyargal ige is j(wgal volt azelőtt s alkalmasint a 
jút· származéka; de hogy miért változott épen ebben a 
szóbau ny-re a szókezdő .i, azt bajos volna megmondani. 
- Előfordul a d, t neszbangoknak Z-re való változása. Lát
tuk már (L 741.), hogy a d: l hang,:áltozást magánhangzók 
közt nyelvünk már a vogul-osztjákkal s 11 zürjén-votjákkal 
együtt bajtotta végre. Ilyen eredetü l-Unk van az elö, relö, 
tele, a!uszilc szókban, a névszókhoz járuló -Z igeképzőben, 

az l személyragban stb. Ez a d bizonyára más ejtésíí volt, 
mint az, a melyből z lett nyelviinkben (víz stb.). A t: l 
változás csak sz után fordul elő néhány idegen eredetíí 
szóban: zászló, pm·oszl6 stb. - Viszont az l-ből ueszhang, 
még pedig ·v lett néhány kétségtelen példában, a minthogy 

') .A. f'og neve pl. a;;: n :;or alapnyelvben alkalmasint piii- volt, 
eb bül magyarázótlik a vogul-osztj;ík penk, a votj<ík pili, a finn pi i stb. 
A magyar talán még a vogul-osztj<íkkal közösen *ptng-ra V<lltoztatta 
s eb búl azt<ín a mi nyelvünkben '·'pung : *(ug: fog lett. 
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e különös hangváltozást más nyelvekben is megtaláljuk 1) 

A mi kívül szavunk azelőtt kilől, kiilől volt. s ép ;ügy lett 
néhol a belől ezzé : bévül : a leüllől néhol lciivő-nek, sőt 
kerék-kévő-nek mondják (I. Tájsz. és Cz.-F. Szó t.); a csa
lán-t némely nyelvjárás csovány, csóvány-nak ejti. Nyelv
emlékeinkben van lépni: vép1t'i, nyelvjárásainkban van 
lápa: vápa, lék : véle . - Ide tartozik végre az a változás, 

' hogy az ly helyett ma legtöbb nyelvjárásunk mindig .H 
ejt: fojó, oJjctn, ijjen stb. Érdekes véletlen, hogy ugyanez 
a változás történt legújabban a fran czia kiejtésben ; pl. ville, 

pcweil most így olvasandó : vij, pareJ (ezelőtt vily, parely) . 

.Megesik az is, hogy a z ö n g e - m á s s a l h a n g z ö k 
egymás közt váltakoznak. Gyakori például az l és 1· cseréje, 
kivált mikor két l vagy két 1' van valamely idegen szóban 
két szomszéd szótagban ; ilyenkor a magyar nép kiejtése 
rendszerint elváltoztatta az egyik l-et 1·-re vagy egyik r -et 
l-re (dis s im i l a t i o). Pl. flanell : jtanér, ném. glasl, klasl : 
kalázli és lcanízli (Nyr. III. 182); lcirurgus: kiló·rgos: ném. 
erker: erkély ; ba1·bier : borbély (finniil is dissimilatioval : 
1jalpe1·i), mélfö'ld : mérföld ; pmnger: p e1·en.c;ér, pelenqér 
stb. (Vö. a latinban ;-:·caeluleus helyett caeruleus, *p lu mris 

h. plumlis stb.) Néha eredeti magyar szóban is megtö rté
nik ez egyes nyelvjárásokban ; pl. gyctlu l: ,c;yarol (Nyr. Y. 
182). delel : dé1·öl (Kriza 495), -~' nldalol: ódm·ol (Táj sz.) 2) 

') A penni zürjén nyelvjádsnak egy ~iga egész következetesen 
v-t ej t az l helyett, pl. V'~j- lőni , a többi nyelvj á rásban l~J- . - Szintén 
egészen rendes hangváltozás ez egyes szloYén nyelvjánísok ban, pl. 

lanca: vanca lencse, kobila: kob i va kabala, blalo: bvato mocs;ír 
(hala ton). 

~) Néha magányos ~-, l is elváltozik. A fúr ige nyelveml~k ei n k 

tanus:iga szerint eredetileg f úl volt s itt ::1 d lt.oz:is tal :í n a g_,·ak ran 
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Néha az ilyen két l közill az egyik n-re változik, s 
viszont két n köziil egyik l-re. Pl. talál: t anál, szelel: sze
nel, légely: né.r;ely, lebeleg: nebeleg (Nyr. IV. 142); Anton: 
.Antetl, Venencze (Érdy O. 631 b, l\fon. Irók III. 15): Ve
lencze, penitenczia: peleddnue (De br. O. Vö. az olaszban 
canonica: calonico, cannone: cctlon, finctnza: Dalmácziá
ban vilanza.) - Érdekes, hogy az n néha az m orrhang 
1uellett is l-lé dissimilálódik, pl. hanem: halom (M. Nyszet 
H. 411), nemez: lemez, timnöcz (HB.): tömlöcz, Schem
nitz: Selmecz, omnibusz: omlibucz (Pesti llirlap 1886. 

249. 4. Ezt a hangcserét is megleljük más nyelvekben; pl. 
az angol népnyelvben is van mnlibus, clámley e h. omnibus, 
chimney, a spanyolban van anima helyett alma, az olaszhan 
H ieronymus-hól Gi?·olarno lett és fisonornia mellett filoso
mia is van, a szerb-horvátban mnogo, mniti ezzé >álik : 
'lnlogo, mliti stb.) 

J_, eggyakrahbau váltakoznak egymással a z ö n g és 
és z ö u g é t l e n vagyis a l á g y és k cm é n y neszhan
gok Lágyulást tapasztalunk néha a magyar nyelv történe
tében mÍI1den látható ok nélkül a szó elején, helsejében és 
végén ; pl. lmnyhó: g1tnyhó, törzsöl: dörzsöl, mjszol: raj
zol, üszök : üszög stb. De rendesen csak olyankor történik 
eJféle változás a magyar kiejtésben, ruikor egy lágy és egy 
kemény mássalhangzó közvetlen egymás mellé kerül. Ilyen
kor mai kiejtésünkben általános szabály, hogy az e ls ő 
mássalhangzó alkalmazkodik a második-

használt [1tldal alakból imlúlt ki, melyböl dissimilatióval lett fm·dal. 
A h1h· szó megfelelői is a rokon nyelvekben mindenütt l-lel vannak. 
Sekély helyett van a népnyelvben siké?·, csiké?· (Nyr. VI. 523, Tájsz.), 
vöfél helyett vöfb· (Nyr. IV. 381); csüró"k: csülök, ösztön"i: ó"sztó"lii 
('f:ljsz.), Gatharina: Katalin, pánczé1·: pánczél stb. 
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h 0 z; vagyis ba a második zöngétlen hang, az elsőt is zönge 
nélkül ejtjük, ba a második zöngés, az elsőt is zöngével 
mondjuk Teh:tt végtelen helyett véktelen, dobta. helyett 
rlopta, fogsz· helyett folcsz, imddk?zik h. imátlcozilc, m.lcd el 
h. mgd el, kapd el h. kabd el, leeresget h. kerezsgel. Sok mns 
nyelv is épen így teszi kényelmesebbé e hangcsoportok ki
ejtését, pl. a latin, görög, szerb. Némely nyelY az irásban 
is megjelöli e változást, pl. lat. actu.s e h. aghts, gör. :;rpax
<tY..Ó~ e h. 1.parnxó:; stb. Mi a szótőt változatlan irjnk~ s 

azért némelyek első hallásra nem is :ulnak hitelt ennek a 
kiejtési szabálynak. Pedig mindenki könnyen meggyőződ

hetik róla, vajjon zöngével ejti-e a dobta szó b-jét, csak két 
ujjával érintse e közheu gégéjét kívül (I. 5. l. jegyz.). S e 
sorok írója többször tapasztalta magán is, másokon is, 
hogy ha az ember pl. azt akarja mondani rágtak vagy iloll
tok és csak az első szótag kiej tése pillanatában jön rá, 
hogy az il1ető helyzetben jelen időt kell alkalmaznia: ak kor 
tényleg így ejti a szót: 1.xíknak, clopnak; világos teh,u , 
hogy így akartuk ejteni a perfectnmot: váktak, doptak. -
A fölállított szabály csak annyiban szemed rnegszorítást, 
hogy a lágy hangok köziil v é!'l j nem lágyítják meg a meg
előző kemény hangot, tehát 1·akva., ötven, kapja, nem pedig 
mgva, öd7-·en, kabJa. 1) Ellenben a h rnindig megkeményíti 
lá.gy szomszéclját: athat: dophcd: vcílchat, 1·íshez stb. 

A hangváltozásoknak egy fontos osztályát te!':zik 

') Csak egyes vidékeken. pl. Somogy ,ls Vas meg,vék egy rész,;
hen mondjiik: id ?:an, od vó~, .ió lcil vóna. Gi>csejben az iitvcn, hat i'O?I 

M:úkban a v hasonul a me g e J ő z ö kP.mény hanghoz: öt(en, hat

f(m . Veszprémben viszont. hétf/ín ltelyelt a;r.t mondj;ik hetvén (am 
nwntag, hetve montag), I'tgy látszik azért , l10gy elkerii ljék a szokat-
1:1n lf hangcsoportot. 
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~lmk, melyekbeu a Langképzésnek: az a r t ik n l á l ás -

'' a k h e l y e v á l t o z ik, úgy hogy pl. a fogaknál va<r,
a szájpadlásnál zárj nk el a lélekzet útját, a helyett, ho~;
az ajahál zárnók el. Egy-két ilyen esetet már eddig is kel

lett érinteniink : ilyen volt jelesell az ugor k-nak megfelel.'; 

magyar h keletkezése, me rt itt az eredeti torokhang ( •ol ta
képen lá gyíny-hang) helyét gégel1ang foglalta el. Szinté11 

ez a gégehang helyettesíti számos szóban az ugor alap
JJ vclv szókezclő -~ hangjá t, tehát foghangot ; így pl. a /uí ,. 

:;zii eredeti alakja *su.lo volt (cser. 'iiolo, mord . .-hda, zürj.

vot.j . snl, lapp coalle, vö. a hurleának népnyelvi csurT.-ti 
111ellékalakját), így t ámad a halk, lúively s Wbb más sz•í 

h-ja. Az er edeti szókezdő s a finnben is nagy részt h-ra 

v;iJtozott, és hasonló ehhez az s: h változás, mely sok má s 
nyelvben megvan , pl. burja t, baskír, perzsa, görög nyelvben. 

- A z ugor sr.ókezdő torokha ngú f i a magyarban s az 
egész északi-ugor nyelvághan ínyhangú ny-re Yált•.1zott , 

míg a többi ugor nyelvben foghang: n, let t belőle . -- A mai 

ll lagyar kiejtésben is az orrhangoknál változtatjuk leg
künnyebben a képzés helyét. Az orrhangot t. i., valahán:·

S7.!1l' nesr.hang követi , rendszerint ugyanazon a helyen 
képer.ziik. a hol a rákövetkező neszhangot: lassan-kint, 
ml'nny-kií helyett azt mondjuk lassa.?tkint. mefikö ; azon
/J((n , ellen-ben helyett rtzomban, ellemben ,· a mondja, Mn~ju. 
han Ua-féléket tényleg így ejtjük : monygya, Mnylya , hany
lyn. l gy lett ft Halotti Beszéd ú r omk-jából nrofí !.·, uru ft/.·. 
a Sl'm-7.:-i-ből se?tki, iw::q-ből i ng, így a 1·omt, bomt. imt igék

b<'íl ront, l10nt, ·int sth. E sr.abály csak annyiban szem·ed 
kivételt , amennyiben a szócsalácl összetartozásának érzése 

megőrr.i ar. orrhangot az elváltozá.l'tól. Mondjuk ngy;1u: 
Mniü ka, asszofika, ele hallani íg_,- is: llr'ininykrr. assz·ony!m ,: 
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:wár régente is mondták: szá.ntalan, de most megint csak 
Bzá.mtakm-t mondunk. s a 1·ont, bont, int-félékkel szemben: 
teremt, nyomtat. nyomd, nyomkod stb. - Vannak esetek, 
hogy a hasonulás titján keletkezett .hang átszármazott a 
szónak olyan alakjába is, melyben kii.lönben semmi ok sem 
volt a bangv;;íltozásra. A malom szó pl. a szlovén mlin-bő! 
lett, nyelvünkben eleinte moln-nak hangzott n-nel, s ez az 
a.la.k meg is van nyelvemlékeinkben. Minthogy azonban 
leggyakrabban ezeket az alakokat használták : :,:·molmban. 
:. molmból, '"molrnba, az m hang átment a kevésbbé használt 
fonnálcha is ; így lett amoln-ból molm és malom. 

Gyakori bangcsere nyelvünkben az ügynevezett jésü
lés .-agyis a foghangoknak ínyhangokra változása, neveze
tesen az l, n, cl. t helyettesítése ly, ny, gy, ty-vel. A palócz 
kiejtésben általános e változás az i hangzó előtt, s itt oka 
is Yilágos: az ínynél képzett i kedveért ejtenek ínyhangot 
a foghang helyett is. Pl. gyiák, Danyi , Palyi s.<eretyi Ka
tyit: de néha 1·i, ö eWtt is így ejtik: tyii,vis, 1uinyeö stb. 1) 

- Ugyanez fL bangváltozás általános szabálylyá lett ösz
szes nyelvjárásainkhan a j hang előtt, hol nyilván ugyanaz 
az oka, mint az említett palócz hangcserének Igy hát az 
lj. nj: dj: ~j hangcsoportokból lyj, nyj. gyj, tyj lenne, 
csakhogy ezek helyett meg lly, nny, ggy. tty hangokat ej
tünk: pl. csaljet: csallya, fonjH.nk : fonnyunk. padja: 
paggya. sze1·etjük: szerettyiik. 

Az eddigiekben következetesen és jobbára. szembe-

') Egy esetben úgy látsúk a köznyelv is az íí kedveért vál
toztatta ty-re a t-t, i. i. a -ty1'í-végű igeszármazékok ban, pl. csöngctö : 
csöngety{í, pö1·getö: pö,·getyű, billentő: billenty1'í. Ezeknek ~malo
giií.jára. vehették föl e hangz:ist a ritkább mélyhangúak , pl. fogontó: 
fogantyú. 
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tünű okból változott az artikulácúó Lelye; ele találkozunk 
Buk egyes esettel, l.llelyekben ugyauolyan változások tör
téuuek, de minden látható ok nélkül. Gyakran történik ez 
lJlÚ.s nyelvekből került szókban ; pl. török pamuk: m.parnut, 

japi~lc : !JY~~pot, sz l. svetlice: sze/elieze, tlalca: kaláka, lcösz
;,léte: pó"szméte, baplca : úatlca, s a népnyelv ben azonföltil 

fl'in ta : fil-in/ca, llcmtbonl: _(Jarabont (Lev. T. 346 - 349), 
klinlce : pilin.c;, le"lctilca: leptilca, hektikás: heptikás1 taT
guncza: tm-11oncza, paskttm: paskony, szatler: szotylih·, 
pa:razol : JJW'azoly, ~s sok más. S itt a hangváltozásoknak 
egy új oktir a b nlckanu!lk. E feltünű jelenséget ugyanis alig 
lll:Lgyarázha.tjuk máskép, mint abból, hogy az idegen szó
kat a uép, midőn átveszi, könnyen félreérti, hibásali fogja. 
fö l Hi lével s aztán ugyanezen hibával ~~.iti is. · Hallj n. pl., 

hugy a hektikás-ban kemény zárhang előzi meg a t-t, de 
nem vesr.i ki júl, hogy a szájnak melyik részén van képezve 
a z:.'"u·. Er. a jeleaség gyakori a gyermekek beszéd ében, nem
csak eleinte, mikor egyált:1.lán neher.en találják el az arti
knhiczió helyét s a Ic, g helyett mindig t, d-t ejtenek, h:Lneru 
későbl> is, lllikor csak ar. egyes sr.ó hibás hallása lehet a 
tévedés oka. Egy kis Ji lÍ pl. :t ba;;ú?· helyett sokáig gazár-t 
momlott, 1Je1·kenye helyett cledcenyét, küs.::öb helyett kií
szög-öt, medve helye tt n edvJt, és más etl'éléket. 1) Megeshe
tik, hogy a gyermekkorhól egyes ilyen alakok megm:Lrad
uak ;L fölnőtt ember kiejtésében is, és legalább is lehetséges. 
hogy részben ilyen eredete van ar. efféle hangváltor-ásoknak; 
vl. hogy a n edve és kiiszög a népnyelvben is előfonltd (Nyr. 

') Newcsak a :t. t•r tikulác:r.ió hdy.;t. L.Ó vesztik ti, han~m mús 

hiln\kat is ti követnek ugyana:t.ull okból. Kis fiam pl. a föntt:bbiekeu 
kívül azt is momlta (még pedig hosszú ideig), hogy ű ltfpít, e h. ,tpít. 

~· uu«Jnyf . A m<.~.gynr nyelv. ll. 4 
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lL l HJ és III. 3tl1 lY. i)~ J )1 hogy a régi ·mevet ige ma nevet. 
hogy sög-ből sőt lett1 hogy sngá1· és sudá1·, inge1·kedilc é~ 
inderkeclilc v~í.ltakozuak 1 hogy gyenqe és i.~r;yenes helyet t 
néhol ge'ngét és ·igenes-t moudan:tk1 tegnap lt. tebnal:-ot és 
más efféléket. - Ana a föhételre~ hogy a gyermeknyelvi 
ab,kok megálla.podhatn~tk s clterjeclhetnek, más bi~ollyíté

kaink is vannak; ele ezek közül itt még csak egy haugtani 
jelenséget említünk. A gyermeknyelv n:tgyon kedveli a ket
tőztetést. Valamint első szav:ti egyáltalán kettő:t.tetett szó
tagokból állanak (papa, mama., csecsc), úgy szeretik a később 
t:tnult szólmt is olyformán változtatni1 hogy etl'éle ismétlé
sek legyenek bennük. Zászló helyett egy gyermek m in eli g 
lászlót monclott1 a másik :t lepkét állhatatosan tcptrfnc!.: 
Hevezte stb. Vnjjun nem egé~zen ilyell hangválto:.-:á~~ ha 
szolo.zosmá-ból zsolozsma l es~~ ha az uborkát néhol bnborká
nak, az ibolyát hibolyának híj<ik s a lazsnakol igét így 
e,itik: nazsnagol? 1) A franczia is tanle-llak nevezi mu~t 
:t nagynénét. pedig a.nte volt azelőtt (az :tngol még ilyen 
nbkban vette át s maigl:tn megőrizte: annt ,· eredetije a 
latin amita). 

A DHí.ssalJJ:mgzók bi:.o:onyos e:;dekbun egés~en e l
ves znek. Szó elején és két mag<inltangzó közt rundsw
rint csak réshangok Yesztek el nyelYiinkben. Láttuk már 
a j elenyészését n jonlcább: inkább-félék elejéről (18. l.) 
V Ycszett el <t:t. i·mácl, {z szókban, melyek a Halo tti Bes~écl
hen még így Yann:~k: vimád, v-í:~; ámbár nem tudjuk, mért 
veszett el e h<tng épen csak egyes s:.-:ók elejéről. Magán-

1) Nazsnagol Nyr. V. H3. Vö. még f'iizf'n: sziszf'a (Orm., 
Tud. Gyiijt. J 828. IL 72), jngszél: kukszél (Nyr. XVI. 46) , karm
Mlvcíny: kapubábány (Tnd. Gyiijt. XVIII. évf. ~t ö); - lat. ci?·carc: 
frauQ.z. *cerche1·: cherche1·; oláh zaslcm és lazliiu .:úsz ló. 
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kwgzók közt a } csak akkor tünik el, ha előtte vagy utána 
a rokon í hang van, pl. kí}abál helyett kiabál, ijeszt helyett 
·ieszt. A v csak a leend, teencl, vienel alakokban hiányzik, 
de nyelvemlékeinkben és nyelvjárásainkban sok más példát 
is találunk: haláláal H. B., fictiá, sem.rnié Bécsi C. stb., bial 
Érdy C. stb., üeq Telegdi, küek, luak Göcsejben. - Szó 
végén egyszedi mássalhangzók közül a köznyelvben csak 
v vész el: rníiv, böv, Tiv helyett rnü, bö, rí stb. ; a népnyelv
ben más hangok is, ele legtöbbször az r1 pl. má, rné? azé, 
ed (e h . rné1·, rné1·t stb. K ecskemét vidékén s a. palóczoknál). 

L egtöbbször a cs o p o rt os má ssa l h a n g z ó k 
közül vész el egyik vagy másik a kiejtés könnyítésére. Igy 
pl., ha idegen szók két mássalhangzón kezelődtek s ezek 
köziil v a második, ez t n. magyar ki ej tést elvetette, vö. 
IJHÍnterna: kintorna, gvctrdián: gárgycin, schwager: sógor, 
.?:luickel: czikkely, !wala : hála, svobocU: szabad. - A szó
képzésben gyakran tn.lálkozik össze a szó belsejéhen két
három mássalhangzó; ilyenkor nem ritkán történik, hogy 
a:~. egyik elvész. L egtöbbször marad ki a t és l , hogyha ké t 
más mássn.lhangzó közé keriiluek, pl. e,·eszt-lcedílc: ereszke
dik, nt,r;ctszt-lcodilc : mgetszlcodik, kacsint-gat: lcacsingat, 
ká1·oml-lcoclik: lcárornlcodí lc, sz~qyenl-kedik: szégyenkedik , 
s a népnyelvben élesz(t)get, alcasz(t)hat, pcwasz(t)kocsi, 
os.<:(t)-mondta, lcer(t)be stb. A jtq, sztg, ntg csoportokból az 
egés:~. j t, szt, nt is elvész, pl. tiszto}t-gat: tisztogat, emlejt
get : emle:qet, halaszt-gat: halogat, illeszt-get: ill~qet, *b6lont
yat: bólogcd. S végre a -gat, -gcil, -kál képzök előtt elvész 
az igető t-je akkor is, ha nincs előtte mássalhangzó. pl. 
nmtat-,qat : mttlogat, hitet-get : hiteget, ha}ít-gál: ha}igcU, 
sántít-lcál: sántikál. - Az ugor szók mb, nd, ng csoport 
jaihól nyelvünk, mint már láttuk, mn.r történetelőtti kor-

4 '' 
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ban elenyésztette a.z orrhn.ngot, s az lrn csoportból az Z-et 
(I. 74.1.). Az orrhang néha újabban is elveszett, pl. me(n}het, 
Domo(n}kos, so(n)ha (régebben somha, " .. sem-ha.). - Szó 
végén elveszett ,. után a t e két rn,gban -lcm·t, -sze1·t, melye
ket ma így ejtünk: -ko1·, -szer . .Az -é1·t is legtöbb nyelvjá
rásunkban ezzé vált: -ér (sőt -é}; más nyelvjárások azon
b:tn így ejtik: -étt, vagyis az 1·-et hagyják el, de pótlásul a 
t ejtését megnyujtják Ezt a jelenséget t e 1 j es h as o n n
l ás n a. k szokták nevezni, mert ú g y l á t s z i k, miiltha 
:tz ,. a t-hez hasonlóvá lett volnn., vagyis átváltozott volna 
t-vé, szintúgy pl. a v hang ezekben: bottal, öttel. Már pedig 

1·: t, v: t lehetetlen hangváltozások, s volt:1képen az történt 
itt: hogy a gyöngébbik hangot elhanyagoljuk, a mennyiben 
nem artikuláljuk kiilön, hanem e helyett p ó t l ó más
sa l h :t n g z ó n y u j t ás történik, vagyis a.nnyival több 
ideig haln.sztjuk a t kipattanását, a mennyi időt megkívánt 
volna a v vagy ?' képzése. Tiyen változásnak köznyelviink
ben leginkább azok a csoportok vannak alávetve, melyek
ben v van, akár el ül, akár hátul, pL ·:"tevni: te·nni, ~:·ivdo,qál: 

idclogál: napval: nappal, *pwvá : p01-rá. 1'ováhbá azok1 

melyekben a j-t sz, z, s előzi meg, pl. viszjük : visszük: 
hozjá: hozzá, keresjék: lce?·essék. V égre ilyen pótló nyujtás
sal veszett el a z a névelőben s n. rontató névmásban, pL 
az föld: aff'ölcl, az pap: appap (a mai köznyelvben: a. föld, 
n pa1J}, azna.k: annak, ezt ől : ettől . .A né,·elő rövidülését 
bizonyára hangsúlytalan volta okozta, s a mutató névmás 
va.lószil1iileg csak n. gyakoribb névelő analogiájám vesztette 
el a z-t, mert ki.ilönben a zn, zt-féle hangcspo1-tok nem n11-
toztak így el~ v. ö. hozni, győztem stb. - Sokszor, mint 
már láttuk: az elenyésző hangot nem a következő mással-



]Jil,ngzó. hanem a megelőző magánhangzó nyujtása pótoljn. 

(l. fönt :31. l.) 
V égre van a mássalhangzóknak még egy különös vál

tozásuk, t. i. a helycsere. az úgynevezett h a n g á t v e t é a 

(metathesis). Ez gyakran történik idegen szók átvételéhen 

s ilyenkor a fül megtévedésére vihetjük vissza., mint az 
artikulálás helye változtatását; pl. szl. *sledtnilc1/: szelin
dek, ot1·ocic: 01·dosics, ném. iiserin: eszrény: erszény, így 
Zel~cze: leczlce stb. (Ugyanazon okból gyakori e jelenség a 
gyermeknyelvben: nem szüszlcégesz e h. nem uiilcséges, 
né'mecslce e h. mé"nyecske, vad ladamu e h. vad galamh stb.) 
Sokszor eredeti szóban egy-egy nehéz-ejtésű hangcsoport 
könnyítésére történt az átvetés, pl. ehnyít: enyhít, vehmes: 
1Nmhes, *telwet: terhet. - A nyelvjárásokban számos hang
átvetést találunk : clatko1· e h. clokt01·, evelen e h. eleuen, 
kelebem e h. leebelem stb. Legérdekesebb az a hangváltozás, 
mely a székelység egy részéhen történt, hogy t. i. :lz SZJ·, 

z.i, sJ átváltozik .isz, .iz, js-re (1. fönt l 8. L). 

* 

Láttuk a főbb változásokat, melyeken nyelvünk hang
J:LI átmentek, s most tekintsünk ,·issza e változásoknak 
menetére és okaira. 

A hangváltozás legtöhbs!I.Ör fogyásban, kopáshan , 
rövidülésben, általában a ki ej t és n e k l a z u l ás á b n, n, 
gyöngülésében áll. Közönséges jelenség, hogy kemény hang
hól lágy, zárhangból réshang lesz, sokkal ritkább ft megfor
dított jelenség. Igy pl. az ugor szókezdő p-ből nyelvünkben 
(, n. le-ból nagyrészt h lett, míg pl. egészen kivételes dolog, 
hogy a világ helyett néhol bilaq-ot vagy Jézus helyett 
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Jédus-t hallani (Nyr. V. G3, VI. 230). Rendes, hogy hang
súlytal:m rövid magánhangzók elvesznek i tudjuk pl. ll)'elv
emlékeinkből, hogy azelőtt rnÍI1clen perfectumban volt ma
gánhangzó a -tt előtt: jele'nert, emelett, tö1·ött, é1·ett, s hogy 
csak utólag veszett el e hangzó az n , l, 1· végíi tök utá.u: 
jele'nt, emelt, tö1·t, é1·t. Hogy ma megint azt. mondjuk: tö1·ött, 
é1·iJtt, annak alig lehet más oka, mint hogy ezek :1- fo lyú 
cselekvésben is kéttn.gualc (tÖ1'ilc: é1·i lc): míg az egytagú tör~ 
é1· igéknek perfectuma is megm:"l.ntdt egytagú. Azt is tud
juk nyelvemlékeinkből. hogy a birtokos -jeL je személyrag 
az -cL e-vel szemben eleinte csa.k a mn,g:inhangzó-végü név
szólmt illette meg, hol a h:w gkapocsból fejlődött (1. fönn 
14. L), s csak ezekről terjedt át lassankint a mássalhangzó
végüekre, úgyhogy haba, napa helyett azt kezdték monclani: 
habja, napja. A több birtok jele eleiute mindig -ai ei volt 
vagy pedig pusztán i : habai, habi ,· csak mikor már a lwbct 
helyett habja állapodott meg, mondtak a többesben is a 
habai helyett habjai-t s e szerint utóbb :"1. többi személyben 
is habjaim-at, habjaicl-at stb. 

Látjuk ezekből, a mit már egyes má:; példákbau is 
áttunk, hogy a kiej tésnek b.zulásán vagyis a m u nk :tk í

m é l é s e n kívül a hangváltozásnak gyakori ok:t az a n a
l o g i a, mely által erősen hatnak egymásra egyazon szónak 
ki.ilönböző alakjai s különféle szóknak egynernil ala1jai. 
Itt még csak az analogiának egy leülönös faját kell e!Jllí
teniink, melynek a. bangtörténetben nagy szerepe van. A 
hangváltozásoknak nagy része, mint láttuk, ügy tör ténik, 
hogy egymással érintkező vagy egymáshoz közel eső ha.n gok 
vannak hatással egymásra i ide tartoznak nz illeszkedés és 
hasonulás összes esetei. .Már most a belső aualogiánál fog va 
gyakran megtörténik, hogy olyan hangváltozást, mely csak 



hiwnyos bangérintkezésele nlkalmávnl volna helyén. átvi
:::ziínk :1. szónn.k olyan allmlmazásáhn. is, melyben nincs meg 
at illető h:tngváltozás föltétele. Igy pl. szabály, hogy a 

mutató névmás z-je mássalhangzók előtt elmarad: e nr!p, 
ama t.~e1·tek (ellenben ez indulat,. amaz erők). Minthogy 

azoulmn mássalhangzón kezdődő szók solekal gyakrabhan 
fordulnak elő, e rövidítést (ttviszik a mn.gánhangzók eiőtt 
haswá.lt névru(tsokra is, ügyhogy nem ritkán hallunk effé
l('- ket: eme indulat,. ama ct·ök. A gyermelmyelv gyakran 
:d lmhn::~.zza ezt a kiegymllítést a névelő használatában is s 
azt mondjn.: ct emve1·, r1. ü1;ey, a 'i stálló. llgyanilyen eljárást 
):'itu nk a nl- pnyc!Yhen sokszor az l-végií szók kiejtésében ; 

pl. (tvvú nem vagy avviJ n em,. j(Hi.ment, s ezeknek analogiá
j:ira av'&u is mgy avviJ 'is, sőt av~·iJl is, /öül-épü. A képzeni,. 
lwkza?1•Í igék leg többször olyan ::~lakokh:tn fordultak eW, 
hogy a .'t meglágyítoHa a p, 1.: lta ugokat (lcébzi, bagzik); 
azért b lá lunk aztán nyelvemlékeinkheu ilyen formákat is: 
lu!lJöz,. bctgoz e h. képez, bnlco .~ . 

A hangváltO?:ásnn,k némely má::; okait már bővebllen 
lútlttk s itt csak épen hogy újra megemlítjük. Egyik, mely 
rendkíviili rövidítéseket idéz elő, a. szókna.k j e l e n t és
h e l i g y ö n g ü l és e, melyet kiilönösen a fogalomszók
nn.k viszonyszókká süllyedésében s az úgynevezett elkop
tatott fr ázisok han, udvarias szólásokhau, és nevekben, ta
pasztal unk (l. Bevezetés I. 13. l.). Egy másik ok, me1ynek 
küvetker.méuyeit legtöbbször az idegen szók Iciejtésében s 
:t. gyermeknyelvben látjuk, n, kevésb hé ismert szóknak hi

b{ts föH'ogá.sa (II. Ml l.). 
Azelőtt gyaknw magyarázták n. ha.ugváltozá.sokat :t 

s z é p h a n g z á s r a való törekvésMI, de ennek semmi 
abpja nincs. Igaz, hogy az idegell s előttünk érthetetlen 



nyelvben is egyes hangokat és szókat szebhnknck, rnásoka,t 
kevésbbé szépeknek fogunk találni ; dc ép oly igal., hogy 
ebben kgnagyobh része van az illető hangok szokott vagy 
szokatlan volt<i.nak. 1.\. mi az egyik népnek egésr.en kelle
mesen hangzik, abban a másik megütkör.ik, s ha akarja is, 
alig tudja ubínozni. Dc még inkább meggyőződhetünk a 
"Szép hangzás « relatív értelm éről , ha azt vizsgáljuk, mi 
hangzik hát szépen, s mi nem - a m a, g u nk nyelvében. 
Ilyenkor rendszerint azt tapasztaljuk. hogy az úgynevr~:r.ctt 
szép szóknak nem a hangzásít sr.ép, hanem a jelentése: a 
fogalom kelleme, fönsége, ereje teszi széppé magát a szót 
1s. Szép és válas7.tékos szók péhlául: 

báJ, vw·ázs~ zokog, boron.r;. andaloq, sas, csáhf!.. 
l_)edig: hc~j. dm·ázs,. moko.rh rloron.r;. snndalo,r;,. hns, hríha 

egészen hasonlók. majdnem ugyanolyan hangzásuak, a nél
kül, hogy ezeket valaha szépelmek mondták volna. Viszont 
rúthangzásúnak mond néha a7. elfognltság egy-egy s?.ót 
pusztán azér l, mcrt valam i megrögzött szokással ellen
kezik. :Mikor például az elnök helyett a helyesen alkotott 
előliilő-t ajánlották, az volt n kifogás ell ene, hogy C7. csú
nyán hangzik n. három l miatt. Perlig nem egy hasonló 
hangzású szó v.u1 általános haszná.lathan, a nélkül, hogy 
valaki fönnakadna rajtl1k: »mindcn gyalllín f'ölúlrUlá «, (('/
öleli. elalél sth. - A széphang;-:ás tehát egészen s7. nhj ektiv 
fölfogástól függ s a nyelv fejlődéséhen jóformán semmi. 

_ szerepe nines. Ha egyáltalán van valami czélja a hangvál
toztatásna.k, C7. nem az, hogy a hallgató fülének, han em 
hogy a beszélő s7.ájánalc essék jól ar. új hang. 
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Meg kell végre emlékeznünk a h~~ n g t ö r' é n y ek 
ú. J L a l á n os é r v é n y e kérdéséről. Tudjuk, hogy úja h
hau ezt egy egész nyelvészeti iskola tudományunknak sark
tételéül fogn.clta el, s minclen kivételt az analogia ki.ilönféle 
hatü.saiból kíván magyarázni, illetőleg idegen hatások!)ól. 
beleértve ezekbe a nyelvjárások kölcsönös hatását is. Am
há.r incluktiv móclon nem lehet bebizonyítani, mégis igen 
:-; ok szól ezen föltevés mellett, s magunk is iparkodtunk :t 

föntebbiekben erre az álláspontra helyezkedni s a kivéte
lekuek érthető magyarázatát keresni. Azonban újabban 
a nyelvbtivárok minclinkáhb hajlandók abban a nézetben 
egyesülni , hogy az említett tételnek nem annyira nyeh·
történeti, mint inkább m ó c1 sz e r es értéke van, nem any
nyi ra a hangváltozásokra, mint e változásoknak megma
gya rázására nézve sarkalatos fontosságú. A nyelvésznek 
ige1tis nem szabad megelégednie avval, hogy egy-egy hang
Yáltozás mcllett megállapítja a kivételeket, mert a ki>éte
Jek érvénye pl. a. szófejtésben többnyire kérdéses marad, 
lllíg ki elégítő magyarázat nem teszi őket érthetővé. Leg
kevésbbé szn.bacl pedig azzal megelégedni, a nú nem ritkán 
c:-; ik meg módszeres nyelvészeken is, hogy t. i. elégségesnek 
ta rtj ák a kivétel igazolására, ha idéznek melléje még egy
két kivételt. Hogy pl. a sutá t jelentő lmgct szóval azono;; 
lehet a. mai lmtct (mely csa.k a XVII. század óta kerül elő), 
a rra nézve fölmerült az az igazolás, hogy hátha az áto
!Jotcí.bctn sem egyéb, mint ágrtlJo,qában. Itt magyarázat he
lyett csak föl van vetve egy új kérdés, egy új kétes össze
á llítás, melynek czélja csak az lehet, hogy a g: t hangmeg
fe lelésnek l e h e t ős é g é t bizonyítsa. Már pedig lehető 

séget nem kell bizonyítani, mert lehetőnek minden lehett5, 
mint az analogiás hn.tás és kiilönösen a kombinálás esetei-
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ben elégszer tapasztaljuk. Ha pl. a g hangot nyelvünkben 
soha sem váltotta föl it t, mégis lehetséges volt ebben nz 
egy esetben, pl. azért hogy a buga szóval összefonóelott a 
rokonértelmü 8u.ta képzete s ez csempészte bele a t hangot. 
Az ilyen magyarázat már nemcsak lehetőségét, hanem 
valószinííségét bizonyítja annak, hogy bugá-ból lett n. 
l,uta, s a v a l ó sz i n ü s ég a legkevesebb, a mit eff<~ ! o 
magyarázatoktól követelünk 

A hangtörvényeknek általános érvénye ellen különii
sen azok a megfigyelések szólnak, melyek a hangváltozá-
soknak fok o z a t o s és e g y e n e t l e n e l t e r j e cl é s é t 
hizonyítják. N agyon Yalószinlívé tették, hogy a hang
változás egyes egyénektől vagy családoktól indúl ki, azután 
elte1jecl egy kis vidékre, s később mindig tovább továbh. 
Kimutatták például a német nyelvemlékekből , hogyan ha
tolt el a második la~dve1·8chiebung fokozatosan egyik nyelv
.iárásból a másikba. A mi nyelvünkben és rokonaiban szin
tén kimutathatunk egyes ilyen j elenségeket. V alószinü pL 1) 

hogy már az ugor alapnyelv dialektusaib~ln kezelett a sz<í
kezdő t 8-re vagy s-re változni, de ez a változás teljes erG
,·el csak a nyugati nyelvjárásokban állott be, rn íg kelet 
felé terjedve rnindinkább vesztett erejéből , úgyhogy a l e~

keletibb nyelvjárásban (melyből ar. osztják és vogul nyelv 
fejlődött) , maigian fönmarn.dtak egye.s t-kezcletií szók, me
lyek a többi rokon nyelvekben mindenütt 8-szel vagy s-Rel 
vagy már ebből fejlődött h-vitl kezdődnek . - A mi nyel
Yiinkben az újabb nén·agok a XIII., XIV. században v:í..l
t<1k kétalakuakká. illeszkedökké; hogy illeszkedéslik las
sankint te1jedt el, bizonyítja az a körülmény, hogy leg-

') Ezt )Iunk~i csi B. fejtette k i szépen. Xyt·. XII. 34í. 



59 

szélső nyugati nyelj~írásunkban, a göcsejiben nagyrészt 
roa sem illeszkednek még, a rajta innen eső Örségben már 
kevesebb kivételt találunk, de egyes nem-illeszkedő ala
koldmi (kiilönösen a -szer, de a -nál raggal is) több más 
nyelvjárásban is találkozunk. - Az e hangnak ö'-re vál
tozása csak ö'-ző nyelvjárásainkban van következeteseu 
végrehajtva, ele már pl. a balatonvidéki kiejtésben csak 
hizonyos szókbau történt meg e változás : vörös, csöpög, 
sör stb. Némely szók az egész nyelvterületen, még az e-zö 
H y elvjárásokban is ö-vel cserélték föl az e-t: szörnyü, zör
get, s csak a legkeletibb székely kiejtésben őrizték meg 
eredeti alakjukat: szernyü, ze'rget; össze helyett essze 
még a Duna mellett is hallható egyes helyeken. - A szó
tagzáró l-nek elhanyagolása majdnem általános, de a kü
lönböző vidékek nem egyeznek meg az elhanyagolásnak 
mértékére nézve. Míg pl. az egyik nyelvjárás nem tesz 
kii.lönbséget a tővégi és egyéb Z-ek között, addig a másik 
a tővégi Z-et nem enyészti el s azt mondja gondol-tam, ka
zal-t, 1) nem gonclótam, kazat, ellenben bót, föd stb. S egy
egy nyelvjárásan belül is találunk ingadozást: a Balaton 
Yidékén azt mondják: kö (köll, kell), éte, m~qcsa, ellenben 
Wllcöm, hel, hul, ful. S a szótagzáró al hangcsoport ugyan
ott négyféle alakban jelenik meg: l) ul: hul, baltct, mal
mot; 2) a, következő mássalhangzónyújtással: ajja, hajja, 
rctjju (alja, ha,llja, vallja); 3) a: tap, akuszik, héigat, sokája, 
me'qcscíja, befcíta, lenyaná, stb.; végre 4) ó ebben a két 
szÓban : óma, szóma. Érdekes feladat az ilyen következet-

') Ennek ugyan világos az oka, hogy t. i. a gondolom. gon
dolat, kazalig-féle alakok hatása következtében maradt meg az l 
a. töhlJi ragos alakokban is. 
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lenségek okának utána járni s esetleg földeríteni, de min
den esethen alig fog valaha sikeriilni. 

* 
A h e l yes i r ás a nyelvtannak nem igen jelenté

keny függeléke; hisz a nőknek is semmit könnyebben meg 
nem bocsátunk, mint »a sok hájos, kedves ortografiai 
hibát. « 1) Itt csak annyiban kell róla szólnunk, a mennyihen 
a h a n g ok leirása érdekel henniinket. Irásunknak erede
tét csak érintjük, a. szakjeleket pedig (az ügynevezett kö7.
pontozást, interpunctiót) teljesen mellőzhetjiik . 

Ismeretes dolog, hogy km·: r1etben nlinden írás k é p
í r ás volt s hogy ebből fejlődött egyrészt a fogalomírás. 
pl. a khinaialmá.l, másrészt a hangírás vagy betüírás, min t 
az egyiptomiaknál s a sémi népeknél. A semitáktól, jelesen 
Phoeniciából kapták írásuk jegyeit a görögök s CJ':ektő l :1. 

rómaiak. l\Ii a. kereszténység fölvételével együtt.tl az egy
háznak írását, a latin ábécét is elfogadtuk a térítőktől , s 
alb.lmaztuk lasstmkint egyes jelekkel és kombinálásokkal 
a magyar hangok kiejtésére. Ami eltérések vannak a betiik 
értékében nyelvünk és a latin nyelv között, azokat r észllen 
megmagyarázza az a tény, hogy mi a latin betüket olasz, 
még pedig velenezei papoktól Imptuk, tehát olyan értékkel, 
:1. milyennel V elenezében használták az l OOO. éY táján. 

Legfontosabb ez eltérések köziil az, hogy az s hetiit 
mi nem a német vagy fmnczia s hang jelölésére, hanem a 
német sch vagy franczia ch hang jegyéül alkalmazzuk. 
Ennek oka egyszeriien az, hogy a vel enczeiek a latin s-et s 

,') Tóth Kálmá n Kiiltemén,vei :?GB. 
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általában az s-et úgy ejtették, hogy mind képzésére, mind 
bangjára nézve közbül állt az sz és s hangok közt, s a mai 
velenezei si si.cpwre is majdnem egészen olyan benyomást 
tesz fülünkre, miiltha a mi s hangunkat hallanók. (Be van 
bizonyítviJ., hogy eleink - részheu a jelen századig - így 
ejtették a latin s betiit is: spondeo, papyrus, nem szpondeo, 
papintsz; gyakran írtak ilyeneket: Ksénofon, Kserkses, 
de soha sem Kszénofon, Kszedcszesz; vö. maigian taksa. 
pilcs·is, egzsámen.) 

Szintén a velenezei s általában az északi olasz kiej
tés magyarázza meg a mi c hetiink értékét, míg a többi 
olaszok· köztudomás szerint ugyanazon esetekben cs-nek 
ejtik e bet.üt. Ugyanonnan kaptuk a latin g hetiinek ,qy 
hangját, mely nálunk még néhány évtizedelel ezelőtt közön
séges volt az olyan szóalakokban: minők Tegis, regere, 
spongia, evan,r;elium; hogy aztán e bang jegyét gi, gj, gy 
a.la.kban különböztették meg a g-től, az tisztán olasz szo
káson alapszik (qia V elenezében így hangzik: gyá, s az 
olaszok azelőt.t gyakrn.u írta.k gi-t e előtt is: evangielo, 
g·ienerale.) 

A mely hn.ngok az olaszosan kiejtett latinban nem 
Yoltak meg, azokat különféle módon pótolták. Az ott 
hiányzó, ele a magyarban oly gyakori sz hangot egyszerüen 
úgy írták, hogy a megfelelő lágy hang jegyét, a z-t alkal
mazták helyette, mely codexeinkben egészen általános.l\Iel
lette az Árpádok korában nagyban szerepelt s még a co
dexekben is fölmerül itt-ott egy különös kapcsolat: az sc. 
A később elterjedt s maig megmaradt sz nlintba a két 
előbbi jelölés kombinálása volna, de előfordul a német irás
ban is. - A zs hangot részint a megfelelő kemény hang 



jegye pótolta, t. i. az s, 1) részint pedig a lágy szisr.egű z 
jegye; gyakran hiányjellel különböztették meg őket (a 

XVI. században f',. a XVII.-ben 's, 'z). V égre a ke ttőt 
egyesítették a maig megmaradt zs-ben. - A cs hangot 
szintén a hozzá legközelebb eső hangok jegye pótolta: ré
szint az s, részint a c; a Halotti Beszédben még mind a 
kettő előforelul : gimils és gimilcic (gyimilcs, gyimilcsilc). 
A codexek korában már a ch jegy dívott, mely a román 
népelméi is előfordul, jelesen a ladin oknál, a spanyololmá.l, 
azonkívül az angoloknál, de kérdés, hogyan jutot t onnan 
mihozzánk. De több coel exünkben egy sajátságos jegye 
van a cs hangnak, mely tÍgylátszik magyar alkotas: a r" 

Már coelexeink idejében a ez kapcsolatát is fölkapták, mely 
különbség nélkül c és cs hangot jelentett (az utóbbi érték
kel használják a lengyelek is), ele később a c hangra szo
rítkozott. A XVII. százaclba.n sok írónknál a ez jelent cs 
hangot, a tz pedig c hangot; ele mások a kétértelmú ez 
jegyet elhagyva, a két l1angra a tz és ts jegyeket alkalmaz
ták. A XIX század elején leginkább Verseghi ösztönr.r
sére állapoelott meg az újab h megkülönböztetés: ez és cs. 
- Az ly ny ty hangokat eleinte nem különböztették meg 
az l n t-től , k ésőbb ezekhez i j y betüket csatoltak : li n-i 
ti, lj nj tj, ly ny ty. A második betiit coelexeink egy részé
ben hiányjel helyettesíti ; így keletkeztek az l' n· t' g' je
gyek, melyek a szláv népeknél is használatban Yannak, de 
nálunk ezek a XVI. században ismét kimentek a divatból. 
Ú,iabban tehát, a mint mai helyesírásunk megállapodott, 

') Ugyanezt httjuk a elz hang ídsában, hogy t. i. nyelvem lé
keink gyakran írjá k a kemény c jegyéve l, pl. yechy, boccza e helyet t 
}cgyzi, bo(lza sth. 
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:;uk ke t t ős b e t ü uk maradt: sz, zs, cs, els, l!J ny, t!} 
!I!J· N yelvé~zeink sokféle javaslattal törekceltek ezeket e g y
:; ;r, c r ii s í t e n i. Már V erancsics szótárában, (melyet ,-é
lencz ében nyomtattak 1595-ben) találkozunk a .::s hang
uak velenezei x jegyével, pl. xalc =zsák. Adámi .:\Iihály 
(17GO-ban Idaelott Sprachkunstjában) némely más újítások 
lllClleit 1) a zs helyett középen keresztülhúzott z betüt al
kalmazott. Ez indította aztán a XVIII. század ,-égén 
Uévait,: B.évai példája pedig Kerekest, Yörösmartyt, leg
újabban a Magyar Nyeh·őr munkásait és másokat arra, 
hogy a kettős betük egyszerüsítése mellett kiizcljenek. 
Eddigelé e javaslatok közül egyik sem talált elfogadásra: 
csak egy betüre. a ez-re nézve - melyet oly természetesen 
és könnyen helyettesít a c jegy - erősödik minclinkább az 
egyszerüsítő törekvés, s a kik még ma is az ósdias c.::-hez 
ragaszkodnak, azok pusztán a lllegszokásnak vagy az iskola 
kényszerének engednek. [; 

A magánhangzók köziil legtöbb baj volt a latinban 
::; viaszban hiányzó ö ü-féle hangokkaL Ezeket eleinte kény
telenségből ~t-val (vagy v-vel) jelölték, később különféle 
mellékjelekkel különböztették meg az o ~t betüktőL A Bécsi 
és .}füncheni codex az ü-t úgy jelölte, hogy az u vagy v 
betüre egy pontot tett, az ö-t pedig alul farkas o-val 
írta. Az utóbbi jegy más codexekben is előfordul s az alsv 
jelen kívül némelyik fölill is huzást tesz rá. Azonkívül az ö 

lmugnak kétbetüs jegyei is voltak: ezt, ev,. e w, melyek való
színilleg úgy keletkeztek, hogy előbb az Arpáclok korában 
egy gyakran használt cliphthongust jelöltek veliik (éü, l. 

') A rövid és hosszú ö' ü hangokat úgy külüuböztette me;;, 
h(jgy 6 n-vel jelölte a rövideket és (i ii-vel a hosszúkat. 
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fönn I. 156. l.), s midön ez később egyszer(i ö hanggá lett, a 
régi megszokott jegyet mégis megtartották az írásban; 
egészen így keletkezett a ti·a.ncziáknál maigian használt eu. 
Az ·ü hangot codexeink egy része az írásban nem külön
bözteti meg az ö-től (pl. az Ehr. C., l\Iarg. L. stb.), gyakrali 
pedig kett.lís betüvel jelölik i u, iv, yv, yw, ri tkáb ban vi. 
Ezek a kapcsolatok a német helyesírásban is szerepeluek .. ' 
hol az 1ti-val ma is találkozunk néha (Uibun.r; = Ubung). 
A XVI. században szintén Németországból kaptuk az 
" n-t s még késöbb az ö ü. betuket. - A la.tin e hang 
kiilönbség nélleül jelölte a nyilt haugot s a zárt e-t. A Bécsi 
s ~Hincheni codex írói megkülönböztették a kettőt, még 
pedig ügy, hogy a. nyiltat e-vel, a zártat e-vel írták : emben~k. 
Késöbb is találkozunk ilye11 megkiilönhöztető kísérletekkel, 
főkép a XVIII. század vége óta, de núndig elmaradt a kí
vánatos eredmény. - A magánhangzóknak h o s sz ü s :í.
g á r a eleiute sennui gondot nem fordítottak; egyes co
dexek kettőztetéssei jelölték (keep, koor stb.), ügy miut ma 
is pl. a német és a finn helyesírás. l\lár a XVI. szá7.atl 
közepe táján pontosan kezdték jelölni, résziut fekvő vonás
sal, részint accentusjelekkel : a, á, a. H eltai Gáspár e te
kintetben olyan pontasságra törekedett, hogy a mai é-nek 
wegfelelő akkori két hosszú hangot kiilön jegygyel írta.: 
szép, de k~z (=kéz) . A hosszú ö ii hangokat csak a XVTI. 
században kezdték megkülönböztetni, ügy, hogy a két pont 
közé egy éles ékezetet tettele Ezeket a czifra betüket csak 
á. XIX. század elején swrította ki az ö ü jegy. 

E(ldig azt láttuk, hogy az egyes hangoknak írásuuk
ban miféle betük felelnek meg, de még fontosabb kérdés, 
vajjon a szók és nyelvtani alakok írása mi11ő viszonyban 
va.n hangzásukkaL Az írásnak czélja első sorbau az, hog-y 
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a tényleg ejtett !J angokat tli krözze vis~:r.a, tehát a szókrmk 
t~lemeit tígy adja, a mint kiejtésünkben alakulnak Tudj uk 
a:r.onban, hogy minde11 oly irodalomban, melyet huzamo
sabh id() 6ta művelnc>k, többr~-kevésbbé eltávozik egymástól 
a:r. irás és a kiejtés. Az ntóbbi ugyanis lassankint megvál
Lnzik egyes részeiben, ellenben az írás konzervatív, mert a 
kiejtés változása annyira fokozatosan történik. hogy az 
(~mber a régi jegyhez köti az új meg új hangot . .A ném( ·( 
pl. ma. ~em írja sch-val a st1r.nde, sprin,qen szólmt, mert 
azeWtt valóbau így ejtették : szlunde, szpringen. Ellenben 
:t z s ha ogn ak német sch jegye úgy keletkezett, hogy a schö n. 
scirinden-féle szókat azeWtt elül két mássalhangzóval ejtet
W-: s-szel <'is ch-vel: s-cl~ön, s-chinden. Igy keletkezett, mint 
láLtuk, a mi ü llauguukuak régi cn jegye. Különben újabb 
helyesírásunk ban csak egy olyan eset van, melyben az írá~ 
határozottan elmarad a kiejtéstől s a kiejtés nem is tön)

dik az írással: az ly esete. A régi ly helyett ma. a legtöbb 
nyelvjárás egyszerilen j hangot ejt s a lci?·ály, kálylw. 
pólya-féle szókat legtöbben így olvassák még íráshól s 
u1·omtatásból is : lci?·c~j, lccÍ;jha, ,qója. - Azonkívül a. folt. 
züld-féle szókat is ors:r.ágszerte így ejtik: jöt, zöd, de ezeket 
még alig-alig találjuk l nélkül írva, 1) és ha írásból olva
sunk, vagy s:r.avalunk és szónokolunk, az l-et még ki i>:. 
ejtjük, ép 1így min t pl. a franczia vers és szavalás meg
tartja a prózában már elnémult szóvégi e-ket. 

V annak azonhan bizonyos szabályokba foglalható 

1 ) Ruhája. f'ótos (erre rímel: módo.~) l\I. Salon ! SS~. I !í7. A 
míg élő vólam., sok lynkat befóttam (befoldtam) ~ Uramh:lty!ím 
:l J. sz. 7. l. Gyakran íoril1il elő verselőinknél v6n' e h. 1.10lna; ég ha 
írják is foltos vagy volna, azért az ilyent !:!ya kran rímeltetik l-nél 
kiili alakok kal, pl. foltos: módos, ·volna: vúna. 

3imouyi: A magyar nyelv. IJ. 
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ü::-etck, melyekbeu mai helyesín~Hunk: H. s~ófejtésnck r 11• 

gedve, eltér a kiejtés hií jelölésétől. melyekhen tehát egyéh

iránt fo n é t ik a i írásunk e t. im n l o g i a i írássá. válile 

~~zek az esetek azért érdekesek, mcrt épen olyn11 hel!'lő és 
külső ana.logiák uralmát muta.tják, :1 minök a ki<>.itéshcn is 

gyakran módosítják a. szók alakját . Valamint :u~ éWheszéd 

iparkollik egyrészt a szócsnlá<l tagjait., m:isr6::;zL a kiiliin

hö;~,ö sr.óknak párlmza.mos alakjait. eg,Yln ásllo;, ha sonlókn:1k 

megtartani (l. I. l(). 1.), ép ügy törekszik en e ma i clfng: l

dott helyesírásunk D e már régi nyelveml ékeink í r ói, <Í.Jilbát· 

rendesen csak a h a n g z á s t követik s pl. azt ír,íá k tnc, 
twg,qya., imacha,r; e lJ. hulsz. tu.rl;ia, imádság. mégis gynkrn n 

engednek az e t i m o l o g i a i é r z é k n e k , lÍ gyhngy egyes 

ilyen a.lakobt is t.alálnnk náluk : adyunk, morlya, imad
sctg ,· pedig ezek így hangzn.nak: a,r;gynnk, m~q.r;ya, iJnácr.sá,rJ. 
S hogy mekkora hatással nw n í.nk ez n. szófejt.ő ösztö n, 

hizonyítjöJ~ olyan önkénytelell mogkiilönbö:~t.otéseink~ mi 11 t 

pl. fámclság és fánultsá[J, hol olt mind a ketttít. egyform;íu 

ejtjük: fámc cság . .t-\í~ t. írjuk pl ..'~ hogy ;> nagy /á?·orlsá_q!!rtl. 
já·r a he.r~ymásuí.s <' (= fáradás, mühe). ellenh eu »nrr.rt!fon 
e1·iít vett m:itu.nk a fá.radtsá,rt « ( = f;~nHlt. álla pot, m iirl igkei t ). 

·kA b e l s ő n, n a. l o g i a teszi,~ hogy nem akarj uk 
elhom:ilyosíta ui egy szó a lakj ain n.k összebrt.ozri.;;át. A zért·. 

uen1 fejezzük ki írásban :l má.ssalhan g;~,ók l á g y n l ás :í i 

és ke m é u y ü l és é t : í g _r írjuk pl. ?'(t];; d el, !.·er esd me,rJ, 
jo_qsz, húzhat, lát/wt' d, holott tén.d eg azt mudju k: m.r~d el, 
ke1·ezsd me:q, /oksz. húsz/wt, látlwdd, sth. r\ zért. 11 e rn j oliil

jük íráshan az o r r h n, n g n k n. l k a l m <1 z k o cl :í s á t, 

tehát: honban, azo·nl>an , ellenben. hol ott a. ki ejt.és s:wrin t 

így volna : homban, azomlH'/.,n. dlrm~hen . H :L két szóelem 

i)sszerakása.kor ts, ds, _qys ta.hí lkow nk, sz.intén nem írjuk 
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helyettök a valóban ejtett cs hang jegyét, tehát mentséa 
.11 

7Jolondsá,q, ?Utgyság e h. mencsé,q, boloncsá,q, naccság; ugyan-
aílon okból írjuk a t-végíí igék felszólít6 módját ts-sel, nem 
es-sel: tm·ts, taníts. A z-s és sz-s csoportokat is megőríz
ziik, ámbár a kiejtésben minclig ss lesz belőlük: község, 
i,q(tzsáq, készs~q, 1·avaszság e helyett: kösség, késség sth. 
A tölibet, jobbat, állani analogiájár:t írj uk: többnyire. jobbra, 
itllt, ámbár így moncljuk: töbnyin:, jobrct, ált. 

A külső analogia okozza, hogy azt írjnk: 
mo1uld, hordd, lcezclcl, csonttal, holott így ejtjük: mond, 
hord. kezel. Követjük ugyanis ezekben más fölszólító ala
kok analogiáját, minők a del, vr!cld. Némelyek azt is írják: 
Koloz svá1·tt, Tfásá?·helytl, sőt ezeWtt sokan azt is írták: 
közlt, érltem, azért(. mert a Kolozsvárott, lcözött, lfrettem 
alakok is tt-vel vannak; holott amazokat mindenki igy 
ej ti : Koloz·svá1·t, Tfásárhelyt, lcö.dem, értem. Nevezetes 
fatty ü hajtása e kiilső analogiának a hisz ige fölszólító 
móclja: higyjen, higyje, melyet a fogyjon, hagyjet analo
giájára írnak, ámbár amott nincsen higy(ni) igető és nincs 
elegendő okunk eltérni a kiejtéstől: higgyen . 

.\I:incl a kiilső, mind a. belső analogia összeműködik. 
mikor l n d t végü Sílótőhöz j-vel kezdődő rag járul: ilycn
kor írásunk megőríli a tő véghangját s a rag j-jét, ámhár 
kiejtésii nkben lly (ill. .iJJ nny g,qy tty-vé olvad össze :1 

kettő. Pl. baUct, vctlljon, honja, fonJuk, évad,j(t, adj, pa.rtja, 
hon(ják, e helyett.: ballya, vallyon (baJja, vajjon), honnya: 
f'onny·nk, éva,q,qya, a,qgy, pcw·tyct, bonytyák. De aíl sz z s 
végií igetök ntán nem tartjuk meg a .i-t: mely itt mnr 
n1esszebb eltávozik erecletéWl ; tehát nem vadászj, húzju k. 
ús.ia, hanem a hogy ejtjük: vadászsz, hú.?:zuk, ássa. 

N éh a l á ts z ó 1 a g os analogiákat köYet.iink s en u ek 
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eredményei valóságos irodalmi népetimologiák. Igy pl. 
u.tczát írunk, mintha az ~·u kicsinyítése volna, pedig ehhez 
eredetileg semmi köze nem volt az uccza nevének, mely 
szláv-eredetií szó és valaha ul·ica volt. 1) A szabadkozásf. 
d-vel írjuk~ mert csakugyan szabadulni aka runk valamitől. 
mikor szabaclkozunk; de a. szó voltakép n. szab ige szárma
zélm és a szabatkozás ügy viszonylik a szabódás-hoz. mint 
pl. a csalatkozás a csalódás-hoz. 

N éba teljesen alaptalan egyéni etimologizálást is 
hclevisznek a helyesírás ba. P éldá ul i.r;tcdást írnak az iktatás 
helyett pusztán n.zért., milltha valami képzelt ig igegyökből 
származnék Egy nyelvészünk rnindig enber-nck írta az 
embed, mert szerinte abból er edt, hogy én-bar(om), vagyis 
öntudattal bíró állat, és az oroszlánt o?·ozlán-nak, mintha 
az oroz ige szárrnazéka volna. Van, a ki ndtcíi, kutyái 
helyett ntluíji-t, k1ttyáji-t erőszak ol csupáncsak azé rt, hogy 
az egy birtok is j -vel Yan: nthája, k1tiycíja (így okoljD. 
meg Kazinczi I .. ev. I. 359) ; peclig a több hirtok alal,jDit 
mindenhol j nélkül ejtik, kivéve a hol azt mondják : nt.háj a.i . 
lmtyájai. 

Vannak más ilyen etimologiai sz (í r s z á 1 h a s u -
g a t ás ok, melyekre semmi szükségünk sincs a helyesírás
ban. Ilyen főkép az, hogy u kétjegyü betlinek ketWztetés 
esetére általánosan elfogadott cs o nk í t ás á t (vagyis a 
cscs, szsz helyett alkalmazott ccs: ssz-féléket) csak olyan 
e.~etekre akarják szorítani, mikor nem »hasonulásból « kdet
kezett ; ellenben öcs-je. vaclcísz-.i helyett csak azt engedik 
írni: öcscse, vadászsz, s nem csonkítva: ö"ccse, vadássz, mint 

') Furcsa, hogy iccze helyett: is itczét szoktak írni ; e~ olyan 
ferdeség, mint. a fönt említett higyjen. 



6~) 

loccsan, hosszú. 1) De ha mellőz:úik is az:t a körülményt, 

hogy hiszen a hosszú mássalhangzók majdnem mimlig ilyen 
hasonulás ból« keletkeztek (pl. hosszú, asszú, asszony ezek

ből: hoszjú, aszjú, cthszony), kérdjük: mi czélja van ennek 

az egész: megkiilönbö:detésnek? Vajjon máskép ejtjük vagy 

máskép ejtsük az szsz-et az aszszon fölszólító móclban. 

10int az ssz-et az asszú vagy asszony szókhan? Akkor 
tn lán az ss-et is máskép kellene ejtcui és írni az ásson szó
han. miut a letssú-hau? Semmi ellátható czélja az egész: 

megkii1önböztetésnek, mint a tudákosság Jitogtatása! -
~ajátsúgos különköcléssel találkozunk a csonkított kettős 

!!!J írásban. Vannak t. i. a kik a szabályszeríí ggy helyett 
lllimlen kéJlyszerítő ok nélkiil dgy-t írnak, pl. podgydsz,. 
bidgyeszt, J.licdgyes, holott helyesen így kell írni : poggyász, 
hig_qyes.?:t, J.lieg,qyes. Magát a me,r;gy főnC\'Ct nem emlékszünk, 

hogy valaki medgy-nek írná. 
Sok nér.etel térésre á(l a lkalmat az i d e g e n sz ó k 

írása. A melyek rég meghonosultak, azokra nézve nincs 

\·éleménykülönhség, awkat miuclenb magyarosan írja: 
1·ózsa., zsold, paradicsom stb. Csak atTa nézve nincs egyezés, 
hogy n z üjah b korhan <i,tvettek közííl melyeket tekintsünk 
lllir meghonosultaknak s melyeket csak ideiglen befoga
-dott jövevényeknek? Vajjon tehát így ü:junk-e: filozofia, 
jilologia, ji.úlca, telefon, lcon.~ervativ ? vagy pedig: philoso
phia, ph-ilolo_qia, physilca, telephon, conservativ stb? V éle-

') Arra még nem csináltak sY.abMyt, vajjon a meggy, petty, 
kiinny, 1·ossz sY.ók ragos alakjait így kell-e írni : meggyel, pettyeZ 
kö'nnyel, ?'Ossza, vagy így : megygyel, pctytyel, kó'nynyel, ?·oszsza ? 
{.tliég könyJc is tahílható, mint anyja; csakhogy itt anyám van, 
amott meg könnyem, soha könycm !) De alTa mlír van akadémiai 
szrtbály, hogy tollal így Vlílas,.tandú el: toll-lal, a vihígért se tol-lal! 
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ruéuyüuk szeriut jogosult az a törekvés, hogy <1zokut a;t; 
ideaeu szókat méo" n. tudományos müszókat ís, mel v ek a 

o ' o J 

müvelt man·var társalo·ásbau általános használatban van-
'OJ o 

nak lehetőlerr magvarosau írJ'uk. mert ezzel előmozdít-' o ._,J , , 

juk e szóknak helyes ki ejtését. Ugy is elég zavart 
okozott már e tekintetben nz idegeu nyelvek helyesírása. 
Khinút, Algirt és Mekszikót moncl a magyar ember, ruert 
véletlen Chinn, Algie1· és Me:-ciko volt az idegen uyeh•ii 
könyvekbeu, holott Csin, Alclsi1· és .Jlezikó (majdnem 
1.l1ejikó) aruaz országok neve. Algeb1·át és lciosdcot mou
duuk mindnyájan, holott az arab és török kiej tés ezt ki
váuná: ctldsctbT, köilk. 

Egészen ala ptala.n eljá.rás: ha. némelyek a helye::írci.s 
kérdései közé számítják az olyauolmt is, hogy lce1·esztény 
i randó-e vagy lce1·esztyén, föl- e vagy fel, Cl]Jjuk-e vagy CtJ~jok. 
Itt nem e g y hangalakna.k kétféle írása közt választunkr 
miut a helyesírás kérdéseiben, hanem k ét hangalak közt ; 
s az eldöntés attól függ, hogy a két kiejtés közülmelyik Yau 
inkább elterjedve (J. fönt J. 282. J.). I\..z ilyeueket nem is 
a uyelvtan, hanem az irodalmi szokás fogja elclöuteui, ille
tőleg sokszor nem is fogja eldönteni, t . i. olyankor, rnikol
miud a két kiejtés uagyon el van terjedve, rniut pl. a föl. 
fölött, mögött és fel, felett1 megett esetében. Csak egyet kell 
megkiváununk az ilyenek használatában : a következetes
ségeL N evezetesen nem szabad olyan mesterkélt különböz
tetéseket tenui, minö pl. az, hogy a széphangzás vagy meg
különböztetés kedveért f'ölmentett, föls.zentelés irandó, ellen
ben felöntött , feltöltött, vagy pl. házok, hcítolc, lcanljok, 
ellenben olculc, sondc, pomlc stb. A magyar kiejtés: az é l é~ 

nyelvjárások efi'éle megkülönböztetést nem ismernek. 
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11· o d a l m i t á j é ko z ás. 

lhrla.~8a .József': .<1 Plwnetilw Elemei, ldi.ló'nö.~ telcintettel n 
Jltagya·r nyelvre. (B1tdapesl, 1880). - Legjobb magyar hangtani 

llHlllkünk. Hövit!en eWrebocsM.va az emberi beszélőszervezet ismer

tetését, v.ilügosan és minclen olllalról Ltirgyalja a hangoknak képzését. 
rokonsJga it, kapcsolatait és vtiltozúsait, minclenlitt azt a főczélt kö
vet.ve, hogy a magyar hangrends7-ert magyar{tzza. Bidl6 ismertetése 
:Sclmchardt Hngot.ól , Literarisches Centralblatt I SSG. (magyarul kö
zülve I•;gyetemes l'hilologiai J(ijzWny 1887. 416) és Négyesy I~Jlis;r.ló
lóL ~[. Nyelvür 1888. - Vö. még Balassa József: Hangtani alap
CZ.vek r!s vitás kénlr!seh (llL Nyelvő;· XII I. és Fonétikai tr!vcdések 
(ao. XV.) 

.Jose( Balassa: Phonelik cle1· ungarischen Sprachc (Intcr
;attlonale Z eitschrift f il r Allgcn1c·ine Spmckwisscnsclta(t I V.) é< 
Balassa Józse{: A magya1· hangok képzése, stonwtoskopikus vizs
!J<Ílúdcísok alapJán (Nyelvtudományi Közlentények XXI.) - F.gy-két 
pontiJan múdusílja a .Piwncl.i ka ~;lemeiben adott meghat<írozásoka t 
.~ s új megflgyel•:~el; a.ln pj>ín énlt'kes rnjzokkal vil{Lgítja meg a ltangnk 
k é [JZI!Sé t. 

Jt'ogctras-i János: Hctn.lJStíly, vagyis nyomaték a magya1· nyelv
úeu (Mayyar Akadé-m-iai J~rtesílő 1860). - Tüzetesen vizsg:llja :t 

lllagyar hangsúlyozásnak sz<Í.mos kiili.inféle esetét. 
Henilan n Paul: Pl'indpicn de1· Sprachyeschi e/dc (Halle, 1886. 

~- kiad .). - E munk:ínak UI. fejer.ete (Dc1· La1tlwandel) s a X. 
(l.~nlienrng nnd Reaclion dagcgcn) a hangv:lltoz:ísról s az elszige
t.<>lo: ~t·IH legjo bb :iltahlnos fej tege tések. 

,\. hangi ii rvényck :iltahíno.• érvényéről újabban egész irodalotot 
kdetkezet.t ; itt elég, h<t a következőket említjUk: He1·mann Osthof(: 
Das Physiolog·ische wul Psycltologische jjfoment ·in dc1· spmcltlichen 
Fonnbildung (Be1·lin , 187.9). Hövid értekezés, melyben elüször van
nak népsze t·ííen elűaclva az ítgynevezett ítj-grammatikusok alapelvei: 
hogy t. i. n. hangtörvényeknek :iltaHnos az érvénvök s a kinHelek 
lllind nz nnnlogia hat!tsaiból magyanízandók. Bű ismerletése Pecz 
Vilmostúl az Egyetemes Philologini Közlöny V. kötetében. Ugy:uJ
ennc k VfL ki.itetében Spitko! Lajos oAz új-grammaHkusok és alap-



eh·eik~ czim alatt i~1nerteti a~ új iskol:. fejlöd ését s főbb tételeit. 
Pranz Misteli: Lantyeselz nnrl Analogie (Zeitsclwi(t (fir Völkcr
fl·~Ychologie und Spmchwissenscha(t. XI XII.) - N. f(yuszewski : 
Prinz-ipien de1· Spmchentwickel1tng (Intenwtionale Zeitsclu·ift {ii1· 
Allgeme·inc Sprachwissenschaj't. I. II. III.) - B. Delbrück: Di r; 
:Neu este Spmchfm·sclwng, B ct?·achtnngen iibe1· G. Cw·tius' Sch1·i{l zu.r 
Kdtik de1· Nettesten Sprachforschung (Leipzig, 1885. Cur t i us és Bru~
mann ide nlgó iratait ismertelte B•tlassa ,Jó~se f Egyet. Philol. Kö~l. 

IX.). :i\Iisteli , Krus~ewski és Delbrück legt<irgyilagosbau alkalm a.~~;i.k 

az ú.i elveket. - Hn,qo Sclmchanlt: Über cl ie L mdgesetze, gegen dir; 
Jmtgg1·wnmatiker (1885). l\I~ggyözőleg vit:ttja., hogy a hangLörvéuyek 
ált.a.lános érvénye nem nyelvtörténeti tény, hanem csak módszc r" ~ 

a lapelv, a mt!nnyibeu nem szab:ul megelégedni a kivételeknek nwg<íl
lapít:ís:íval, hanem meg kell őke t. magya nb:n i ;; okaikat fe lderíteni . 

A magyar lmngokn<tk az ngor :tlapnyelvi hangokho~ való vi
szony:iról fölvihigosít<ist ad B nelenz J ózse{: JJ1ngyM- Ugor Össze
hasonlító Szótcirlt és )fnnkácsinak ezzel k it.pc~olatos fpj tcg-etései : ~l.. 

Yyel vő r XII. 
Négyesy L líszlá: Jlcgrfrett krfrclések a nwgyar vowlism1r8 

kö·1·éből (Az é~ző meg az ó'-ző ejtés köztil melyik ereclel:ihh ? l.IilyPI I 
dialektus a H alotti Beszéd 'l A uyelvtörtéuet. e lötti mag~•;n· ha ngz(, . 
rendszeL .á. labializ<i.his elharapócb:á:m. i\L Nye lvő t· XV.) 

Budenz József: A magyar nyelvben hajdwo megvolt ki t(éle 
lr osszú e, azaz é és e-n'il (JJI. Nyelvészet V.). Vu. Szántó Kúl11zán: 
.:1 Bécsi és Mfinchcni Cocle;c hosszú e-jrfröl ( J:L Nyelvó~r IX.) •!s 
A hosszú e n nyelvjcí,·císolcban (uo. X . . ·\ ;.: nt.óbbi c~ikk adatai n incst'
uek jól megrostrllva). Csapodi Tstvcín: A mctgúnhangzók ki.ejtéséhez 
"(Uo. X.). Vadnai Rudolf' : Nyillviink IIangolvaclcíscínd (Pest, 1872). 
8tene1· J ános: A Székely Nyelv Hangjct·i (Budapest, 1&88). Amny 
.János: Az é-t ·í-re vcíltú tájs.zólcí.sról (llátmltct!f,ljOtt Práza·i M nu.l.:á i, 
Budnpest, 1889). 

Balassct Józse{: Valam i. az ú ü és 1í íi hangokrút (M. ~Vyclvé;,. 

XIII.) - Dévai :i\Uty;\snak a z ú 1'í-to:i l megkiiliinloi)~t.r- t.ett-. ·• "· 

hangj;\ról. 
Balassa Józse{: A szóvéyzű önhanyzók a magyarban (Nyelu

t-wl. Közlent. XIX.) - A szóvégi mag;í.nlmngzóknak <Jti mologiai 
értékérül. 
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Batassr1 .József: Egy másoclik hangzóilleszkedés a magyarban 
( ;l[. Nyelvör XIV.) és Hátraható hangzóilleszkedés (uo. XVI.) _ 
Az előbbi értekezésben kimatatj<t, hogy az ö ü-hangú szók külöu 

illeszkedése (l helyett ó') csak újabh korhan fejlüdött s nem oly régi, 
mint a türöks~gben. 

Kúnos Ignácz: A magyctr nyelv liql~idái1·6l (JJI. Nyelvőr XIJ.j 
- A liquid:tknak a megelőző magánhangzókra való nyújtó hatá~:ério! 
némely nyel vjrir:ísokban. 

Simonyi Zsigmond: A mássalhangzók hasonulása a magyar
ban (Nyelvtwl. J{ijzlem. XIV.) - Balassa József: Mássalhangzó
csoportok egyszeriisitése (uo. XVII.) - Le/w Albert: Tom, tod. 
tok, tolt (,.11. Nyelvó'1· V. e h. tndom, tndocl sth., a mássalhangz•)k 

kieséséről s a keletkező hi:itus megszüntetéséről). 

Kúnos Igncícz: 1liássalhangzók dissimilatiója a magyarban 
(M. Nyclvör XI.) 

Szilasi Jió1'icz : .Jántlélcmássalhangzók a magya1·ban (Jf. 
Nyelvőr X.) - :~lénk és érdekes fejtegetések a járulékhangok kelet· 
kezésérűl s az analogia hatásairól, ele kevés a tényleges eredményök, 
mert a nyelvtörténet adatai nincsenek figyelembe véve. 

Sinwnyi Zsigmond: A hangátvetésről Ovi. Nyclvö1· VII.) 

A helyesírásróL 

Volf' Gyih·gy: Kiktől tanult a magya1· ími olvasni? .d re!; i 
mayyar orthogmphia knlcsa. (Bndapest, 1885). -· ~Ieggyőzöleg be
bizonyítja, hogy a latin ábécét és alkalmazását olasz térítöktől kap· 
tuk, s hogy a latin betliket északi olasz, illetőleg velenezei értékökkel 
alkalmazt<l.k a magyar hangok jelölésére. (_Érdekesen ismerteti e mun· 
k:it Schuchardt a Zeitschrift für Germanische und Romaniselle Pili· 

lologie czimü folyóiratban.) 
Balassa .József: Fonétilws ínís (M. Nyelvő1· XVII.) 

Az újabbkori helyesirási mozgalma.król l. a. III. Nyelvészet I 

~s IL kötetében az akadémiai bizotts<íg előterjesztését és Szilágyi 
István, Ntídaskay, Hunf<tlvy czikkeit; továbbá a M. NyelvőrL VI• 
és VII. kötetében Szarvas, llunfalvy és Sírnonyi értekezéseit; végr<J 

uo. a XVII. kötetben Balassáét a helyesírás kérdéséről. 
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Csapodi. István.: SzeiHOI't:osi tanácsole a helyesfnís teleinteté
hen (M. Nyelvö1· XVII) 

A kettős betíík egyszerlisítéséről l. Révai Elaboratiar Gram
matic:íjában (I. 134. stb.). »De pYobabili compenclio litenwwn H~tn
garicant.m« j tovább:í Vörösmarty czikkét az Akadémia kindta 'J'n

domáuytúrban (VII. k. 179); végre az újabb javaslatokat a M, 
Nyelvör II. III. V. kötetében. 

A szünetjele1a·(íl Vadnay Lajos: A szalejelek j továbbá Kid.ly 
P:íl, Dengi .János l!s Szt\ntó Károly czikkei l\L Nyelvör VIII. és IX. k. 



~LASODIK I!'E.JEZE'l'. 

Összetétel és szőképzés. 

ln ti t•,· Uúl,·lú:/41.-t:it u:ifd dic /lcd~ Uicilf 

aus ilu t"t1Hlll9 t'!J fl119l"11t'll ll'örlenr ; usammen

yest•t:L ,o;owlt•, u dit• lrőr'ttW y~ heu twrgcJ.·c/"., 

""·" th•m f;rtfl :.eu der /t ed c her eu!". 

W. v. Humboldt. 

Nyelvtani alako!;:. - A szútük. A tővégi magánhangzó viszontag
~á.gai. Analogiás hat<lsok a szótük alakjában. - A szóknak jelentése 

t'·s hangalakja. Az összetétel és szóképzés közti klilönbség. - Mel!Eé
reml elő összetételek rokon ~s ellentétes tagokkaL Az ikerszók ala
knhísa. Az ahírendelö összetételek : jelölt és jelöletlen összetétele!;:. 
Kihagyásos össze téte lek. Összetételeknek elhomályosodása. -A kép
zük keletkezése elh omá lyosult üsszetételekböl. Analogüls átvitel által 
keletkezü képzök. A képz6knek elhomályosod<isa és megelevenedése : 
<>l vonás által történő szóalkot1is. - A képzöknek rendszeres littekin
l t'> se jelentéseik szerint. Igeképzés igékből és névszókból. Névszókép-

zés névszókhól és igékből. 

A hangok nem egyenkint szerepeinek a nyelvben: 
hanem változatos csoportokba egyesilive fejezik ki fogal
mainkat. A fogalmaiukat kifejező hangcsoportokat nevez
zük szóknak. De a szókat a legtöbb nyelv nem használja 
mindig egyformán és változatlanul, hanem fogalmaink mó
dosítására és összekötésére részint kettesével összeforrnak, 
részint pedig bizonyos önállástalan apróbb hangcsopor
tokkal bővülnek. A kettős szókat össze t é t e l eknek 
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mondjuk, amaz apróbb alárendelt elemeket pedig k é p_ 
z ő k n e k, ha a fogalomnak módosítás:it, és r a g ok n a k, 
ha a fogalmaknak kapcsolatait jelölik. Szavainknak enw 
különféle változatait ne\'ezzük a, nyelvtanban a l n. k ok_ 
u a k, szóalakoknak, nyelvtani alakoknak 

Ha összehasonlítjuk valamely fogalom kifejezésének 
külöuféle ,tlakjait, pl. ház,. házat, hcí;.·ban, hcízi, házas, házal: 
azt látjuk, hogy mind ezen alakoknak van egy közös, állaucl<i 
főrészök; ez az, a mit a ragozásban tőnek vagy szótőuek 
mondunk, a szóképzésbeu pedig s <.1. szófejtésben alapszó nak . 
..::\.zt moucljuk t ehát, hogy a házat alaknak t ő j e há.?:, a há?:i 
alaknak pedig a l a ps z a. v a há.?'. Hogyha meg abrjuk 
ismerni a nyelvbeli alal;:okat a magok mivoltábau és fejlö
tlésébeu, foglalkowu nk kell okvetetlen a szótők történeté
,·el is. Ha ezt sikerül pontosan megállapítani, akkor nagyon 
meg van könuyítve <t ragok és képzök helyes fölfogása, 
ámbár természetesen az u tó b b i ak elemzése viszont előmoz
llítja a szótők helyes meg:illapítását. 

A s z ó t ő k u y e l v t ö r t é n e t i v á l t o z <Í. s a i n a k 
két fő tényezője van : a hangváltozás és az összetartozó 
alakoknak <malogiája. A hangváltozásokkal már fogla.lkoz
t nnk. s azér t ezek kör.ül csak egyet érintiink újra, 1uert 
hosszas viták tárgya volt : a t ő v é g í ma g á u h a u g z ó 
el veszését. 

A tő és rag közt mai nyelvtani alakjaiukban sokszor 
előfordúl egy-egy magáuhangzó, mely nyilván nem a rag
hoz tartozik: ház-a-tale, H1'Í-n-s, áll-a-nak, filt-e-ni st1. 
Ezeknek a magánhangzóknak eredetéről kétféle vélemény 
áll egymással szemben. E gyik Hunfa.lvy P álé, ki azt moudja, 
hogy csak a kiej tés könnyítésére közbeszúrt segédhangok. 
..::\. másik Riedl Szel1C1e nézete: mely szerint e magánhang-
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zók eredetileg a ragtalan alakokban is ott voltak, tehát a 
s%ótőlmelc véghangjai voltak. 

Hunfalvy magyarázatának tarthatatlanságát már a 

következő néhány észrevétel is megmutatja: Számos eset
ben egészen könnyü volna a szó ejtése ama hangzó nélkül. 

Pl. ezeket a t ár gyeseteket : vá1·-a-t, szá1·at, készet, nyálat, 
tálat, ötvenet, kilenczvenel stb., minden nehézség llélkül 
ejthetnők így : vá1·-t, szá1·-t, kész-t, nyál-t, ötven-t~ sth., csak 
lÍgy min t pl. ezeket : párt, zá1·t, enyészt, vált, zökkent stb. 
stb. E zekben tehát a magánhangzó nemlehet segédhangzó. 
H asonlókép az ilyen igeképzésekben : ir-o-.r;at, ken-e-,qet, 
mos-o·gat; v. ö. i1·-galom, (01·-.r;at, csen-get, pen-.qet, vizs-gál. 
moz-gás. - M ás esetekben meg az ejtéskönnyítő segéd

hangzó nem hogy könnyítené, hanem egyenesen megnehe
zíti a kiejtést. Minden], j t udja, hogy a biatus kellemetlen 
6; nehézkes; azért a nyelv számos esetben vagy lÍgy segít 
l!lagán, hogy elhagyja az egyik ma gánhangzót, vagy ösz
szeolvasztja a kettőt, vagy ,j, v, h hangot szúr közhe (v. ö. 
Nyelvőr V : 529). És ime: 1·(qibb helyett azt is mondjuk : 
n~qi-e·M; és ház-ik, mindennapilc, budaik, maik helyett azt 
mon djnk : luizi-a-k, mindennapi-a-lc, budai-a-k, -rnai-a-k, 
s(ít menny-i helyett menny-e-i! Ilyenkor tehát szó sem 
lehet róla,· hogy a magánhangzó a kiejtés könnyítésére 
>ohm közbeszúrva. 

Ellenben Riedl Szendc Yéleményének húrom erős 
hizonyítélc::t. van , melyek köziíl az első kettőt Riecll maga 
id ézte: l. Néhány rokonnyelvben a szóknak többségében 
fönmaradt a véghangzó, másokban pedig kiilönböző nyo
JHai, így pL el ég nagy számmal a magyarhoz legközelebb 
:í.lló vognlban, osztjákban is. Sokszor egy-egy ugor nyelvnek 
egyik nyelvjárásában megvan a hangzó, a másikhan nincs. 



Ez pedig czáfolhatatlanul bizonyítja~ hogy a hol ,nincs, ott 
csak újabh korban veszett el. - 2. A régihb Arpádkori 
oklevelekben előforduló magyar tulajdon- és köznevekben 
többnyire megvan még a véghangzó, pl. 8zobolcsu, ma Sza
bolcs: vám. ma vá1·. Sőt nem egy teljes alak maradt mé" 

' • • l':> 

fönn a XV. XVI. században az Ehrenfeld coelexben s más 
nyelvemlékek ben, még igékből is, pl. 1·éjo. vioni ( ·rí1 víni). 
a Bécsi codex ben, hiu ( = hí1 hexameterben) Sylvesternél, 
vüu, (= v'Í) Heltainál - :3 . Némely régen meghonosult 
idegen szóról is kimutathatjuk, hogy ereeletileg magán
hangzón végződtek: mely csn.k a mi nyeh'ünkben veszett el 
idővel. Igy az ó-perzsa zamnja itt antny-ra változott, a 
török .iindsi gyöngy-re, az ó-szláv cen( cser- fa 1ett stb. stb. 

E szerint. hát a tő és rag, vagy tő és képző közt oly 
g'.}' ak ran j elentkező magánha.ngzókat segécl hangnak sehogy 
sem monc1hatjnk. l\fa azon bau a tő höz sem Sliámíthatjuk 
többé, noha bizonyos, hogy valamikor ahhoz tartoztak. Nem 
számíthatjuk pedig azért: mert ragtalan alakja.inkbnn már 
évszázadok óta elYesztek, s azért a nyelvérzék nlinden jeleH
tés nélkiili hangoknak vette, sőt némely esetekben többr 
vagy kevésbbé határozottan a. raghoz Yagy képzőhöz csa
tolta őket. Nem is említve az olyan eseteket, minöket :1-z ige
névképző -ó ö. a. mell éknévképző -ú Ü1 -i mutatnak, melyek
hen a tűvégi ha.ng7.ó magába olvasztotta. az egész (v, J) 
képzőt s átYett.e ennek szerepét: a helyhatározó -on en ön 
végzeteket csak az a magánhangzó klilönböztcti meg az 
állapot- és móclhatározó -un en végzettőL l\iincl ezek ntá11 
azt hiszem, jól teszszük, ha. Riedl Szencle eljárását követ
jük, ki -noha maga. megállapította, hogy e magánhangzók 
Yalaha a tőh i"iz tartoztak - mai alakjaink elemzésében a 



j, ö t ő h a n g z ó k közöuyös, mitsem magyarázó, mitsem 
anticipáló nevével illette őket. 

Tüzetesebben kell tárgyalnunk az a n a l o g i a ha

tásait, mert ezeknek nagy szerepök volt a magyar szótök 

idomításában. Néha ez az analogi:ls hatás egészen szembe

ötlő. Ha pl. a tö f6HéY -i.r; raggal megtartotta régi alakját: 

tövig,. oz azért történt, mert gyakra11 előken'íl, olyan szólá
sokhan, ··minők tövig l em e t s z e n i . tiivi_g l e r o n t a n i ; 
m í g a le ö. ló régi ·=<'Jcövi,q '"'ta1;~g alal.:jai, melyek sokkal t·it

kábbak voltak, elavultak, ~ a mai alakok az alanyesethez 
s a többi helyragos alakokhoz alkalmnzkocln1 így hangza
nak : köiq. tó·i.r;. ::\l ~ís példa: Az ci?-ok nominat.in1s állandó. 
de már a szabályos sarok mellett sark is ha sznü latos, még 
pedig: nyilván azért, mert a sa?·kam, sarkad, sa.·rka-féle ala
kok oly gya.kran megfordulnak nyelviinkön; a fark nomina

tivus meg épen sold;:aljárn.tosahb a frwolr-nál, azért mert 
e szót majdnem mindig birtokviszonybau, a f"arka alakhan 

használják s így ezt követi a ritka fa·l'l.:, ökö·rf"r:trk sth. 
1:.\ legtöbb i g e alakjai közííl a jelentő rnó(ljel enének 

egyes H. S'l.CllH~lye fordúl elő leggy:d~ra.hhan, s ;t:lért ennek 

hatása sokszor meglátszik más alakol-:oll. I!5y pl. a vonsz-, 
metsz-. tets.<- tök. melyck régi nyehemlékein kben még az 
ind. praeseusre szorítkoztak (3. szem. vonszon: metszen, 
tetszik), később átmentek a többi ragozásba. is: vons.•ott, 
metszett, lels.:ett, míg a régi szabályos perfectnrn így hang
wtt: vont, meliU:f: tetü.tt. Innen van tov<ihbá, hogy a régi 
söprött, é1·demlett-félr perfectumok helyébe ezek léptek: 
söpör-t, éHlemel-t, a.z(>rt. mert. azt mond.ink söpö1·, é1·demel. 
illllenhon megma.r:ult.ak ugTott, 1·omlott, mert ezeknek prae
sensében is egy iitt marad a két 1mÜ:saJhangzó: ugr-ik, 
1·oml-ik. H asoiil1í okból tartoznak össze haJol, hajoTt (er 
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llückt sich), lle hajlik, hajlott (er biegt sich, l. Oz. P.) : 
érez, é1·ezett (a mai élőbeszédben rendszerint így): sentit. 
1le érzilc, é1·zett: sentitur. .Az egytagú tesz, visz. váj igék
nek perfectuma is egytagú : tett vitt vájt; ellenben a két
tagú esz-ik, isz-ik, toj-ik igéké kéttagú alakban állapoelott 
meg: evett, ivott, tojott . .Még érdekesebb, hogy a tö1·, ér. 
nyúl igék perfectuma egytagú: tört, ért. nyúlt ; ellenben 
:\í: ikes tör-ik, é1·-i.k , nyúl-ile igéké rend szer int kéttagú : 

tMött, érett, nyúlott. 
:Niég más irányokban is mutatkozik a 3. személynek 

ez a hatása . .]öni, jőnek, jösz olyan alakok, mint lőni. 
lőnek, lősz; de az előbbieket rövid magánhangzóval is 
roondjuk: jönni .. jönnek, jör;sz, nyilnhl a 3. szem. jön 
példájára. Ezeket az igéket: 'rillámlani, lcllekzeni, n';jleni 
rendesen csak ebben a két alakban hasmáijuk : villámlik, 
1;illámlott; le1ek:tik, lélek?:ett ; 1·ejlik. 1·ejlet1. Azért az ml. 
lcz, .il mássalhangzók a kiejtéslJen annyira összeszoktak. 
hogy akkor sem teszünk közéjök magá11hangzót, ha még 
egy mássalhangzó kerül melléjük, tehát 'Uillámlj"e7c, lélekz
hetem, 1·ejllwtik. A sza hályos villámoljék, Zélekezhetem ala
kok annyira szokatlanok, hogy a kik :1:1. előbbi al:1.kokhl 
nem élnek, inkább úgy segítnek magokon, hogy az :ilyen 
ígélmek képzőjét más képzővel helyettesítik v:-1.gy megtold
.iák, pl. 1nllámozzélc, villámozva; lélekzelhet, lélekZ'elve, fej
lödhetilc, sínlelje stb. 

A n é vs z ó kra nézv e álta lában szintén azt mond
hatjuk, hogy a r a g t a l a n a l :1. k irányadó a többi ala.k 
képzésében. A melléknevek többnyire jelzőkul szolgálnak 
tehá.t egyáltalán ritl<án fordulnak eW ragokkaL Innen van; 
hogy a komo1·, bod01· tárgyesete, ha szühég van rá, az 
alanyeset után igazodik : lcomm·-t, bodO?·-t; míg pl. a .fJ:tfO?nO?". 
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yvdö1· fí.íneveknek szabályl>zerií régi tárgyesete gyomrot . 
.tfdd1·öt. Azt mondjuk kö, lcővön. s ép így mondták régentE: 
hő, heven; ha ma hőn szeretünk, ez a hő szeretet analo
giájára történik. De azért a f()nevelmél is sokat nyom a 
nolllinativus, mert hatását eriJsítik azon gyakori alakok~ 
JJlelyekben a tőhöz az újabb korban keletkezett, egész szó
tagot tevő ragok járulnak: -ben, -böl: -töl, -hoz, -m, -rfrt 
stb. E;~,en esetekben ugyanis a szótő ugyanazon hangtani 
fiiltételek közt fejlődött, mint az alanyesetben; s a mikor 
pl. úlnm, húnnn helyett azt kezdték mondani álm, hárm 
s ktísőbb úlmn, három, ugyanakkor álmtt-ben, hcínnu-szer 
helyett azt mondták ctlm-ben, hánn-szer s utójára álom-ban. 
hú·rom-szor. I\Iinthogy ezen alakoknak nagyobb r észe hely
l,atározó, hatásulmt, illetőleg a szótű alakját először is az 
-n és -ig ragos helyhatározókkal közölték Azért látjuk. 
hogy a legtöbb szótő a nominativus tőalakját viszi át 
ezekbe az esetekbe, tehát só-n, faln-ig, á1·ok-ig, göclö1·--ig, 
'nem sa.von, tavig, falvig, árlcig, göd1·ig); továbbá tél-i!n. 
nyár-on, nyá1·-ig (nem pedig telen, nycwon, nycwig). A 
tárgyesetben, a többes számban, a mellélmévképző -s, az 
i geképző -l, -z és úl s a személyjelek előtt erősebben tartja 
magát a mtisik tőalak, úgy hogy ma is azt mondjuk tava-le, 
úrlco-l, gödrö-s, lele-l, nyara-l, SZ(tva.-z, madara-m, nem pedig 
lri-k, ·1nadá1·-om stb. De sokszor ezen alakok is megérzik a 
JJOlllÍHativus hatását. Azt mondjuk pl. szó-t szó-l (ámbár 
szavn-l is főnmarad t.), hamu-l, fal n-t, faltt-z (nem pedig 
j'al·va-/;, fal?.•a-z), észt (e h. esze-t), sugá1·-oz (e h. sugam-z) 
stb. ; és elégszer olvasun];: és hallunk ilyeneket is: tó-l, tó-k, 
jó-1u-m szolgál, jó-d-'l'a lesz (ezeket régi íróink gyakran 
has;~,uálják) meg-ó-úl (Heltai és Sylvester e h. meg-av-úl). 

Vaunak a:r,tán más névszók, melyek más alakjaikban 

sww,1yi: A magyar nyelv. If. G 



használatosabbak, s a~ért ezek az alakok hatuak viss;r.a :t 

ragtalan nominativusra. Érdekes példa erre, hogy c,qy(s)nui8 

helyett azt mondjuk r,qyet-más, JJyilvún az eyyet-mríst acc,1_ 

satívt1S kedveért, mcly legtöbbször fordúlmeg szájnnkhan. 
A. ;nohá melléknév régente ·moh, a mohósá,r; pedig mohság 
volt; a ·IJtohó tőalak csak a. mult. szá:~,a.dbn.n lép föl először 
s nyilváu azért keletkezhetett , mel'f. molwn volt a leggynk
rabban használt alak s ez könnyen vállw.t.ott n. ki rjt.ésbeu 

e:.::zé: mohón. Némely nyelvjárásokban egé:>:t: renelesek a 

mcu:lwr, level-féle a.lanyesetek, melyek a mada·rat, levelek
télék visszahatása folytán keletkeztek r\ nomin;üivns alkal

mazkodik a. több i alakhoz a h e l y n c v e k b e ll is. me rt 
ezek rendesen helyhatározó raggal vagy -i képzön•l szere
pelnek Azért maradna.k meg olyan helynevek is, minők 
Dötk, Becsk, Visk, mert legrendesebb ala.kja.ik Dötkon, 
Becsken, Visken c>s dötki, becski, 1;iski, - l1olott a. lit/.c, 
lnc8k, füsk tök a Hominativusltan e:t:zé v~i.lta.k: titok, 1ncsok, 
tiiiiölc. - A roruá1t nyelvekben<LCasusobliquusok egybe
folyt. közös !l.la.kja, mcly sokkal többször fordül elő n he
szédhen a nomina.tivnsnál, e11nek is elfo~rblta. helyét ; pl. 1\,;r, 

olaszban ve1:qine ( = virginem. ·nÍ?'f.! inis, vir,r;ini, v i-r,r;ine), 
cenere (cinerem, cineris stb.) szerepel nek ;t l'i-J:r;o. cinis 
nominativusok helyett i:-:. 

Némely főnevek jelentésöknél fogva. rench:zerint h i r
t okviszony b a u, még pedig legtöh hször a, 3. személy 

jelével fordülnak elő. Ilyenek .ielesen a t es t r és z e k 
nevei, pl. valakinek rrt·cza, j~je, .<~zc~ja, madárnak szárny n, 
farka: továbbá a rokonsági nevek : apám, veje stb.: ,·égre 
még az ilyenek : valaminek a.Ua. föle , híja sth . A zé rt. lnt
.iuk, hogy e s:t:ók sokszor ilyen alakjaikban szerepei nek ;1, 

régiségben s a népuyelvlwn aklw l' is~ ha nincs sziikség a. 
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birtokos vouatkoztatásm, nevezetesen összetételek első tag

jában: méhe-fá,jás, ,johu-f'cí,jás, inn-szalcadozás, szája-mosó 
viz, ttjja-mustra, feJe-ruha, sőt ön3,r;apám-szélc, kedvem-telés. 
Az ilyen szóknak személyragos alakjai külöuben is vissza
hatnak a ritkábban használt más nlakokra. Valamint a 
hívem, mívem, lcó"vem pnszta nominativnsa hü, mü, lcö: ép 
úgy volt a szívem, övem szabályszer(í nominativusa ré

gente szü, ő. Valamint a fenyves, humvas főneve fenyii: 
hamu, ép úgy volt a nyelves, nyelvem, szarvas, szarvara 
szabályos nominativusa nyelü, szant. Az újabb szív, öv, 
nyelv, sza1·v főleg a s:-:emélyragos alakok hatása fo lytán 
keletkeztek. Ugyanerre a. jeleHségre érdekes példa még a 
fej főnév, mely azelőtt ragtalan alakjában állandóan fo 
vo lt (L B evezetés I. 18. L). 

A személyragos alakok kö:-:iíl megint a 3. szeméJr 

fonhi.l elő leggyakrabban <1. mind enuapi bes:-:éclben ; azért 
sokszor találkozunk azzal a jelenséggel, hogy a testrészek 
nevének s mis efféle szóknak alakrendszerére különöseu a 

:3. személy alakjáJHtk volt hatása. Ez a hatás kétfélekép 
jelentkezik: a 3. személy -ja je vagy -n e jeléből részint 
.a j, részint az u e hangok meunek át az illető főnevek
uek egyéb a.lakjaiba, úgy, mintha e hangok a szótőhöz 

tartoznának. 
a) A j hang átvitelére legnevezetesebb pélela a száj 

11 eve. Régi uyelvemlékeiuk majdnem kivétel nélkül így 
lutsl\nálják: szám, szád, szája, s.<:ánk, szátok, szájok,: 
továbbá: szával, s.eánalc, s.<:dból, szán, szát, és a nominati
vus szci. A szájam, szc~j stb. alakok utólag keletkeztek a. 
szája, szájok (és -szájú) hatása folytán, mert ezeket. a 
nyel vérzék a helyett, hogy így elemezte volna : szá~ia, 

.szá-jok, (szá-j-ú), úgy is elemezbette: száj-a, szcU-ok, 
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(száj-ú). Ugyanezt a magyarázatotát kell vinnünk a háj 
szóra is, melynek szabályszerii tője a rokou nyelvek tanu
sága szerint csak há volna. Szdm, szád, szája, hcíja. épen 
olyan paradigma, nlint pl. fc'im, {dd, fája ; és ha szá,j, há.i 
véletlenül nem testrészek nevei volnának s nem birtokvi
szonyban szerepelnének legtöbbször, akkor ma ragtalan 
alakjok okvetetlen így hangzanék: sza, ha, mint a harma
<liké fa. Bizo11yságul elég ha még csak a. finn nyelvet idéz
zük, mert ott e három szó csakugyan egyformán végződik : 

.mu, lcnu, p1m. (Vö. még má-s= f. nmu.) A mell főnevet a 
népnyelv ma majdnem általánosan így ejti: melly, mejj 
(meJ)em, meJ)ed), nyilván a 3. szem. mell-je (mejje) mintá
jára. míg a mellett, mellé ej tése megmaradt tiszta ll-el. ..:\ 
szarvasmarha ta1·k6-jána.k ez a neve: ta1·, tmj, a lóénak 
ma1·, mrwj, 11w1j; a tw·j, ?JW?j alakok nyi lváu úgy vannak 
elvonva a 3. személynek ilyen elemzésébő l : mwj-a, tmj-a. 
Tsmét a melly-hez hasonl ó módosulás az alj, aly, févaly 
(fej-al, vánkos), aljas, melyck az alja kedveért lettek az 
eredeti al-ból, míg alatt, alá megmaradtak tisztán, úgymint 
amott mellett, mellé. 

b) Más esetekben még az a e !Jang megy :it a :.L sze
mélyből a többi alakba. Alig szenved pl. kétséget, hogy a 
fele-banit ezt az alakot a sürüen ism étlődő / ele-barátjá-nak 
köszöni ; ép olyan elvonás ez, mint e_qyet-mcíst: egyet-más. 
A mai zúza nyelvemlékein kben lllég z-úz s a mai zúzájoL 
ziu:ád a :3. személj'ből kapták cí-jokat. Ép így válik érthe
tővé: hogy a mai tompo1·a, tomporeim régente tompo·r1 tom
po?·om volt. A Balatonvidékén máj helyett mc~ja járja " 
innen aztán azt mondják : 11uUám, májád, májája. 

Az eddigiekLen minden ütt h e ls ő a n a l o g i á v a l 
volt dolgunk, a mcnnyihen az analogia itt egy-egy szó rago-



:..::ásábau, egy szó ahtkrendszerén beliíl miiködik, úgy hogy 
egyazon szónak kiilönböző nyelvtani alakjai ~1atnak eg;},
másra. Ezzel szem ben áll a k ü l s ő a n n. l o g 1 a, melynel 
foava különböző szóknak párhuzamos alakjai vannak hatás
sal egymásra, pl. két szónak tárgyesete vagy többes alakja. 
Ez sokkal ismerteLb jelenség az előbbinél, s azért itt elég 
lesz egynehány példát említeni. Hogyha a nyelv idegell 
szókat vesz át vagy új szókat képez, ezek - vagy mindjárt 
vao-y idővel - a hasonl ó hangzású vagy képzésü régibh 

o , 
szók ragozását követik. Igy pl. a latin ci?·culum-ból meg-
honosíto tt czi?·kalom nem így vette föl a ragokat s képz6-
ket: czi1·kalomot. czi?·kalom.oz: hanem követte a hatalo]}/. 
lHí.n talom-féle szók analogiáját: czi?·lcalmcd: czi?·kalnw,z: 
mint hatalmat, bántalmaz . A z idegen eredetíí pohá1·, mo
:sár-féle szókat régi nyelvünk még folyvást íg_y ragozza : 
pohárt, nwzscí.1·t, poluí•rok: mo:~sárok, s csak újabb korball 
igazodnak ezek a madá?·, egé?·-félék után, azért mondjuk 
ma : polwntt. mozsantt, polwmk , mo.?:scwalc . 

A z előadott tőváltozásold::al néha Imröltve jár az az 
én lekes jelenség, melyet k ü l ö n b ö z t e t és n ek mon
dunk (differenzirung) : az olyan tök ugyanis, melyek két
féle jelentésben használatosak, néha mindenik használa
tnkban más-más hangalakot fejlesztenek. Szembeszökő a 
mai fej és fö közti kiilönbség : míg a főn év ma r ellelesen 
f i>j -nck hangzik, a melléknéY megmaradt (ö-nek (fö-ispcín: 
fo-·iskola., fö-l. : ülönbs~r;) , mert eltérő j elentésénél fog va nem 
eshetett a fejem: fejed aln.kok hatása alá. -- Jim,tu és 
hamv: mindakettő a régi ')w.muv-hól lett (H. B. cltomw~). 
de ma az első jelenti csak a valóságos hamut. a fa hamu
ját, míg a második az átvitt értelemhez fííződött, mert ez 
r endesen hirtoln-iszon:'nyn.l jár, melyben megmaradt a v : 



a lJYümölcs hamva, a holtak hamvai, s azért aztán ham1;
't:cdm· . .Azt mondjuk hő sz e1·etet. hő é1·z·elem.. ellen ben mint 
főnevet hévvel szeretni: nemes hévvel sz61ni. mert heveven 
szól, ctz é1·zelem heve készti szólni (hő : heve= s.zó: szava). 
A főnév csak fizikai értelemben hő: hővezető, hőforrás (a 
nap) stb. - A viz habzik. ellenben az ember haboz-ik : a 
fájdalom é?·z-ik: de a fájdalmat nem csak érz-i le , hanem 
é1·ez-ik is az emlwrek ; v. ö. még 1;égzödik (magától) és 
v~qe.~ödik (=végeztetik). szól és szaval, jós és .iavas stb. 

Ha az iménti esetekben egyazon szótő kétfelé, két 
szóvá fejlődött: \'annak viszont olyanok,n melyekhen ele
meikre nézve különböző szótők egy paracligmá.Yá egyesúl
nek. Így pl. apám apád apja, nén ém nénécl nénje stb. , 
melyekben az l. s 2. személy á é-je valószínüleg kicsinyít(; 
képző. Szintúgy kicsinyítő képző lehet a fiú ú -ja, de azért 
»az ctpa és a fiú « = »az apa és fia« . Í gy viszonyJanak egy
máshoz a latin sen ec ~ és sen- tök (senex senectus; senem 
sénatus) ; és végre az összes úgynevezett h e t e r o k l i t ~í k. 
minők supellex supellect ilia, hil(wus: hilm·is, sőt a cl eferti
vák, minők (e1·o : tu.li: latum~ 6pcito : ;~í.eJ'ii:a : \rév. 

* 

Ha már most a szótőkről áttérünk magokra a t e 1-
.i es s z ó a l ak ok r a: mil1dig 'szem ünk előtt kell tar ta
nunk: hogy a szóalal< nem egyéb, min t ki.ils(í megér zéldtése 
a fogalomnak, esetleg a móclosított vagy viszonyított foga
lomnak. A szónak ezt a belsejét, tartalmát [nevezzük j e
l e n t és n ek. A szónak jelentését vizsgálhatjuk az alak
jától egészen függetl enül is, és sokszor valóban nem fü gg 
<lZ alaktóL A szigorúan rendszer es tudományos nyelYtan-
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nak. mely a uyeh· r~letének windeu részletére kite1:jed, kiilöu 
is kell tárgyalnia n. jelentr~st nz alaktóL De a mi czélunkrn. 
JJézve haswnsabh lesz. ha az alakokban kifejezett. fogalom
wóclosít{tsolmt mincljárt az alaknkkal egyiitt veszszük szem
iigyt·<>, illet {)leg c:>b<íi sorban az :t!nknak j e l e n t és é t 
v iz~g:í.ljn k, mely lllellett másodrend ü a szóalaknak kiilseje 
vagyis hangzúsn, a szónn.k h a n g al a kj a . 

.T-la mellőzziik a nyelvnek eredetét s az ősi »szó
gyükök « keletkezését : a. szók alkotása, valamint a fogai
wa.'-<~ . két móclon történik "F]gyik :tz össze t é t e 1, mely
J,en kt"t l'ogalm a.t szerkesztiink egyl1e, s a kettüne], t.ar
La]JII ::Í. t Lilllatosan kombinálva képeziink új, tartalmasabb 
i'<~galnw t. Másik a. :;zorosabh (~r telem ben vett sz l) kép z é s 
Jll ely beu az egy ik eleulllek, a. képzőnek, pusztán fogalom
Jll ódo ~ít ó szerepe van. r\"ldn. amarra l1e-szal(((l. emerre 
szalad-qúl. A pm;;.;ta szaladáshoz képest mind a kettő új 
W h bet mrHHló kifejezés : a;~, els ű ,7. árt térbe s;~,al:ldást.' jelent. 
a mtisik .isnH~ telt s;~,alallást:. De míg ama h han a Ic e t 
foga lom. a zá rt t ér és a szalad ás, külön-külön élénken áll 
c· léíltiink: emebben csak e g y a.z élénken érzett fogalom 
a sznhdás, s a másik elem csak arra swlgál, hogy a szala
<Lí.s l'ogalmát módosítsa, a szaladásnak egy mó(lját, az 
i,.;mr~tlűdő szaladást segítsen kifejewiink. - A két eszköz
;~, e l nem egyformáll élnek a kiilönböző nyelvek új fogalmak 
l<il'ejezésére. A r. összetétel legkényclu~esehb eszköz új szók 
k épz<~sé r e, némely nyelvek [mégis ritkán élnek vele, így pl 
a la ti11 és a belűle fejlődött román nyelvek, így a sémi 
11 yelvek. l\Lí.s nyelvek meg sokkal gyakrabban alkalmazzá.k. 
mintseUJ a képzökkel való szóalkotást. A mi nyelviink pl. 
elég gyakra11 él vele, mégis sokkal több összetét.elt találunk 
a görög, német., angol nyelvbeu. Ismeretesek pl. a 11émel-



nek JW.gyszámú mellékuévi összetétele], melyeket mi kiilön P

Yégre képzett szókkal fejezhetünk ki, a helyett, hogy pnsztán 
öss;~,eralmáuk két-két szót : ,qeist-1·eich = szellemes, schwu.nq
-voll = lendületes, stimmnn_qs-·IJoll = hanyulato.r; sth . 

Az össze t é t e l maga is kétféle, mert részint mcl
Iérenclelés. részint alárcudclrs által alkotjuk az öss7.eLnU 
fogalmakat és szókat. :M e ll é r e n rl e 1 és t-örténik, ha 

két fogalomból harmadikat úgy szerkesztünk, hogy eu nek 
részei, tagjai egyenrangúak, me r t kölcsönösen hatá roz7.fÍ k 
meg egymást, pl. adásvevés, j?í·l'ásf'(lmgás. A l á r r, n rl c
l és történik. ha csak nz első tag szolgál n. nutsoclik11ak 
meghatározására., s a második fogalom magn , mint lleJ11 , 
foglalja magában a szerkesztett fogalma t. min t. fajt, pl . 
lllícsu.vevés. szóf'cwa,r;ás (a vevésnek, far ag<ísuak egy-egy l'aja l. 

A m e ll é r e u cl e l és rcnclsr.erin t tígy történik, hogy 
vagy két rokon, vagy két ellentétes fogalmat kötiink össz1~, 

s mincl a két esethen előforchílhn.í n. heszéclrés:r.cknek lcg
nagyoblJ része. A r 11 ko 11 fogalmak lehf~tnc·k pl. igében 
kifej ezve: j(w-ke'7,. fií:l'-j'am_q_. 1'-ú,r;-l.:apál, lehetnek főnévho n : 

á,r;bog, szóbeszéd~ pö'rpalra-r, melléknévben : búslcomol!f. f~
l•etesá?~qa, számnévben : e.rJ.II-két, kettö-lzárom~ h n t;í rozcí szrí
ban: keresz-tülkasul, szerteszét. Az e l I e n 1 1; t. e s tagok is 
lehetnek igék : jö-me,r;y, ad- vesz~ főnevek : IÍ.?·-rtpríl.y, rtdás
vevés, melléknevek : okosbolonrl, testilelki. határozrí szók : 
hanyatthomlok , lcürii.lúeliil, fol-,dá. - A mellérenclelrí 
összetételekben gyakran érdekes kiilönhséget. észleln nk, a 
mennyiben a két tag összeforradásának klilönbözíí l'okoz : 1 ~ 
tai vannak. Az igei összetételek tagjai 1'enclese11 mep:6r iz
nek annyi önállóságot, hogy kül ön-kül ön veszik föl :1 mgo
kat és kép7.őket, pl. {lír-f'a·l'fl.rJ _. ji'wás-fcwa.r;ás, ·rlí,r;-lmpcí.l. _. 
?'Ú;qnak-lcr~pálno};,; rle aknrlnnk it.t-nU il yen kifcje7.ésrc is: 
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·rtt,qka1Jálnak, rú,qlcapálni. A névszók tagjait néha két

szeresen ragozzuk, de többnyire csak egyszer: a végií
körL l\íondjuk pl. ága.-bo,qct, ágas-bo,qas, e,qyet-lcettöt, ketteu,
hcínnan .: de azt is mondjnk már: á,qbo,qa, ágbogas, t~s 

esnk ú·ralJctlyt. szóbeszéd?"e. nem pedig árt-opályt, szó?'fl
beszécke stb. 

A rokon-tagú mellérendeléseknek legnagyobb részét 
az úgyneve7-ett ik e r s 7. ó k teszik, á melyek nemcsak je
lentésökre, hanem hangzásukra nézve is rokon-tagokhól 
vanna.k összetéve. Az ilyen rokonhangzást annyira keresi 
nyelviink (s a rokon nyelvek is)~ 1) hogy kedveért néha n 

egyik tagnak jelentését nem is veszszük szigorúan: illető

leg módosítjuk a másiké szerint. Így pl. a nyal-fal. keu
fen. dúl-fúl szókban jelentés tekintetében a második tag 
n em illik ügy az elsőhöz, mint ezekben: szánom-bánom, 
csúsz-mász, mézes-mázos, sebbel-lobbal, ia-fia (személyrag 
nélkül í-fiu., i/]tt; mincl a két tag a. m. gj'ermek). - Az 
ikerszók képzésének legegyszerühh módja a.z ismétlés vagy 
ke t t ő z t e t és: Jobban-jobbetn, lassan-lassan, nélw-nl'11rl. 
1ná·r-nut1'. 

D e legkedveltebb ikerszavaink azok, melyekben egy 

szó ügy Yan önmagával összetéve, hogy az egyik tagban 
némi változtatást teszünk raj ta : horgas-horgas helyett azt 
mondjnk h01:qas-b01:r;us vagy hóri-h01:qas, tarka-tcwka he
lyett tcwka-bw-lca vagy tari-tarka, pind-pin.tl, irMl-i?·Ml 

') 'Kh•;tlt a népnyelvbens a népies stilnsban tahílkoznnk vele 

minden lépten-nyomon. Ime néhány sor Arany ;o ,Jóka ördöge • czímii 
elbeszéléséből: »Duzzog iclébb-tovcíbb és nem szól napokig. Ilyenkor 
va u aztán esett-csatt elé s hátrn. borogat és hány-vet, tör-rombol ra

kásra ; minllen mgó-bingó tövel-hegygyel ös>ze: szegény -Jóka coak 

•'•gy esetliir-botlik köz te." 



ltelyett ·intl-pi·rul, i?·kál-fi?·kcíl sth. Az ilyen ikerítés nyel
Yünkben legtöbbször a következő három Illóclon történik. 

~lső és legközönségesebb a hangr enel i Yáltozta
t ás vagyis mély és magas hn.ng7.ók váltogatása (a válto
zatlan szó ar. 11 tótu g) ; pl. lim-lom., .fJ!JÍm-gyom, ?"issZ-1'088.<:, 
?l.yifeg-nyafog, ki.pked-kapkod. 1neJtde-monda, csii.r-c8ava1·, 

hi litt-lwlott (a. m. itt-ott), himmi-httmmi v. hemme-hwnmi 

CNyr. VIII. 189, az alapszó hu.nrni, lwlmi). heülá?·6l-hó
rlá ra halogat (Rzatmárban; hódám nyelvemlékeink szerint 
a. m. holnapra) . - A második mócl abban áll, hogy csak a 
k e zd{í hangot változtat.jnk, még pedigren desen 
ügy, hogy első helyen változatlanul, m.-\soclik helyen pedig 
b-vel kezdve ejtjük a szót (ha magánhangzón kezclődött, 

e:r. elé, ha mássalhangzón, helyébe teszszük a b-t) : pl. inqó

bingó, örö'm-bfh·thn (Thaly: Vit. fjn. I. :385); tarl.:a-brt:tl.·a, 
csiga-biqct, 8ánclm·-Bá·nclor stb. - A harmadik mócl sze
rint a. változatlan ala.pszó elé teszszük ugyanazt a szót 
t o v á b b - Ic é p e z v e vagy e l Y á l t o z t a t o t t v é g z e t
t e l, többnyire 8-sel vagy n-nel; pl. újdonat-új, telidPs

teli: vé,qe8-vé,gig, unos-u.ntala.n., torzon-bor;.. stb. 1) 

Néha va.la.mely egyszerlí Y agy összetett szóna.k két 
felét ügy alakítja a kiejtés, hogy egymáshoz hasonlókká, 
tehát ikm·szóvá lesznek. A postai Tl?czepisz-t pl. népünk 
?·ecze-(ic.<:e névvel is illeti. Tolna-Bcwanya helyett azt 
mouclja: toronya-bm·onya. A hi1·telen föl{o?·fyanót Csall0-

') A rokon nyeh-ekben ís megvannn.k mincl ezek az ikerítések, 
és nevezetes, hogy magáhan a fi n n nyelvben megtaláljuk egyiitt 
mind a három módot, úgy mint a magyarban. Pl. 1. killin-kallin 
,kiclülledve' (killillimsa maga is annyi t te~z, kalli- nem lordul elő 
kiilön) ; 2. sili-vili hízelgő (8iileii síma, vili nincs kl\l ön) ; 3. tiipü
tüysi telí<.le~·tel e (tá'y.~i tele). 
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közben hö't·työn-fö?"ty-nek csúfolják (Nyr..VIJ.T. 378) stb. 
l<Jzt a jelenséget is megtaláljuk más nyelvekhen. Az észt 
nyelv például a behehnrgyát sega-sompa-nak. mondja. holott 
n második tag kiilön használva így hangzik: somb: tehát 
csak a sega kedveért ejtik a-val. Az olasz a se hideget. se 
meleget. se jót se rosszat így jelöli : ne zdi, ne puti; az 
elsőben az utile .hasznos' szó rejlik, a másikban alkalma
sint a putire ige, mely a. m. ,büdös, nem tetszik.' .A katho
likus ember nem is sejti, minő káromlást követ el, mikor 
a figurázást.: komédiát: szemfényvesztést nevezi hólmsz
póknsz-na.k: ez a szó .t\ngliában keletkezett s ereeletileg 
a misével .iáró czeremónia kigúnyolása volt: hoc est corpus. 

Az a l á r e n d e l ő összetételeknek két osztályát kü
lönböztethetjük meg. Úr-napJa: ebben a két tagnak viszo
nyát megjelöli a -Ja személyrag; úr-nap: itt a viszon)" 
nincs megjelölve, csak hozzá van értve a kapcsolathoz. 
Nevezhetjük az egyiket a j e l ö l t, a másikat a j e l ii l e t
l e n összetételek osztályának. 

1.\z igék majdnem kivétel nélleül a j e l ö l t összeté
telek közé tttrtoznak. Egyet-ért, észt·e-vesz, végt·e-hajt, félre
heszél, f'e'lben-ha,r;y, agyon-üt, hozzá-jánd, szám-kivet 1): itt 
1ilágosan látjuk még a viszony jeiét, a viszony-szót vagy 
ragot (-t, -1·e, -ben, -on, -á, ki). A többiben pedig, az igekö
tős igéknek legnagyobb részében, minők el-szcímlál, meg-jö, 
be-fut, megmaradt az ott volt viszonyrag jelentése, ámbár 
a kiejtésben elveszett az -é (eredetileg: elé, tné'gé, belé}. Ezek 
az igék azonban i t t épen olyan lazán vannak összeszer-

') E kifejezésben a ki voltaképen névutó, úgy mint pl. a kím'il 
e;r.ekben: 1·end-kíviil, krftség-ldviil, szám-kívül. Régente el is v;Uasz
tották az előrészt az utótagtól s azt mondtlik pl.: nem vdlel: szdill-ki 
v. szám-lcive (1. J\'"yr. VI. H5). 



kesztse. mint a. mellérendelt összetételií igéknélláttuk lÍ.O'.)' 
' ' o 

hogy bizonyos köriilmények közt szétesnek elemeikre: nem 
é?·telc egyet Yele, el fogom számlálni stb . 

A névszók közül csa.k az úrnapja-féle b i r t ok 0 8 

összetételek tartoznak ide 1) : isten nyila, 1xísá1·jia, libamcíja, 
He,gya~ja ; a népnyelvben: faluJuíza, vcí.rosluí.?a, megyeluí.<:a. 
orsuigútja~ házhíja (padlás), szobafölc~je, vajalja; a régibb 
nyelvben: éj féli (azaz éj fele, éjfél) . zászlóalja, hculnagysáq
alja~ úrdolga, í1·ásmódja, névmássa stb. Az első tag lehet 
többesszámú is: hcula.k-útja, árvák-atyja, va.Jcok-inté.~ete, 

sőt maga is személyragos az ilyenekben : atyámfia~ ha
uínkfía~ nevenapja. - Az ilyen szók néha még további 
összetételnek és képzésnek is alapszóul szolgálhatnak. Pél
dák: fenyallit-,r;omba (azaz fenyő alján termő gomba, 
Somogy megyében), he_qyaljai b01·, kertalla·i cllíZű (Nyr. VI. 
431), csemlla.i és pagonyalla-i legelő (u. o.), jáluházabeli~ 
1írdolqás, karltosszányira (Arany: Hamlet 42), jó-kezefo
,qású (a kinek jó kezefogása Yan. Nyr. Ill. 413, Gyarm : 
Nyelvn1. IL 189), lábaljá.zolc (láb alatt hentergek, barkó 
szó, Tájsz.). Ilyen többesszámok is akadnak: ludmcijúk~ 

KertalZák (Xyr. IX. :288), csés.:::ealják (VI. 114). 

Az únwzJjct-félékkel eredetileg egészen megegyeztek 
az istenadta-félék: madárlátta czipó, sze1horclta, -vizlwzta, 
hollá-hoda ·viz (1\Iiskolczi: Vadkert 386), nwhlepte _qö'dör 
(Kisf. IC), jobb az isten-ölte lllint az ember-vágta (Erd: 
Közm. 3939), stb. - Isten-acltet tulajclonkép annyi volt, 
miut isten-wlata, isten adománya, s egészen ilyen szerkeze-

-:) H a;;onlúk a latinban: scna.tus-consnltwn, plebis-sC'it!tm, 
a•juac-rl-nctus, lcr·rac-mot1t.s, patc1·-(amilias, a német.bcn gottes-acke1·, 
frierlens-bnncl sth. sth. 
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tet találunk a rokon nyelvekben, pl. a finnben: .furtutla-n 
heitliimii mies, szó szerint .isten hagyása ember'= isten
hagyta embeT. Hogy itt az adta, hagytet nem igealak, bizo
nyítják az ilye~ek : magam sütötte lcenyé1· (a népnyelvMI 
közli Horváth Adám : A magyar dialekt. 46, nem magam 

sütöttem lccnyé1), magok-súilte (Fal: U. E., nem magok
szülték) stb. Osakhogy az adta, hagyf(t szókat idővel mégis 
úgy értették, min tha hefejezett-cselekvésü igealakok vnlná
nak, azért mondtak aztán ilyeneket: ói"clög-lcötötte ralelect 
(e h. önlü_r;-lcöUe), guta-útötte ember, stb. 1) - Az »isten
adta(( tipusnak rövidített változata az » anyas~iilt mez
telen ((' »ftótakm·t tető((, »guta-ütött ember(< e h. an!Ja
sziilte stb. 

A j e l ö l e t l e n összetélelek megint két csoportra 
oszlanak: vagy azért jelöletlenek, mert a két tag viszonya 
már természeténél fogva nem kh·án semmi jelet, vagy pedig 
el van hagyva a reudes köriilmények közt alkalmazható jel. 
Az első csoportba való pl. ez az ige: menny-dii;-ö;;, mely
heu azért nincs sem mi viszouyjel, mert az első tag alanya 
a másodiknak, az alany pedig nyelvlinkben ragtalan. i.'" 
másik csoport olyan szókhól áll, minők lwnap, háztüznézni. 
melyekben birtokviszony vagy tárgyi viszony van, de e 
viszonyoknak rendes jelei hiányzanak, mintha ki volnának 
hagyva (úr-napja, úrnak napja, háztüzet nézni); azért 
ezeket k i h a g y ás o s összetc>telelmek is nevezik. 

Azok az összetételek, melyekben viszonyjelre egyál
talán nincs szi.ikség, legnagyobbrészt j e l z ős össze t é-

1) Ugyanez a látszólagos igealak adott okot itt-ott ilyen tár
gyas kifeje)lések képzésére: •j6t unta balgatag emberek« (Geleji 
Katona), •m·át hayyta szolga« (Ormtínság); l. az .Analogia. Hattí

sairól 15. l. 



t e l ek. ::\Iihelyt a jelzős kifejezés valami különöseb b foga
lomra s:wrítkozik, mihelyt a nyeh•szokás állandóan az illető 
személyeknek vagy tárgyaknak egy bizonyos csoportjára 
alkalmazza., nem oly élénk többé a két egyes szó jelen
tése s lassankint összeforrnak egymással. Például nemes
ember, nem akármilyen nemes embe·r, hanem csak olyan, a 
kinek egy kiváló őse jeles nemet, családot alapított ; meleg
ágy épen csak virágágy, melyet melegen tartanak, nem 
pedig bárminő rneleg ágy. rrucljuk, ez ~ összeforrás néha 
annyira megy, hogy egészen elhomályosül a két tagnak, 
vao·y leO'alább az ',egyiknek i elentése: kisasszony, balsors o o ....... •. , ' 
sőt jó-embe1·~: jcímbo·r, nö-embe1·: n émbe1·. Igy aztán ért-
hető, hogyan beszélhetunk hibás helyesírcí.s?·ól, hó1·iho1·gas 
Jásass.-~onyról s más efl'élékröl. A XVII. században üri 
köreinkheu a vénasszony szó a társalkodónő neve lett, s 
így történhetett, hogy \Y esselényi .Anna ilyent írt egy le
velében: "Ángyomnak ügy hallom ·ifjú vénasszonya van« 
(Nyr. IV. 218). 

Az ilyen jelzős összetételnek első tagja legtöbbször 
melléknév : agglegény, ap1·ószentek, ~ álm·cz, balvllemény, 
clTágakö, f'élhold, fe1szigel, (öldesúr, ifjasszony, jótett, kis
pap, nagyanya, nagyhatalom, óbor, ókor, szentn·ás, szép
irodalom, újév, újhold. útif'ü, vöröshagyma stb. st.b. - De 
néha igenév az előtag: forgószél, futóbolond,: j1tragottkö, 
szántszándék. Az ó ö végű igenév kiilönösen összetett efs z
k ö z n e Y e k b e n gyakori, hozzáértve az ilyen szerkezet.ü 
helyneveket is: pl. fözől;;ancíl, írótoll, kötöjel, kötös~ó. sn.r;ó
könyv _: lakóhely, hálószoba., í1·ószoba. -- Még gyakoribb ;~ 

melléknévileg használt főnév: istennő, ö.~veqyasszony, mol
nárleqény ; Jelszó, ,je,qygyií?·ii, tennéskö ; ezüstpén~, kötél-



ltá.qcs(í, fajankó; aranyhaj, keresztút, vendégoldal; fővezér, 
a.lföld, előszó, ~ttóhctng, v~qrím stb. - Néha az előrész ha

tározó szó, leginkább i g ek ö t ő; pl. általút, kiút, átház. 
visz·on[t]vcilasz-, fönnszóval , f'önnhcmgon; ellenp(wt, ellen
{él, túlpad, magánembe1·, összemurok. Ezek részben ana

logia termékei. Az által-út, ki-út stb. az át-já1·ás, lci~jövetel
.félék mintájára támaclhat.ott, me rt ezeket a nyel vérzék úgy 
foghatta föl idővel. milüha át és Já·rás, Ici és jövetel volna 
bennök összetéve, holott voltaképen az átjá1· és kijő igék 

szárma~:ékai. Fönnszóval ebből a régibb kifejezésböllett: 

j'elszóval; ebbeu ugyanis a uomiuativusi f'el-t (mely pl. a 
{elf'öld, tej fel szókban is megvau) az újab b nemzedékek 

olybá vették, miutha a fölri- ből rövidült helyhatározó fol 
volna, s így aztán a jobba n odailleni látszó fönn-el helyet

tesítették. - A töhbi p r e g n á n s [kifejezés, vagyis olyau, 

hogy hel é vnu értve egy-egy közvető szó,. melyet elhallga

tunk : pl. ellen-pá1·t =ellen( ünk) va.ló párt, össze-maTok = 

össze-fogott marok sth . (V. ö. »Önállósított határozók « a 
H1tdenz-Albumban.) 

Igen gyakrali tal{dkozuHk jelzős ,összetételekkel a 
tulajdonnevek ben s ki vált a h e l y n e v e kb e n ; pl. Boldog
assz ony = l\f:iria ; Jfagycwország, Fiizes.qycwmat, Nagy
j (tlu, Szentgál (a. nép, elfeledve összetett voltát, Súin.r;ál
na.k ej ti) stb . stb. Az ily eu ltelynel'ekben számnevek i:> 
s~: erepelnek : K.r!thely, Háromszék, Öthalom, Hétfalu, Hét
to1·ony. H.itká Lb az ilyen kapcsolat köznévlil: hatucígá.~'. 

a. lmszá?·-hat·ccigás, a f'cwsang-hcí?·om?W]i (a farsn,ug vége), 

a Duna-kétpa:rton lArany) . 
A jehős összetételek is szalgáJhatnak további öss;~, e 

tétel vagy képzés aln.pjául. Többszörös ö~szetételek pl. 
liuszá·r-hatvágcís, .F!á.?·ornhatá·r-hegy (Buda, Olnula és Ri-



~)f) 

t1egkút határa), úoldogasszony-szilva. (Nyr. IV. 1!::!2). Jel
;-;űs összetételek továb b képezve : álairczozni, me,qké?·döje
k m ·i, c~p1·ószentekez6 vers (VI. 185) ; álarczos, cln'ig(tküves: 
t'ülrles1ki, ókori, túl1xwti. - Sokszor csak azért foglaliuk 
össze a jelzős kifejezést, hogy aztán valami új szót ké1;ez
:.-:ünk belőle, pl. összetételt: e,qy test - egytest-vé1·, 1) sze
gény embm· - szegényember-ruha (Balassa B. Költ. 190), 
vagy igét: fehér bor- be(ehérborozt1tnk (mint bor : beboToz
f'i_tnl.;), (ehéT keszty a - »IHl.gy deputáezió szépeu f'elfehé?·
/.;esztyiizve« (.Jókai 1880. dec:.-:. 4. országgyülési beszédé
ben), sz:m·kesztöi csillag - »megszerlcesztöicsillagozza a 
föntebbi monclást« (»A Hon « XV. 45. esti b p). De leg
többször melléknevet képezünk ~1 z ilye11 rögtönzött össze
tételekből : szép szem - szépszem-ü, vas homlok - vas
homlok-ú, hét sdn - hétszín-ii .: nagy s.mkáll - nagy
s.mkáll-as, minden nap (vö. »a mimlennap p1·ózá}a« Szép
irod. Figyelő I. 163) - müulennap-os mindennap-i, öt 
úra - ötóra-i, ötó?'á-nyi stb. - Ide tar toznak a következő 
kifejezésmódok is : egy-sze1·-ii, nagy-szer-ü, két-szm·-es; 
egy- s.?:e?'-i, más-kor-i; egy-nem-ü ; másféle, hú1·om(e'le ere
eletileg így hangzottak : más- f'rJl-i, három-{él-·i, nzaz más 
félhez vagy három félhez tartozó, más oldalra vagy három 
oldalra való. 

N éh a, a rn e ll é k n é v n e k v,1.gy számnévnek is van 
j elzője s olyan összetételt alkot. rnin űk a jelzős főnevekből 

f~jlődnek, pl. sötétzöld, halaványz·öld: 1;ilágoskék, vakme1·ö ; 
kétszáz, tízeze?·. - Ide sorozhatj uk azokat a. rnellékueve-

') .tb :az egy testnek a vére ; így nevezték azelőtt a t.e~tvérl 

s azt mondták pl. : két egytestvc!?· . Ebbl51 van röviu ítve a mai testvér, 
két test·vé1· stb. 
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ket, melyek összehasonlítást fejeznek ki: vé?·-vö?·ös (milyen 
vörös? olyan mint a vér), tej-fehé?·, pehely-könnyü, nyil
sebes, mé?·e,q-clrá.!Ja, {öld-1·észe,q, holt-'részeg stb. Ezek közül 
egyesek támaelhattak önként a népnyelvben; hiszen a régi
ségben s a népnyelvben találunk ilyen szólásokat: 1Utgy 
bcwom cí,qyu, 'nagy állat nagy ember, s ezekből könnyen 
nílhatott ilyen kapcsolat: bcwom-nagy cígyu. De kétség
telen: hogy a népnyelvben sokkal ritkábbak ezek, mint az 
irodalomban, s az irodalomban is csak a XVII. század 
óta találkozunk velök, még pedig olyan íróknál, a kiknek 
stílusába határozott g e r m a n i z m us o k csúsztak be. 
Először talán Moluár Albertnél olvasunk ilyent: »veres, 
tüzvö?·ös, rufus « (Bibliája Magyarázatai közt 4. I.), de 
gyakrabban csak Faludi él velök: pihe-könnyíi, barom
ostobán. Mindenesetre van tehát jogunk, ha e melléknevek 
elszaporodását a német hatás rovására teszszük. - V an a 
népnyelvben egy pár pregnáns melléknév a képes alap
szóval: .i ó-képes, a kiben megvan a jóra való hajlandóság 
(mintegy ,jó, vagy legalább képes, hogy jó legyen'), fennjáró
képes (l. Nyr. II. 185, 235). Szakasztott ilyen az irodalmi 
1:álasztó-képes, ezt tehát ok nélkül hibáztatták. 

Sajátságos összetételei nyelvünknek az esze-veszett
félék, melyekben az utótag igenév, s az ebben kifejezett 
cselekvés alanyát nevezi meg az előtag. Ilyenek : esze·ment 
(Jókai: RRúby I. 27 5), eszefordtdt (a régibb íróknál gyak
ran), s.zavahitt ember (Fal.: NE.), ü.r;ye fogyott, szárnya
szegett, a szája-nyitott polcol (Pázm.: Préd. 15), ina
s.mkaclt, magvasutkadt, kedve-tölt embe1· (régi) stb. A ré
giek az ó ő véglí igenevet is alkalmazták így: szaualtihetö 
cmbe1·, vérehulló {ü., hasamen ő, májafáj ó, joltetfáj ó, inafáj ó, 
sőt inaifájó stb. S ma is monclják itt-ott: .fo.r;afájós, ke.?:e-

Simouy• : A mngynr uyelv. If. 7 
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1·agadös. S még másfélék is vannak: felemás, vállalcö'zó's 
(:M:. Nyelvészet VI. 354), szava-foganatos ember (Erdély 
és a Porta 96), » verett viszen veretlen t, agya-feje-tö?·etlent<< 
(Nyr. IV. 141), »ez így folyt v~qe-szakculatlanul « (Jókai: 
H.Ráby II. 52), »az ily szerződés árc~-megaclhatlan « (Arany: 
BHal.) . .Az első tag személyrag nélkül is lehet; pl. »erösze
gettelc, kiknek erejök elkölt« (Helt. : Uj Testam. E7), {og
fájós stb. - Ezekre nézve kétféle magyarázat lehetséges. 
T. i. vagy az alább említendő színe-hagyott-féle tárgyas 
összetételek analogiájára keletkeztek, vagy pedig valóságos 
mondatokból lettek úgy, hogy ezeket szók gyanánt, jelzök 
gyanánt alkalmazták. Fogjuk látni, hogy a szófejlödés 
egyáltalán a mondatból indúl ki, s hogy a fogalom s a szó 
nem egyéb, mint kristályosoclott ítélet és monclat . .A máso
dik magyarázutot teszi valószínűbbé az a tény, hogy ar. 
összetételnek ez a módja ősrégi, mert a rokon nyelvekben 
is megvan, még pedig nemcsak az ugorságban, hanem a 
törökségben is. Az aszottkezü embert a mi Müncheni co
dexünk keze-aszott és keze-megaszott embernek monclja s 
íme a votják evangéliomforclításb ::m is így olvassuk : l.:i 
köseletem murt, a mi szónll sz óra »kéz-a szott ember .« A. 
félszemlí finnill silmii-puoli, osztjákul sem-pelek, va gyis 
»szem-fél. « Az oszmanli török azt mondja: gözii kör adam 
= »szeme-vak ember «, v. ö. s.?:eme-fájós ember, fele-más 
cs~zma. 

Az es.?:eveszett-félékkel rokon az eszeveszve-féle össze
tétel, melyben az előtag szintéu alanya az utótagnak. Ilye
nek: lelkeszakcul'&a, szíveszakculva, kedvetelve, lcezereszkef. ve 
stb. Ezek sokkal gyakrabbau forelulnak elő személyrag 
nélkül: léleks.mkadva., sz ívszakculva, sdvszorongva, kecl l:
telve, cwczpimlva, s.?emmeredve. ídötelve. iclöm~dva. stb. Ezek 
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is kifejlődhettek volna a szemmeresztve-féle tárgyas össze
tételek mintájára, de ezen analogiás magyarázatnak ellene 
szól az, hogy a rokon nyelvek ezt az összetételt is ősrégi
nek bizonyítják (pl. osztj. sem-vanmann = s.<:em-láh;án, 
szemlátomást, Máté ev. 6 : 6, stb.) 

A ki h a g y á s os ö s s z e t é t e l csak fő nevekre és 
igenevekre szorítkozik. Az irodalmi nyelv alkotott ugyan 
egyes kihagyásos igéket és mellélmevet, de ezek nagyon 
gyönge alapon állnak s többnyire német összetételek után
zásai. Általánosan elterjedt ez a két ige : képvisel, kárp6tol, 
(e helyett : képét viseli, kárcU p6tolja), melyek hibásan van
unk elvonva a lcép'U-iselö, képviselet, kárp6tlás főnevekből, 
mint ba pl. a tá1·gyismeretből elvonnánk egy tárgyismer 
igét s evvel ilyen mondatokat szerkesztenénk: tárgyismerem 
vágyaidat = ismerem vágyaid tárgyát. Szintén ilyenek, de 
csak itt-ott forelulnak elő: gondviselni, gondját viselni, 
fejvenni, fejét venni, gyo1·sírni, gyorsírásba foglalni. -
Hibásak továbbá a lcítfcít·ol, kiizclté?·-féle igetős összetéte
lek, melyek a német sehweite, fechtplatz-félék mintájára 
J.észültek. Szintén németből vannak fordítva a szellem
dús, nményteljes, vérszegény-féle mellékne>ek (geistreich, 
hofl'nungsvoll, blutcmn). 1) 

A ki h a g y ás os fő n é v i össze t é t e l ek több
nyire olyanok, mint a például idézett únwp = úr napja, 
úrnak napja; tehát b i r t ok os össze t é t e l ek Ez az 

') Szerepeinek ugyan egyes melléknevek is kihagy<ísos össze
tételekben, de csak úgy, hogy főnévileg vannak haszmilva, pl. lwd
na.gy, tengenwgy, táb01·nagy, vcíras-egyik (azaz a városiak egyike, 
városi polgár, RlVINyelveml. ITb. 125), szalonna-felső. (Nekem ava~ 
háj kell vagy szalonna-felső, .Arany: NCzig. 3: 21). l~s melléknéYJ 
ellítaggnl: égettszag, betegágy, á1·valtáz stb. 
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összetételnek legelevenebb s legszaporább módja nyelvünk
ben, úgyhogy folyvást keletkeznek üjak meg üjak, sokszor 
csak a pillanatnyi szükség kielégítésére. Ilyen birtokos 
összetételek pl. lcenyéd~éj, viní,qlevél, liliomhullás, nyíl
NÍJJO?', hctdvezér, atyafi, névnap, napszám, számjegy, gy81._ 
mekko1·. - l\fégsem szaporítjuk korlátlanul az efféléket. 
hanem vannak e tekintetben bizonyos megszorításaink 

' melyek közií.l csak egyet emeliink ki mint legfontosabbat. 
A közönséges birtokviszonyt alkalmazzuk elégszer a h e 1 y 
vagy i d ő viszonya helyett; azt mondjuk: ct ten,qe1· halni, 
n nyá1· hősége. De azért nem alkotunk ezekből birtokos 
össze t é t e l t, nincs nyelvünkben tenge1·hal, vízliliom, 
nyárhös~q, tetzöld stb., mint a németben seefisch, wctsse?·
lilie, som?1W?'hitze, wintm:q1·ün; mi az i-képzős mellékne
Yeket használjuk ilyenkor : tengeri hal, vizi liliom: nyá1·i 
hőség, télizöld. 

A kihagyásos összetételeknek egy másik nagy részét 
teszik a t á r g y as ös sz e t é t e l e k, m i nők levélínís, le
l.'e'lú·ó stb. Ha akarjuk, ezeket is birtokos összetételnek 
tekinthetjük, mert leve'línís =levél írása, ép tígy mint lcéz
inís =kéz írása, csakhogy míg a kézinis-ban alanyi birtokos 
van (genetivus subjectivus, mert a kéz ír), addig a levélínís 
előtagja tárgyi birtokos (genetivus objectivus, mert a leve
let írják).- A tárgyas összetételeknek u tó tagja legtöbbször 
elvont, még pedig cs e l ek v é s t j e l e n t ő fő n é y : ház
tü.znézés, istenkáromlcis ; istentisztelet, bü.nbcínat, önérz·et; 
borital, gabannkivitel; szem,·belcötösdi, helycsere stb. De 
gyakran igenév az utótag, pl. a -ni-végü főnévi igenév ezél
határozókbau s a -va ve-végű igenév állapothatározókban: 
elmentele lzáztüz-nézni, széna-,qyüjteni; szemles ütve, fej
cs6válva. Többször forelulnak elő összetételben a konkrét, 
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cselekvőt jelentő, melléknévi igenevek (participiumok), kü
lönösen az -6 ő-végíí., de néha a -tt-végii is. Példák az 
elsőre : mitévő, vendégszerető, szívszakasztó, száleimondó; 
főnévvé válva: hínnondó, kéménysiiprő, szíj_qyá1·tó; esz
köznevek, beleértve a hely- és időneveket: sótartó, egérfogó; 
vendégfogadó, lóusztató / húshagyó. Példák a tt-képzős ige
névre: lcci1·vallott ember, éJhált víz (Kriza 496, a mely egy 
éjet áthá,lt, tegnapi), leedonaviselt ember (e h. lcatonasú,r;-
1Jiselt). - Az eléítag néha személyragos: színehagyó, színe
hagyott, fékevesztett. Ez a régibb nyelvben sokkal gyakoribb 
Yolt s a tárgyas összetétel egyáltalán sokkal szabadabb és 
lazább volt, nem is volt annyira összetétel, hanem inkább 
-- a mit rokon nyelvekben is látunk - ragtalan tárgy
gyal szerkesztett igenév._ 1) Példák : hite-szegő, mm·lca-kój_Jő_. 
isten igéJe hirdető prédikátO?·, feJedelem levele hordo.~ó pósta ; 
hite-szegett keresztyének, hite-megsze,qett emberek; száJa
táhxt, szeme-lesütve; mcwlca-lcöj_Jés, w·a-ölés, ám-fölverés stb. 
l\iég többesszámú előtagot is alkalmaztak azeléítt, pl. a 
minclenel.; látó isten, házassá_q és eledelek tiltó eretnekség; 
» alJ erelc vágásról« (Cisio Al). 

N agyjelentőségli folyama t a nyelvek életében az ös z
s z e t é t e l eknek e l h om á l y os o d ás a, rnely abban 
áll, hogy a nyelvérzékre nézve lassankint feledésbe megy a 
fogalomnak s a szónak szerkesztett-volta. Ezt előmozdítja 
az egyik, vagy rnind a két tagnak elavulása, vagy bár csak 
jelentésbeli elváltozása. A tegnap, holnctp, egyház szókban 
az eléítagok rég elavult szók (az egy, azelőtt igy= szent). 
azért a nap és luíz képzete is sokkal homályosabb lett 
ezekben a kapcsolatokban, mint pl. a névnap-ban vagy 

') L. bövebben a szerzö ~!agyar Névragozás<íban 82. 
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·t:círos-ház-ban, s azért lesz pL a tegnap-ból a kiejtésben 
Uinnctp, míg mis szókban a gn csoport változatlan maracl 
(pl. Bcdogné, fogni, égnek}. - Fölsorolunk még egyes ér
dekes példákat a szerint, hogy az első va~y a második vagy 
mind a két tag el van avul~a vagy elfeleJtve. 

1) Icl-nap eredetileg a. m. szent-nap s első eleme 
azonos volt az ~qy-ház előtagj<íval, de idővel iclnep, inne1J, 

iinne11 lett belőle. I-fiu., ifju= gyermek-fiu. Kengyel = 
kengy-el, csizma-alja. :M:indezeknek első tagja megfelelő je
lentésével meg van még őrizve a rokon nyelvekben. 

2) Éh-jonhm, azaz .éh-gyomorra', ezzé vált: éhomrcc 
(L bővebben Nyr. XII. 153). Észede =éj-szak; Szolnok
Doboka megyében már így is ejtik: íszek (XI. 93; v. ö. 
éjtszctlcct). A nagy tuskót, melyen a fát aprítják, néhol fa
vcígltónctk híják s ezt aztán így is mondják: fágultt (II. 
279, VII. 330, Zala vm.), de a világos favágó névből is lett 
fáguó (II. 137, Ormánság). Fésze·r =fél szerre vagyis fél 
sorra, fél oldalra épített szín (L Nyr. IV. v. ö. fe1~aj: 

kocsiszín V. 473). Ház-hé-ja, ház-hi-jet annyi volt mint a 
háznak hitt része, üres része, pacUása (ezt egyszerüen hiu
nak és hé-nak is nevezik) ; idővel a hí értelme feledésbe 
ment s azt mondták: luíszija, hászia (VIII. 178, 234). 
Htts-vét-1·e helyett ma azt moncljnk : httsvétra, mert a vét 
főnevet nem értjük már ; Rábaközben a hushagyó-ból is 
lmsajuó lett (IV. 181). 

3) Mál, mály annyi mint mell, scí/r-mály, sár-mályú 
Yolt a s á r g a -lll e ll ü emberiza magyar neve (pl. Come
nius: Orbis 43, Janua 37); a sár és mály elavult, s a 
sánnály-ból sármány lett, sőt Őrségben sánnánli (Nyr. 
VII. 331). Ugyanazt amny-málú-nak is monclták (Sop
rony megyében ma is még »ammmáluó, sMmáluó: sár-
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má.ny« V. 425), s ebből a névből is kicsinyítéssei arany
máZingó le~.t, sőt az előtag elhomályosodtával olomá1·i 
(VII. 330, Orség). A hom-lok eredetileg homlok-csontot, a 
szom-j~6 (x·szorn-johú) szomjas-gyomnít jelentett. 

4) Néha nem az egyes tagok avulnak vagy vá!toz-
11ak el, hanem az egész összetett szó - ha t. i. jelentése 
tetemesen eltávozik az egyes tagokétől - elveszti ezekkel 
való kapcsolatát a nyelvérzékben. Nép= '"né-pi, azaz nő 
és (fér)fi, de ma már sejtelmünk sincs e két elemről. Jám
bor = J. Ó ember, némber= nő-ember. Csalfa= csal-faj. A 
fej-al mint vánkos neve ezzé vált: fejel. sőt féva.lj, févó 
j'ébó, pévaly, pévó (IX. 91, Tud. Gyüjt. 1826. II. 44, 1828. 
JI. 68). A fejleötö-bői egyes vidékeken féketö, fíketö lesz 
az elönthából e1·öru1w. ernha, entha, e1·óm! a szénvonó-ból 
SZÍ'IXtnó, sz·ivonó (Nyr. JV. 183, vr. 473), a bm·stilrö-ből 
böstörö, besterö, bösztörü, börsöllii (VIII. 430, II. 476, 44, 
1\íjsz.) s tb. stb. Eszterha-alja, eszterha-ajja, a mi a. m. 
eresz-alja, ezzé d.ltozott: eszterhaj, azután es.z-tm·héj, isz
lorhé, es.~t?·é stb. 

T ermészetöknél fogva leggyakrabban homályosodnak 
el az olyan összetételek, melyek h e l y n e v ek ü l szal
gálnak Például Keszt-hely helyett a nép ma Kesztel-t ejt, 
S.B·ent-Gúl helyett Bze:n,qál-t. Ló1·é (a Csepel szigeten) a. m. 
ló-1·év. Erdély Anonymusnál és Kézainál még Erclöelú, 
(E rdettel1t), azaz erdő elve, erdön-tíui vidék, Tmns-silvctnia. 
Havasalföld régi íróinknál Havaselföld, azaz havaselvi, ha
vasou-túli föld. A Bm·ettyó, Sc~jó, Héjö folyók neve régi 
okleveleinkben Berelcjó, Berökjó, Sójó (Sou-jou) és Hévjó 
(Heu-jou). A Sajó németiíl Salzach, tótul pedig Slana, a 
mi szintén sós folyót jelent. A Héjö elejét Tapolczának, 
híják, a mi tótul szintéu hév vizet., meleg folyót jelent. 
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A jó szó folyót jelentett s ilyen értelemben más nevekheu 
is és oldaveleinkben külön is előfordúL 1

) 

A sz ó képzésnek legnagyobb része szintén nellt 
egyéb, mint elfelejtett, elhomályosult összetétel. A -bAli 
-féle, -szerií., -sziMJs végzeteket mai napság már való
ságos képzöknek tekinthetjük; az utolsó már illeszkedik 
is a mélyhangú és ajakhangú előtaghoz (sokszoros, többszö
"·ös. ezt a rokon -szer ször szo1· rag is előmozdíthatta), s n 
székel.'·ség egy részében a -beli is kezel illeszked ni (mi já?·ás
bali ember= mi járásban van stb.). - A ki?·ály-né, mosó-né 
ereeletökre nézve összetételek s annyit tesznek, mint ki
níly-neje, mosó-nö. Eleinte bizonyára állandó magas hang
gal ragozták ezeket, úgy mint a már említett h'usvét szót, 
tehát lci?·álynének, mosónéhez stb. Később a -né alaki 
elemmé, fogalommóclosító képzővé gyöngült, mely egészen 
a német -in-hez hasonlít (könig·in, wasche1·in); s akkor az 
egész kifejezésnek ragozása az előtag hangrendjéhez alkal
mazkodott: lci?·álynénak, mosónéhoz. - A mai -ség képző 
ereeletileg napot, időt jelentett, s ha azt monclták gyennek-

1) Az ilyen folyónevekről L Hunfal vy : Ethnographia 380. -
Egy-k~t elhomtHyosult összetétel m\Ís nyelvekböJ: latin aniwadver
tere = animum adve1·tere, cogere = *coage1·e, ill. *co-igere. sur
gere = *subrige1·e, *s1t1Tige1·e i német {1·cssen = vc1·esscn i eim er.= 
ein-be1· (svábjaink most is ampc1·-nek monclják), zube1· = ZICO-bc1· 
(a miből közvetve a magyar csöbö1· lett), a két utóbbi üsszetétel köz(íl 
az egyik olyan edényt jelent, melyet e g y oldalról vis znek, a mlÍ
.sik olyant, melyet két oldalról. - Az elhomályosult üsszetételek
nek ellentétét látjuk a l á t. s z 6 l a g o s összetételek ben. l. fönt a 
Bevezetést l. l. és a szerző értekezését az Analogia habísairól 15. l. 
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ségében, vénségemben, ez annyi Yolt: mint gyermekkorában, 
vén koromban. 1\Iás kifejezésekben már átvitt értelmet vett 
föl; az illető korral járó á ll a p o t jelentését (v. ö. öreg 
napjairnm, in seinen vesten jall1·en), úgyhogy *boldogség, 
vezérség nemcsak boldog időt, hanem boldog állapotot, han
gulatot, vezéri miuőséget is jelentett. Így lett a -ség las
sankint állapotot és tulajdonságot jelentő képzővé s akkor 
aztán hangalakja is az előtaghoz illeszkedett: boldogsá.r;. 
Egészen ilyen fejlődése van a zürjén -lw~ képzőnek, mely 
magában még most is napot jelent, de azonkívül a mi 
sE:c;,-ünknek is megfelel, pl. fi uela boldog: suda-lm~ boldog
ság, szó szerint boldog-nap, boldog-idő, úgyhogy az idő az 
azt kitöltő állapot értelmében van véve. 1) 

De a s~q-nek idő-jelentése rég feledésbe ment, ma 
mégis képeziink vele folyvást új szókat, és ba azt moncljnk 
pl., hogy ez vagy amaz Tisza Kálmán rninisztersége alatt 
történt, ez a. ill. Tisza K. ill i n is z t e r-ko r á b a n, tehát 
egészen helyesen képeztük a kifejezést, a nélkül, hogy sej
telmünk is volna a -ség-nek eredeti jelentéséről. Egyszeriien 
követtük a rég meglevő -s~q-képzős kifejezéseknek a n a
l o g i á j á t. A meglevő -ség-végií főneveket egy képzetsor
ban egyesíti nyelvérzékiink, úgy hogy ehhez a végzethez 
egy közös fogalOillillódosító értelmet köt. De nyelvérzékiink 
nem is törődik vele, hogy az a végzet valaba önálló szó 
volt-e vagy nem, egységes elem volt-e vagy összetett; neki 
elég, hogy ma egy bizonyos szócsoportnak közös végzete s 

') V. ö. Budenz fejtegetéséte kifejezésekről Nyr. I. 435. - A 
mi -ség képzőnknek megfelelő szó mint önálló főnév megvan még a 
rokon nyelvekben s ott napot és iclőj:idst jelent: mordv. ci, si, iinn 
siiii. De a mordviuban is szerepel képzűiil: .htpav-ci gazdag-ság. 
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valamennyinek egy közös jelentésbeli :irnyéklata fíiződik 
hozzá. Ez nagyon fontos a szóképzés törl;énetére nézve. 

Nézzük pl. a -.e-at zet végű főnevek történetét. Azt 
mondták már régen, hogy fölruMznak valakit, hogy be
boltozzák az épületet, s az ilyen cselekvések eredményét az 
-imf: emelet-féle főnevek mintájára ilyen szókbl jelölték: 
1·u.házat, boltozat. :Midőu e főnevek rég megállapodtak, a 
beszélők nem törődtek többet azzal, hogy itt egymásután 
két képző járult a 1·uha, bolt főneYekhez, hanem a -.z-at vég
zetet mint a 1'ttházat, boltozat, tetőzet, deszkázat-féléknek 
közös elemét, tehát mint g y ü j t ő kép z ő t kezdték érezni 
és alkalmazni. Igy keletkeztek aztán efféle gyiíjtő szók 
olyan tárgynevekből is, melyekből z-képzős ige nem is volt 
használatban, pl. héj, házhéj: héjazat (háztető), oszlop: 
oszlopozat, oszlopzat, on·: orrozctt (pl. hajó orrozatja, Te
legdinél s másoknál), újabba11 homlok: homlokzat, kö: kö

Z'Ct (vö. kö: kövez: kövezet) és sok más. - Egészen ha
sonló módon fejlődött a latin -atus gyűjtő képző az -a ige
képzőből s a névképző -tu(s)-ból, úgyhogy senatus, ln·in
cipatus, majorattts-féle szókat képeztek, a nélkiíl hogy 
senm·e, principa1·e, majora1·e igék léteztek volna. 

Szóképzésünkben a legérclekesb fejlemények egyike a 
mai míveltető -aszt képzőnk. A XIX. század elején még a 
növesz-t, mé'neszt igék újak és szokatlanok voltak, s egyes 
nyelvészek szabálytalan képzéseknek bélyegezték őket, 

minthogy ilyen míveltető alakjok csak az -ad ed-végű igék
nek szokott lenni, pl. e"lecl: e1eszt, szalead: szakaszt. De a 
kik először éltek a növeszt, meneszt-félékkel, bizonyára 
minden szándékosság nélkül alkották, és száz év óta. szá
mos ilyen -aszt-képzős ige keletkezett, mely azelőtt egészen 
ismeretlen volt: mulaszt, fogyas.et, u.r;mszt, illeszt (azelőtt 
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m~tlat, fogyat, ugmt, illet), továbbá omlaszt, ömleszt. !Jam
laszt , fejleszt (azelőtt ont, önt, bont, fejt) stb. stb., ~ nél
kül hogy használatban volna mellettök a megfelelő mnlad, 
fogyacl, omlad, ömled. Ezek az új igék tehát tisztán a meg
volt nagyszámú éles.~t, szakaszt, fámszt-félék a n a l o g i á
já n ak köszönik lé töket. A nyelvérzék t. i. e régi igékben 
nemcsak a t-t, hanem az egész -aszt-ot >ette míveltető kép
r.őnek, semmit sem tudva arról, hogy e szóknak eredetileg 
·X·e1esz-ni, ;-:·szctlcasz-ni, ;.fcímsz-ni-féle tárgyatlan igék szal
gáltak alapul. A nyelvész ez utóbbi ereeletöket már abból 
is következtetheti, hogy hisz általában puszta -t a mível
tető képző, és hogy pl. a nyztgosz-t igével szemben a tár
gyatlan ige nemcsak nyugod-ni. hanem nyugos.z--ik is. 1) 

D e egészen világos a dolog, ha a választ, ereszt igék mel
lett jócskán előfordúló -asz-végii főnevek mivoltát vizsgál
juk, minők válasz, eresz, 1·elcesz, szakasz, horpasz, tapasz 
stb. Ezekről biztosan tudjuk, hogy azelőtt -aszt-ra vég
zödtek : választ, ereszt, ?·elces.<:t, tctpaszt (választot ú·ni stb.). 
Söt még teljesebb alakjoknak is maradtak nyomai: G•a
dányinál előfordúl az címszat e h. ára dat, s a ház ere5zét 
még ereszet-nek is nevezi a nép. Ezek olyan főnevek: mint 
teszem vadászat, km·eset, s az e1·eszt ige úgy ,·iszonyJik a 
főnévi e?'eszt-hez, mint pl. az imt ige a főnévi i?·at-hoz. 
Tehát ám szat és ereszet nyilván ugyanazon áradást és 
eredést jelentő ":·ámsz, -:·'eresz igék származéka, melyeknek 
ámszt és ereut a míveltető alakjok 1\Iinthogy pedig az 
sz-es alapige nem maradt életben, ma az egész -aszt-ot 

') Vö. vesz: vesz-t, osz-l-ik: osz-t, fosz-l-ik: (osz-t , székely 
kosz-ik, kosz-l-ik: kosz-t, fii?·ösz-ik (OzF., egy hnllgatóm értesítése 
szerint tényleg 11asználják Szákon) . .A többi fönt említett adat ford.
sá t pontosabban közöltem •Az !l.J>alogia hatásairól < szóló füzetben. 
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míveltető képzőnek érezzük s alkalmazzuk a fogyaszt. 
ugraszt-félék képzésére. 

Vannak bizonyos körülmények, melyek leülönösen 
Blőmozdítják a szóvégeknek egyik szóból a másikba való 
átvitelét, s itt vissza kell €mlékeznünk arra, a mit beveze
tésünkben a kom b i n á l ó s z .ó a lk o t ás r ó l, neveze
tesen a rokonértelmü szók összeelegyítéséről mondottunk. 
Láttuk ott, hogy az ilyen szópárok könnyen átvehetnek 
egymásból egyes részeket, esetleg egyik a másiknak végét 
is, akár valóságos képző ez, akár nem. Igy pl., midön 
Csallóközben a zsi1wt-ból zsinaj lett, mert átvette a zsivaj 
végzetét, s viszont ugyanott a zsivctj-ból zsivat lett, mert 
föh·ette magába a zsinat végét; így vették föl Dunán túl 
a göcs és göb szók a rokonértelmü csoport és hopo1·cs szók 
véghangjait s váltak ezzé: göcsört, göbörcs. Hasonlókép 
hihető, hogy a régi elmulat igéből azért lett elmulaszt, 
mert hatással volt rá ez az ige: elszalaszt (elszalasztja a.~ 
alkalmat= elmulasztja). Az elszalaszt, elereszt igék min
tájára keletkezhettek ezek is: meneszt, megngraszt. A régi 
ö'sszeilletés azért válhatott összeillesztéssé, mert az össze
forms.?:tás vagy más efféle rokon kifejezés vol t rá hatá.ssal, 
s így terjedhetett ki mindig több-több igére ez -aszt vég
zet, ügyhogy ma valóságos külön képző gyanánt él és 
szaporodik. 

Még más esetekben is észlelhetjük, hogy egy-két szó
nak végső része átmegy előbb csak egy-két rokonértelmü 
szóba s ezek hatása alatt ismét másokba, úgyhogy amaz 
elsők bssankint mintájává, fajképévé (tipusává) válnak 
egy egész szóképzési kategoriának. Ezt mutatja pl. a kö
Yetkező eset, mely az említett -zat zet képző történetéhez 
hasonlít. Az egyesül és társul igékből képezték e gyííjtő-
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neveket: egyesület, tcí1·sttlctt, s ez elég volt arra, hogy tes
tület, sőt testvérület keletkezzék, ámbár testül, testvé1·ül 
mint. igék nem használatosak. 1) Talán a testület adott al
kalmat a lelkillet képzésére s ez ismét a hangulat-éra s 
még többre is, úgyhogy ez ulat illet végzet majdnem olyan 
képzővé fejlődött irodalmi nyelvünkben, mü1ő ama -zat zet. 

Aja.zó vagy ájazó bizonyos zabolaféle lószerszám, 
melylyel a harapós ló száját fölaja.zták, fölája.ztálo,; e fő

névnek fokozatos képzése világos: áj: ájaz: ájazó Clupa
tum' PP. SzD.). Minthogy hasonló czélra szolgál a lószer
számnak áll-alatti része, ezt így nevezték állazó (Nyeh'
tört. Szót.), álladzó (,kinnkette' Márton ném. szót.), tehát 
a..: áll főnévhez tették egyszerre az egész -azó >égzetet. 
Ugyanezen minták szerint aztán a kantárnak azt a sz~ját, 

mely a lónak orrát fekszi meg, elnevezték MTozó, orrodzó, 
ormclzó-nak (Kr., OzF.). Hasonlókép lett a mellre allml
mazott bőrtakarónak melledzö, mejjedzö a neve (CzF., Xyr. 
V. 379), ügyhogy tehát az c6jazó-ból kiindulva egész kis 
rokonértelmií szócsoport keletkezett evvel az ·-az ó, -a dz ó 
képzőveL 2) Még azt is megmonclhatjuk, hogyan lett az 
-azó-ból -adzó: ezt nyilván a szinténe fogalomkörbe tar-

') ».Ama nagy szellemi t es tvérületben, melynek vívm~ínyai t 

a kár ki hasznára fordíthatja ~ Tél fy : Fiárom bellenistn, 3. - Szótára
ink t estvén"il igé t is említenek 

') Úgy httszik, az ájazót elnevezték szá;'azó, szájadzó-nak is, 
<le ezt a szót ilyen értelemmel nem találom, csak horelő-akona jelen
tésével (Táj sz., Nyr. llL 230. V. 228 . szájzó u. o. III. 327.) .Az 01'

rodzó-t is használjlik más jelentésekben ; így nevezik n, bocskor orr~iba 

hú zott szíja t , n, szin orrá t, a hajó orrán levő emelkedettebb helyet . 
- V. ö. m ég (a1·kaz6 (a szekér farkára kötött ágasbogas fenyük, 
Csík m . Nyr. VII. 92) és Tca1·Zó, halló (karra való ruhadarab, hogy 
munka közben az ingujj ne kopj ék, Csík m. Tájsz. és Nyr. VII. ~ :3t> ). 
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tozó övedzö sz6 okozta, mely annyi mint öv. s mely a réo-1• l:> 

övedez. övedz ige származék a. 
Az iménti csoportokhoz hasonlítann.k keletkezésökre 

nézve a következők. A gyülevész kedveért képezték már a 
régi irodalomban a szölcevész-t szölcevény helyett, s a mai 
népnyelvben a ,r;yüjtevész-t (»árvízkor összegyiilt anyagok, 
gizgaz« Heves m. Nyr. VIII. 567). Szinttígy függnek össze 
ezek a rokonértelm ü igék: csenevész, Szatmárban sanya
vész, a székelységben mecsevész, sindevész, csölcevész (L a 
csenevész szó alatt CzF.: és Kriza 494). - Az ízelít miu
tájá.ra keletkezett lcóstolít. 

A ,c;yalogol analogiája muga megmagyarizza egyrészt 
~llentétét, a lovagol igét, másrészt ezeket az újabbakat: 
kut!;agol, házagal ,- a négy szó kétségkívül összefügg, s 
mintuogy bizonyosan a gyalogol ige legrégibb közőlük s a 
pyalog származéka, a többiben sem tarthatjuk a .r;-t a töb
besi le változutának, mint a hogy magyarázták (l. Nyr. 
XIII. 4. XVII. 265). - A ('üstölög ige szülte a követ~ 
kezőket: gözölög, pcí.1·olog, büzölö:CJ· - Az sem lehet vélet
len, hogy a folymnoclik, futamodik igékhez hasonló képzé
süek ezek is: csuszamodik, iszamoclik, ficzwnodik ,- továbbá, 
hogy a csuszánkodik igével épen csak ezek egyeznek any
~yira: isdinlcodik, silcánkodik (l. Táj sz. csiszonká.zni). -
Altalában, hu nézzük az ilyen ritkább gyakorító és moz
zanatos vagy bár másféle képzéseket, renelesen együtt fo
gunk tulálni ilyen rokonértelmlí szócsoportokat, melyek
ben épen az értelmi rokonság magyarázata az utólag 
támadt alaki egyezésnek 

Ezt látjuk még ki.ilönösen a gtíHyos vagy általán 
tréfás kicsinyítő képzésekben: futr·i: utJ·i-futri, hib1·i-hu.bri 
;find1·i stb. (tígy látszik, az cícsori, vig?Jori, kóbori, habcwi-
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félék n,nalogiájára, melyekben az ?'az igető véghangja volt. 
roint van fukcwi a zsug01·i kedveért); 1) - kapsi, vaksi, 
buksi, tölcsi; - ebhendi, pökhendi; oktondi, ölwöndi, 
tátond i, szöröncli, sza1·vondi; igazándi, magáncli, simándi, 
kortyáncli, kalapcíndi stb. 2); - suhancz, VÍ1'!Joncz, (ü?·

gencz (ezek szerint képezte Barczafalvi az ifj'oncz, újoncz, 
-vacloncz szókat1 sa későbbi nyelvujítók sok más ilyen szót). 

Hogy a rokonjelentésli szók mennyire hajlandók át
venni egymástól a képzőt s az egész szóvéget, n,rra neveze
tes példát tn,lálunk egy rokon nyelvben, az osztjákban. Az 
osztjákban eredetileg -it volt a sorszámnevek képzője (mint 
a vogulban maigian -it =magy. -d: másod, harmad). De a 
mai osztják sorszámképző -mit: kim it (e h. *lcitmit, de e 
helyett még kilit is járatos = m. ketted), zulmU, nelmU. 
-vetmU, zutmU stb. Honnan vette magát az m hang? Alig 
tévedünk, ha a harmaclik számból magyarázzuk, melybeJ) 
kezdettől fogva helyén volt az m (l.ttl'lm három: 'f.ulmU. 
harmad); innen először a negyedik szám vebette át s úgy 
.az tán lassankint a többi. 3) 

') L. Nyr. Y. 147. Pntl'i Kriz<lmí.l a fuclázó szó alatt j utri
futr·i Nyr. Y. 572. hibri-lmb1·i VIII. 235. hcbl'iiTI. 36. finclJ·i VII. 189• 

2) Ebhcndi, l. Nylvt. Szót. j pi:ilchencli Nyr. V. 474. oktondi. 
ökJ'ihuz.i, tátondi VII. 370. tátondi VIII. 533. SZŐI'Ö'ndi V. 227. 

sza1·vondi Szász K. Sganarelle j igazándi .Arany J. ; magáneli Nyr. 
YI. 424. simáneli l\I. Nyelvészet. VI. 348. lcortyándi Kreszn., Tájsz. : 
kalapáneli Nyr. V . l 92. 

•) Y. ö. hog·y Ascoli az egy -:: p h:a-.:o~ alakból (e h. --;:p[-::o~ a 
ohacO~ stb. mintájára) magyará;;;za a görög felső foknak 'CCli:O(:;) kép
zőjét e h. --::o(:;); hogy a mai német ich (liege, d1t fleugst, e1· flw.gt 
helyett a?.t mondja: ich (liege, clu flicgst, er flicgt; hogy az olaszhan 
a sum cs est-bő! sono sci e (sőt se) lett stb. - Budenz (Alaktanában 
253. l.) csak annyit moml az osz~j,ík sorszámokról, hogy »elözüleg 
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A fölhozott esetekben egy-egy szórés~ megelevenedik 
s más szókba átmenve tovább-tovább terjed, fogalommódo
sító ké1nővé válik. E jelenségnek megiordítottja még kö
zönségesebb a nyelv életében : hogy t. i. a mi valóságos 
képző volt, annak is f e l e d és b e me g y a j e l e n t é s e 
és ö n á ll óság a. Különösen a rövidebb kérnőkkel esik 
ez meg, ba basználatuk ritkúl vagy pedig ba az alapszó 
vala.mi okból elavúl s csak a származék marad életben. A 
fészek például kicsinyítő alakja volt a {ész szónak, mely 
talán a Halotti Beszéd korában még járatos volt ; ele ma 
már ez az alapszó nem él, a f észek szóhoz nem kötjük a 
kicsinyítés képzetét s egyát alán nem érezünk benne kép
zőt. .A. hál, vél, úsz, mász igék véghangja folytonosságot 
jelentő képző (-l, sz); alapszavuk ki is mutatható a r okon 
nyelvekből, de a magyarban rég elvesztek, úgyhogy a kép
zőket már nem érezzük, ámb:u· mind a négy ige huzamos 
cselekvést jelöl mai napig. A születik igét a nép nem érzi 
már szenvedőnek, mert a szenvedő igének ilyen képzését 
elhagyta a népnyelv s ez az egyetlen szenveclő alak, mely 
általános használatban maradt (a dicsértessék csak a föl
szólító móclban s csak üdvözletül használatos). - Néha az 
a:lapszóna.k a jelentése változik meg annyira, hogy a be
szélő nem kötheti többé össze a képzőtlen alapszót a kép
zős szóval. A kell ige azelőtt tetszést, kellemetességet is 
jelentett, de ez az érték jóformán elavult; innen van, hogy 
nem érezzük többé határozottan llll:íveltetö igének ezt: 
kelleti magát (mintegy tetszeti magát, kellemessé teszi 
magát). Arról sem tud már semmit nyelvérzéki.i.nk, hogy a 

az alapszümnévhez, mint ennek tőbővülése , -m képzű járni, a milyen 
a finn seUsemii ,hét' ~zámnévben amúgy is megragadt.« 
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fék és fm·k szók a fej és {a1· kicsinyítői, mert a kicsinyíté
sen kivül még más módosulást is szenvedett bennök az 
alapszó jelentése. 

A képzök elhomályosodásának ismét ellentéte a 
s z ó v é g n e k egy másfajta m e g e l e v e n e d é s e. N émely 
szók véletlen olyan hangokon végződnek, melyek sok más 
szóban képzőkül szerepeinek Ha már most a hangzáson 
fö lül még a jelentés is valami módon közel hozza a szót 
a,z illet6 képzős szókhoz, akkor a beszél() hajlandó a végét 
csakugyan képzőnek érezni s e szerint elbánni vele. Mikor 
pl. átvették a német numgel főnevet, egy ideig bizonyosan 
~mángol-nak nevezték ezt az eszközt. De az eszköznév 
könnyen társúl a vele végzett cselekvés képzetével s így a 
·:·' mángol főnév Z-jében a vasal, sulykol, l~apcíl-féle igék kép
z őjét kezdték érezni, annyival inkább, mert nagyon hason
lított hozzá a '':·m(ingolol ige, melyből a mai mángorol lett. 
Az eredmény az volt, hogy a *mángol-t mángaló-nak neyez
ték (e helyett aztán a rnángm·ol ige kedveért rnángm·l6-t is 
használtak). H asonló módon lett a német hechel eszköznév
ből nemcsak he1tely, hanem némely nyelvjárásban héhelö, 
és igének téve: he1wl-ni. Így vált a gyámal főnév a népuél 
s némely írólmál igévé : gyámol-ni e h. gyámolítani, >Ö. · 

istá]JOl-ni, s mint f<>név ezzé: gyámoló. ( üregségemnek 
gyámolója lészen. Dugonics: Szerecsenek I. 45.) Régibb 
uyelYünkbeu az ábráz szó főnév volt (szláv eredetií). de 
késöbb a z-ben igeképzőt éreztek s azt mondták áb·rázat, 
ábráz-ni e h. áb1·ázol-ni . Az üdvöz szó mindig melléh.11év 
Yolt, de a z miatt már egy XVI. századi írónk egyértékü
nek veszi az üdvözöl igével s azt írja: >> K i?·ált üdvezik«. 
Újab b íróknál is olvasunk ilyeneket: üdvözlek (Czuczor : 
Költ. I. 135), üclvözve legyenek (Vör: J. Caesar. L. több 

SimOIIlji : A tnngya.r nyelv . n. 8 



114 

e-fféle példit a szerző értekezésében: .A.z a.nalogia hn
tásairól 14). 

Ha így a nyelvérzék a szó végében valamely képzőt 
sejt, ennek sokszor más érdekes következményei vannak : 
az úgynevezett e l v o n ás ok Valamint más olyan képzős 
szók mellett használatban a képzőtlen alapszó, ügy az ilyen 
látszólagos származékok is kísértetbe viszik a beszélőt. 

hogy a mi a képző előtt van, ab bau az egésznek alapsza
vát lássa és megfelelő jelentést tulajdonítson neki. A gyá
mal szóbau például, mikor már igének vették, nyelv ujítóink 
a gyám szórészt tartották alapszónak s használatba vették 
mint főnevet, valamint pl. az istcí.pol, o?·vosol igék mellett 
járatosak az istáp1 orvos főnevek. Így csináltak nz ábráz 
igéből ábm főnevet, az üdvó·z és úclvösség szókból üdv-öt 
stb. Az üdvösség-et ugyanis olyan sr.ármazéknak nézték. 
minő pl. ész-ből eszesség, holott nem egyéb, mint az üdvö'z
ség elváltozott kiejtése: mint kö'zség, igazság, e.r;észs~q 

helyett kö'ss~q. igasscíg1 egésséq. Szintúgy csinált Gyöngyössi 
a csendesség-ből csend-et, pedig ez a főnév is régente csen
deszség-nek hangzott s a melléknév csendesz-nek, úgyhogy 
már a csendes alak is elvonás volt a csendesség-ből. 

A nyelvujítás, mint láttuk, gyakran élt és vissza is 
élt a szóalkotásnak ezen módjával, de a nyelvnek rendes 
fejlődésében is találunk sok ilyen elvonást, természetesen 
csak olyan esetekben, mikor a szó végében valamely egészen 
közönséges és eleven képzőt éreztek a beszélők. Leginkább 
az Z-végű igéknél tapasztalunk ilyen elvonásokat. l\iinthogr 
a cserél, csodál, t1·é{ál igék mellett van csere, csoda, t1·é{a: 
azért alkotott a népnyelY a latin vekszál igéből 1;ekszct 
főnevet, a licitá1cís-hóllícitát. a t-raktálús-ból tntlr.tát. Ha
sonlókép lett n gyakorító i1·-kríl igéből, melyben voltaké-



pen a~ egész -lccíl az egységes képző, irka (-fi·rka); így 
csusz-kál: csuszka, csusz-km·ál: csuszkora, csiszonkál: 
csiszonka, i1·ongál: i ronget; csordogál: cso1·do_qa, csoronkál: 
csaronlea; lóbál: lóba, esimbál : cs imba, csóvál: csóva ; sétál : 
séta.; kínál: kína; piszkál: piszka-fa (stb. l. Az analogia 
hatásairól 30). 

Némely igéknek z véghangjában, ép úgy mint az 
említett áb1·áz-ban, a elenominális -z képzőt sejtette meg a 
nyelvérzék s így főnévi alapszóra következtetett belőlök 
Csa.tco-áz: a csattog igéhez való gyakorító, mint kaczag -
krrczw·áz, nyihog - nyilzarász; de a nép olyan igének 
Yette, minő lúnnú-z, s elvonta belőle a csatara főnevet. Így 
keletkeztek a bi?·ol.: és emle7c főnevek a bi?·koz-ilc, emlékez-ik 
i gékből, melyek a bú·, említ igék visszaható alakjai (bb·
koz:-ik, *említ-kez-ik). - A. lcecseget, kecse,r;tet igéből: 

mintha reneles míveltetőképzés volna, el vont a fehér
megye i népnyelv egy ilyen tárgyatlan igét: »lcecseg: hízel
];:edik « (Nyr. IX. 284).] 

N évszókban legtöbbször az s véghang csalta meg a 
11yelvérzéket, mert könnyen a melléknévképző s-et láthatta 
b~nne. Így csinált a nép ajka inte1·es-ből inter-t, unive1·zi
tcís-ból ttniverzitcí-t. A szm:r;os-ban valóban -s képző volt, 
csakhogy a szoro,r; igéből valósúniileg "''s.~o,:r;ós alakban 
származott, ele a rövidhangú szor:r;os-ból a székely nép
nyeh· főnévi szorog-ra következtetett vissza s azt mondja: 
8Zoro_r;-hétre hagyni valamit e h. a hétnek végére (Nyr. 
VIII. 427). - A sziintelen1 olevetetlen szók helyett elő
fordúlnak ezek is: szün ne1kül, okvet ne1hil. 

* 

8* 
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Miután így fölkerestük mind azokat az ütakat, me
lyeken a nyelv képzőihez és képzett szavaihoz jut, áttérhe
tünk immár a szóképzésnek rendszeres átnézetére, még 
pedig a képzöknek jelentése szerint. S itt m.indenekelőtt 
azt találjuk, hogy szigorúan meg van különböztetve n.z 
i g e k é p z é s a n é v s z 6 k é p z é s t ő l: egészen más kép
zökkel alakulnak igéink, mint névszóink 

Az i g ek é p z és t megint két, pontosan megkülön
böztethető, részre szaktuk fölosztani: egyik az i g ék b ő 1 
való igeképzés, második a ll é vs z 6 kb 61 való ; elsőre 

példa 1'U: ütöget, a másikra bot : botoz. Az első esetben 
egyszerlíen az alapul szolgáló cselekvés fogalma móclosül 
\'alamely irányban; a másodikban valamely tárgyhoz vagy 
személyhez hozzáfíiződik a cselekvés, a változás képzete: a 
névszóból származó ige mindig ama bizonyos tárgyra vagy 
személyre vonatkozó cselekvést fejez ki. 

l. A cselekvés módosulá sa (cle verbális 
i g ek é p z és). 

Azonegy cselekvésnek különböző árnyéklatai lehet
nek A) m e n n y is é g, B) m 6 d, O) a z a l a n y h o z 
v a l ó vis z o n y szerint. 

A. Me n n y is é g tekintetében különbözik a cselek
vés a szerint, a mint az ige t a r t ó s cs e l ek v és t fejez 
ki, pl. csö?·ög, vagy pedig csak e g y m o z z a n a t á t a 
c s e l e k v é s ll e k: még pedig vagy a b e á ll á s m o z z a
ll a t á t, pl. osö1·dül, vagy a b e fe j e z é s m o z z a n a t á t, 
pl. CSÖ?Ten. 

A t a r t ó s c s e l ek v és, melyet a gyakorító igék 
fejeznek ki, megint kétféle lehet: •agy sz ak a cl a t l a Dr 
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fo l y t o n os cs e l ek v és, minőt ezek az igék jelölnek ; 
hallgat, hatol, von-z; vagy i s m é t l ő d ő c s e l e k v é s, 
elaprózott cselekvés, min<ít ezek fejeznek ki: hallogat, mon
dogat, vonszol. E képzőink közííl ma legközönségesebb a 
-gat get, de sokszor szerepel még a -gcil gél, -dagál dögél, 
-kállcél, -dal del, -doz döz, -dos dös, -z, -g stb., s lllindössze 
majdnem száz egyszeríí. és összetett képzőt találunk gya
korító igéinkben. 

A b e á ll ás lll o z z a n a t á r a szalgálnak az ügy
nevezett kezelő igék. Ezek azonban többnyire gyakorító 
alakú igék, mert a nyelv a hozzáfogást, a kezelést a több
szöri próbálgatás, a illeg-lllegindulás képzetével köti össze. 
Éled a. m. élni kezd, szólctl a. lll. szólni kezd, haldokol a. lll

halni kezd, de képzésök ugyanaz, lllint a halad, rnamsztal1 

öldököl igéké. 
Az ilyen kezdő igékhez aztán hozzáfűződik a t. ö -

r e k v és képzete is, Jllely szintén próbálgatással jár. Íg:· 
tnclalcol a. ro. tudni akar ; ctdogál a nógrádi nyelvjárásban 
a. lll. Idnál. 

Nyelviinkben ~ egy nagyonkülönös lllódja a kezdő ige 
képzésének lllég ~az, hogy néha' visszaható képző szolgál e 
czélra, vagy pedig gyakorító képző visszahatóval együtt, 
pl. halódik, lllely Dunán túl a. lll. haldokol, továbbá }cí1·-ul, 
csör-d-ül, for-cl-ul stb. 

A. b e fe j e z é s ro o z z a n a t á t jelölő igéket ne
vezhetjük kiválólag mozzanatos tigéknek (verba lllOJllen
tanell,), mert ezeknél még érezhetöbb az, hogy csak egyet
len mozzanatot jelöln ek~ (pl. ezek l:: csörren, oson-t, .csavadt, 
pöclörint, fuvall), holott a kezdés, -mint láttuk, islllétlések
kel történhetik. Azonban érezhető bennök az is, hogy épen 
a rögtöni b e f e j e z é s van kiemel ve. 
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E h<írmas fölosztással egészen párvonalos azon u1ég 
általánosb érvényíí klilönbség, melyet a nyelv minden cse
lekvésnél megtesz : hogy t. i. minden igének van három 
külön alakja a cselekvés fo l y á s á n a k, b e á ll á s á n a k 
és b ef e j e z és é n ek megjelölésére, s ez a megkiilönböz
tetés már általános egyéb nyelvekben is (actio imperfecta, 
instans, perfecta). Hallott pl. azt teszi, hogy a hallás be 
mn fejezve i hallgatott már azt teszi, hogy a folytonos hal
lás ért véget, tehát a folytonosságot kiemelő ige egys?:ers
mind a bevégzés mozzanatát is megjelöli. Éled csak annyit 
mond, hogy épen történik az élni-kezdés ; éledt azt jelenti, 
hogy az élet kezdete már be van végezve, má.r mögöttiink 
van, tehát a kezdetet kiemelő ige egyszersmind e kezdetnek 
uevégzését, megtörténtét is kifejezheti. E szerint olyan 
finoman megkülönbözteti nyelvünk ez árnyéidatoka t, hogy 
már az eddigiekből az igejelentéseknek s az igealakoknak 
kilenczféle változatát kapjuk : 

Folytonoss;l.g·l Kezdet Befejezés 

kiemelve mozzanata megjelöl\·e 1 kiemelve 

l csbnliil 
l 

Folyó cselekvés .. csü'rög 

l 

cso·n·en 

Beálló cselekvés . . . csörgend l csönliilend csö'rrenend 

Befejezett cselek vés . csö'rgö'tt csö'rcUilt CSÖ?TCnt 

l l 

Pedig az utóbbi hárolll kategoria nem egyéb, mint 
az el<Sbbi háromnak különösebb alkalmazása. Ezt az is 
bizonyítja, hogy alakjaikat az el6bhiekből veszik P éldául 
a folyó cselekvésben a lesz, tesz-féle igék sz hangja egy-
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eredetü a vonsz, vonz, kötöz gyakorító igék képzőjéveL A 
befejezett cselekvést jelölő t nem egyéb, mint a mozzanatos 
t képző, úgy, hogy az oson igének osont perfectuma, ere
detét tekintve, egy a mozzanatos osont-ani igével. A beálló 
cselekvést jelölő {ttfand azelőtt futáncl, s a Halotti Be
széd emdul (eendel) alakja szerint futctmd, (ttfámcl volt s 
így valóban ugyanaz a képzés, melyet az efféle kezdő 
igékben látunk : futamodik, villámodile stb. 

A folyó, beálló és befejezett cselekvés alakjai még 
egy szerepet szoktak magokra vállalni, mely igazi jelenté
sökkel nem esik egybe, de hármas fokozatára nézve hason
lít hozzá, t. i. a h á r om i d ő r e vonatkozás szerepét : 
a. j e l e n r e, a j ö v ő r e, a m u l t r a. Például az b·tam, 
alak első sorban a cselekvésnek befejezettségét jelöli, még 
pedig akár a multban, akár a jelenben, akár a jövőben 
történik (példa az utóbbi esetre: ha majd megírtant leve
lem, megmutatom) : de szolgál másodsorban a mnlt idő 
kifejezésére, akár folyó, akár beálló, akár befejezett cselek
Yésről van szó : míg vendége besze1t, ö folyvást írt. Régente 
pontosabban megkülönböztette nyelvünk e két rendbeli 
ka.tegoriát, s például az iménti gondolatot még a XVII. 
század irója így fejezné ki: Míg vendége besze1 vala, ő 

folyvást ú· vala. Besze1 és ír csak a folyó cselekvést fejezik 
ki , a vala jelöli a mult időt. -· Van azonban egy egyszerií 
igealakunk még ma is (bár a Királyhágón innen az élő be
szédben ritkán halljuk) a m u l t események elbes:.:élésére: 

az ira, sz6la alak. 
B. M ó d tekintetében azt kell vizsgálnunk, mennyi

hen jut kifejezésre a nyelvben a logikai ítéletformáknak 
háromféle modalitása, háromféle érvénye, t. i. a v a l óság, 
a. l e h e t ő s é g, a s z ü k s é g s z e l' ű s é g. .Az elsőt és a 
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harmadikat hatirozókkal vagy egyéb körülírással fej ez
zük ki (valóban ír, bizonyos, hogy ír i szükségképen ir 

. ' okvetetlen ú·, lcell ú·nia v. kell, hogy ÍrJon v. kell írjon). 
De a lehetőségre, melyet egyéb nyelvek szintén csak körii!
írnak, a mi nyelvünk külön igealakot fejlesztett a hat igé
vel való régi körülirásból: ú·hat (mint a Müncheni codex 
ismertetésében láttuk, még a XV. században járatos volt 
a régibb körülíró kifejezésmód is: írni hat, tenned hatsz). 

E három itéletrnóddal párhuzamosak az úgynevezett 
igernódol•, még pedig : I. a valóságnak megfelel az egyszer(í 
jelentés, a j e l e n t ő m ó d (indicativus); II. a lehetőség
nek megfelel a némely nyelvekben meglevő l e h e t ős é g. 
m ó d j a (modus potentialis, concessivus); így a finnben: 
»havitys lienee ollut varsin kova« a. m. a pusztulás igeu 
nagy lehetett, hihetőleg igen nagy volt; tiettinethan = hi
szen alkalmasint tudod ; III. a szükségszerüségnek meg
felel a kivánás, a parancsoló mód vagy fölszó lító mó d 
(imperativus), illetőleg a fölszólításnak többé vagy ke
vésbbé szigorú vagy enyhe formái. Azonkívül azonban a;r, 
igemódokhoz számítjuk annak a megkülönböztetését, vaj
jon az állításnak az illető érvényt föltétlenül megadjuk-e 
vagy pecHg föltételhez kötjük. Í gy keletkezik három tíj 
mód: IV. a föl t é t es j e l e n t és rn ó d j a (modus 
conditionalis, bár ez a név a következő kettőre is ráillik) ; 
pl. a finnben: olisi = volna, j os küvisirnrne = ha mennénk: 
V. a f ö l t é t e s l e h e t ő s é g rn ó d j a : lehetne, mehet
nénk ( előfordül erre külön módalak a finn nyelv vepsii. 
dialectusaiban) ; vr. a föltétes kívánás módja, az ó h aj tó 
mó d (optativus); pl. a finnb en: K iiykaame vahan syrjalle= 
mennénk egy kissé félre. A magyarban a föltétes kívá
nás módja azonos alakú a föltétes jelentés mód,iávnl (föl-
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t é t es m 6 d a l ak), sőt néha a föltétes lehetség módjával 
fejezzük ki az óhajtás t: ehetném, ihatnám. 

C. A z a l a n y h o z v a 16 v i s z o n y szerint az ige 
kétféle lehet: a közönségesebb kifejezésmód az, hogy az 
alanytól kiindulónak képzeljük a cselekvést, tehát az alany 
valóban cs e l ek v ő személy; azonban képzelhetjük az 
alanyra irányulónak a cselekvést s ilyenkor az alany sz e n
v e d ő személy vagy tárgy. Ez tehát, mint látjuk: a cs e
l ek v ő és sz e n v e d ő i g e közti kiilönbség. Azonban 
mindegyiknél megint kétféle eset lehetséges a szerint, a 
mint közetlenül, csak egy alany működésével megy végbe 
a cselekvés, vagy pedig közvetve, két alany együtt hatásával. 

H a a cselekvést közetlenűl végbemenőnek képzeljük, 
ilkkor a közönséges cs e l ek v ő i g é t használjuk; ha pedig 
közvetve, két cselekvő személylyel, akkor nyelvünk a cse
lekedtető vagyis m ű v e l t e t ő i g é t alkalmazza: pl. iii
tet = A eszközli, hogy B üljön. 

H a a s z e n v e d é st közetlen, csak az egy alany· 
han végbemenőnek képzeljük, - akár azért, hogy ő benne 
ered a cselekvés, akár azért, hogy ismeretlen a cselekvő 
-- akkor v i ss z a h a t ó i g é t allwlmazunk : emelkedik 
emelödilc, vonul, bocsátlco.~ik ; ha pedig közvetve: két aJanr
nyal, melyek köziil egyik a szenvedő, a másik a cselehő, 
akkor a közönséges sz e n v e d ő i g é t alkalmazzuk: emel

tetik, bocsáttatik. 

2. Tárgyhoz kötött cselekvések (denomina
lis igeképzés). 

Itt nem mondattani tárgyról van szó, hanem általá
han valami tárgyról vagy személyről: melyhez hozzákötött-
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nek képzeljük az ige jelölte cselekvést: u vasal ige a vas
hoz, az ámd ige az árhoz, a bünhödilc ige a biinhöz kötött 
cselekvést jelent. l\Iint látjuk, az illető tárgy ki is van fe
jezve ez igékben, mert alakilag valóban a tárgy nevéből 
származnak. (Tárgy nevének veszszük itt nemcsuk a főne
vet, hanem u melléknevet is, mert pl. szépíil a. m. szép 
tárgygyá változik, vénít a. m. vén emberré változtat.) 

A cselekvésnek a tárgyhoz kötöttségét két főszem
pont alá foglalhatjuk: A) kifejezheti az ige általánosság
ban azt, hogy az alany az illető tárgygyul tesz valamit, 
vele müködik, bánik: vasal, botoz, halász; B) kifejezheti 
azt, hogy az alany azon tárgygyá átváltozik vagy mást azzá 
változtat: vénül v. vénít, na,qyobbodik v. nagyobb#, porhad 
v. JJorhaszt. 

A. A t á r g y g y a l m ü köd és t jelen tű igék közt 
a legszámosabb osztályt azok teszik, melyek valami es z
köz z e l v a l ó m ük ö d és t fejeznek ki s ulakilag is az 
illető eszköz nevéből származnak: lcapál, csépel, fésül, söp
?'ÍÍZ. - Ki.ilönösebb esetek azok, mikor a cselekvést magát 
tekintjük a cselekvés eszközének, pl. ének: énekel, kifo
gás: kifogásol, tamtl1nány: tanulmányoz; és mikor a cse
lekvő személyt, magát az alanyt nevezzük meg az igében, 
mint a cselekvés eszközét: o1·vosol, szol,qál, gazdálkodik, 
barátkozik. Az utób b i ak, mint látjuk; valami szerepben 
miiködést, valamiül szereplést jelentenek, s így hozzájok 
számíthatók a zöldellik-féle igék is. 

A cselekvés eszközének tekinthetjük azt is, a mivel 
ellátunk, fölszerelünk valamit, úgy, hogy ide tartoznak ál
talában a v a l am i v e l e ll á t ás t jelölő igék, pl. mázol, 
me,qvasal, fölszerel, porol és poroz, aranyoz stb., s ezeknek 



visszaható párjai, melyek e ll á t ó cl ás t fejeznek ki: porlik 
és poTzik, fogzik, bimbódzik stb. 

Ide valók a valaminek nevezést, tartást jelentő igék 
is : ural, lcomáz, csodál, solcall stb. ; mert ezek azt jelentik, 
hogy a személyt v. tárgya t ezekkel a n e v ekkel illeti 
az ember, ezeket a neveket ruházza rájok: »úr, koma, 
csoda, sok. « 

V égre ide tartoznak a halász, 1·ákász, eprész-féle 
igék (és hadakozik, törvényleezik stb.), melyek az ill. tárgy
gyal való bánást, foglalkozást jelentenek. 

B. A v a l am i v é v á l ás t és v a l am i v é v á l
t o z t a t ás t jelentő igék az eddigiekkel szemben csak egy 
sereget tesznek ki, mert a második fajta az elsőnek egy
szerí[en müveltetője : vénül - vénít ( = vénűltet, vénülni 
készt), vénhesz-ik - vénheszt, nagyobbodik - nagyobbít 
(= nagyobbodtat). 

* 
A n é vs z ó kép z és t is két részre szoktuk osztani, 

a szerint, a mint névszóból vagy igéből képezzük az új név
szót. Ez a kettéosztás itt is jelentéstani klilönbségen alap
szik: egyik esetben ugyanis már meglevő tárgyfogalmat 
módosítunk, a másikban pedig cselekvésből indulunk li:i 
a tárgyfogalom alkotásában, úgy hogy a tárgyat az illető 
cselekvéshez kötöttnek tünteti föl a nyelv. 

l. A tárgyfogalom móclosulása (denomi
nalis névképzés). 

A tárgyfogalomnak új tárgyfogaiommá való összes 
módosulásai négy szempont alá eshetnek: egyik a szám, 
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másik a lll é r t ék, ha.rmadik az ö s s z e t a r t o z á s, ue. 
gyedik az e l v o n ás. 

A. S z ám r a nézve úgy lllódosítjuk a szó jelentését 
' hogy aztán nem e g y sz e r jelenti a tárgyat, hanem t ö h b-

s z ö r ö z v e. Meg kell azonban különböztetnünk itt 
két esetet: 

Egyik az, lllikor az üj szó egyszeríien azonos tár
gyaknak t ö b b es s z á lll á t jelöli, pl. házak, házéi, lHi
zairn, enyé-i-m vagy enyémele stb. K e t t e s sz á m, min<lt 
a görögben, héberben, továbbá a lapp, osztják, vogul nyel
vekben lelünk, a magyarbau nincsen. 

l\fásik az, mikor a szó több tárgyat egységbe foglalva 
nevez meg ; az ilyen sz ó t nevezzük g y ü j t ő u é v n e k. 
Közönséges magának az egyszeríi tárgyszónak ily értelem
ben való használása, ha pl. azt lllondjuk, hogy: az ember 
halandó s az egész emberi nemet értj ük rajta. Máskor 
azonban a gyüjtő fogalom kifejezésére a nyelv külső esz
közt is alkalmaz. Legegyszeriibb a részek nevének egybe
szerkesztése, pl. ctdás-vevés, n ép= n ő, fi . De van szóképzé
sünknek is két eszköze e czélra: a) minthogy a többséghez 
az egység hozzátartozik, a gyüjtőfogalmakat kifejezhetjük az 
összetartozást jelentő -s képzővel : rnénes, nádas, fenyves, 
csemetés ; b) minthogy a tulajdonságok egyezése teszi a 
tárgyakat összetartozókká, az egyedi névből tulajclonság
jelölőt képziink s ezzel fejezzük ki a gyiijtő fogalmat : ka
tonaság, ifjúscíg, e1·clöség, hegység, helys~cJ, népség, n edves
ség ( = ned v ek, pl. a u. kiszivárog a falból). - A gyüjtö 
fogalmakhoz számíthatjuk még a számneveket s a gyüjtö 
képzésekhez az ilyeneket: kett-ő, hárm-ó-nkat (vö. három
scíg), ketten, hárman, n egyven-ötven. 
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B. M é r t ék tekintetében háromféle fogalmi ka te~ 
g01·iát fejlesztett a nyelv: 

A k i cs i n y í t 6 n e v e k e t, min()k házacska, j6cska, 
nagyobbacska, magácska, anyó és anyóka, fiók és fióJ..~a, 
qyöngécl és gyöngécled. 

A n a g y í t ó n e v ek e t, melyek gyakran nem egye
bek, mint iróniával mondott lücsinyítők, pl. pofók, szemök, 
E1·zsók. Ide való azonban a rendes fok o z ás, a közép
fok és felső-fok képzése : szebb, emberebb, elsöbb és legelső 
'· legelsöbb stb. 

A z ö s s z e m é r ő n e v e k e t, minők ököl nyi, mo
gyo?·ónyi, embernyi, anyányi, karomnyi stb. Ez egyike azon 
képzőinknek, melyeknek eredetét biztosan megállapíthat
juk. R égibb alakja -nyé (nyelvemlékeinkben ilyen alakok 
is vannak: annyéjat), s ezt könnyen visszavihetjük a nyáj 
fönévre, úgy hogy pl. a mindannyictn alakban csak a mu
tató az elemmel mn több, mint ebben a rokonértelmü szó
ban: mindnyájan. 

C. Az ö s sz e t a r t o z á s t jelölő névszóknak három 
osztályát kell megkülönböztetnünk: egyik fajta a tárgyat 
azon tárgyról nevezi el, melyhez hozzátartozik, pl. a vizi 
lényt a víz-ről ; a második a tárgyat azon tárgyról nevezi 
d, a mcly hozzátartozik, a melylyel el van látva, pl. a pik
kelyes halat a piklcely?·öl vagy a vizes tárgyat a vízről; a 
harmadik osztályban az új névszó ugyanazon tárgyat ne
vezi meg, mint az alapszó, csakhogy a tárgyat mint sze
mélyhez tartozót, mint birtokot tünteti föl, pl. erdő: et·döm~ 
kar : lcmja. 

A víz-i-féle szavak térben vagy gondolatban való 
hozzátartozást s az utóbbi esethen gyakran valóságos bir
tokviszonyt jelölnek, pl.lci?·cilyi pálcza., vezé?·i hatalom; és a 



vízé, k-i·rályé, vezm·é-féle birtokos szók eredetileg azonosak 
velök s csak azért tartották meg a hosszú hangzót, mert 
önállók, nem jelzők, mint amazole Ide valók még a -bél·i 
v. -beli és -féle (régente -féli, -féliek = félék) képzős szók 
továbbá a szél-ső és társai, melyek tisztán térben egyUtt~ 
létet jelölnek, és a hannacl-, negyed-féle helyzetjelentő szám
nevek. - Itt meg kell végtil említenünk a nőt j elentő -né-t 
mely valóságos képzővé lett, mint az illető főneveknel~ 
ragozása mutatja: mosóné-nak, nem mosó-nének (még a 
XVI. században sokkal szabadabb volt e n é haszná
lata, s azt monclták: Szala i K elemen ummn énak, »az néhai 
Núrton pm·lcolábné, Brigitt asszony (( L ev. T . I . 70. 152.) 

A vizes-féle, ellátottságot jel entő szavakhoz valók 
még az -ú, -ü képzősek (j ószem-ií), és a -talan- és -atlan
kéilZŐS fosztó nevek. Ez a fosztó képző eredeti leg csak fő
nevekhez járult, s az igékből való já·ratlan, állhatatlan-félé]::. 
közetlen alapsz.avai jámt, *álllwtat-féle főnevek voltak: 
*já?·at-t(a)lan, ':'álllwtat-t(a)lan ( YÖ. jámtos, cílllwtatos) ; de 
utóbb feledésbe ment ama közvet ő képző, úgyhogy ma közet
len az i getőből alkotunk ilyeneket : kéretlen. ·vdndla.n stb. 

A b i r t ok sz ó k a t, mÍI1ők viziink, kezem stb., 
szóvaJ a »személyragos (( névszókat szintén a szóképzésbe 
vonhatjuk, mer t párhuzamosak a bir tokos összetételekkel: 
aszfalláb és ldbam között csak a,z a, különbség, hogy az 
els()ben a birtokost még külön szó fe.iez.i ki (asztal) s így 
a fogalomnak szerl~eszt ett volta, még élénken érezhető, 

holott a másodikhan ::t birtokos neve (-m) már képzőYé 
' formális elemmé let t. Szóya,l az -m, -d »ragokat « birtok-

k é p z ő knek nevezhetjük: mert a láb-a-m ép olyan képzett 
nominativus, akár a láb-a-s vagy láb-ú.1 s ép tígy járulnak 
hozzá a viszonyragok, mint azokhoz : lábam-m stb. Sőt 



ezekhez a birtokszókhoz, még új képzök is járulnak. Így 
mindenekelőtt a föntebbi hirtokosképző -é: apcím-é, fiad-é, 

őseínlc-é. Továbbá némely esetekben az ezzel egyenértékű 
-i képző : városonJei bo1·okat a Sajószeutpéteriek végzésé
hen ; hazánlci, földemi, a mi falunlci, ncUunlci munlca (a 
nép nyelvéből). A hasonló értékű -beli és -fe1e minden ne
hézség nélkül oda függecl : javabeli, ház~tnlcbeli, magamfe1e. 
Szintúgy szerepel a. birtokszó egyéb efféle összetételekben, 
pl. magctmszerü, szomszédotolc-szabású, >>szemed-színü dol
mányomon « stb. - De még egyéb képzök is járulnu,k a 
R hir tokszókhoz. Í gy a többesképző ezekben : enyémek, a 
mínctpcíkban, s ezekben a pleonasztikus őrségi és göcseji 
többesekben : házoimak, ke1·~jeiclek, pajtcisídak. Aztán 11 

-nyí képr.ő ilyenekben : alig van jártányi ereje, nincs fon
trinyi szösze, fél-újjodnyi, öklömnyi v. ö?clömkora. É s a 
-s~q képző: »1\iert kevéssel kedet ha inkább szeretném, 
nénémségét [néném voltát] néha el is felejteném. << -
V égre még ige is képezhetc':i belőlök: éjtszakázni, lábal
}cí.~ok (T ájsz.); >>édesgette, lellcemezte« (Arany L: Népm. 
J ol), »{iarnozhatjcílc egymást « (Nyr. VI. 155). 

D. A z e l v o n á s vagyis abstractio, mely az eddi
giekhez képest egészen új gondolati miiköclés, nyelvünk s 
egykét rokon nyelv eszejárásában nagyon érdekes úton ju
tott kifejezéséhez, mint már fönt láttuk a mi -s~q képzőnk 
történetében. 
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2. Cs e l ek v és h e z köt ö t t t á r g y fo g a lm ak 
(d e v e r b á l i s n é v k é p z é s.) 

Ezeket két csoportra oszthatjuk, a szerint, hogy vagy 
konkré t fo g a lm a t jelölnek, vagy pedig e l v o n t a ll 
magát a cs e l ek v é s t. 

A. A cs e l ek v ö a l a ll y t jelöli mindenek előtt a 
három i g e n é v : a folyó cselekvés igeneve hervadó, a be
fejezetté hervadt s a beállóé hervadandó; továbbá a szokás 

' az állandóság árnyéklatával a fe'l-ö-s , fél-énk , tö1·-élceny, 
ing-atag-féle alakok. 

Az igenevek azonbanjelölik a szellvedő alanyt is, vagyis 
a t.árgyat, melyre a cselekvés iri nyúl, pl. ivó víz, }á1·ó fó"lcl, 
vert had, előadandó darab. Az -and ó kéiJZŐs igenév hez 
ilyenkor a sziikséges árnyéklata szokott fiíző dni. 

A folyó cselekvés igenevén még egy mcsszeható átvi
telt, metaforát hajtott végre a nyelv, midőn a cselekvésnek 
eszközét is azzal nevezte el, sőt a cselekvésnek szintén 
mintegy eszközül szolgáló helyet és időt is : í1·6toll, 'l.ia1Tótü, 
h01·dó, hálószoba, {ü1·dö, temető ; húshagyó kedd v. csak 
húshagyó,pihenő óra. Az eszköz itt mintegy személyesítve 
>an és maga is cselekvőnek van tekintve. A személyesítés 
néha azzal van enyhítve, hogy a szó végéhez kicsinyítő 

képző járult: szopóka, fey"öke (Nyr. V . 26 9), tapodóka : 
grádics (Tájsz.), látólea (szem, Nyr. I. 456. vö. szintén ki
csinyítő képzővel: lat. oculu.s és a német fr ank nyelvjárás
ban: guckelá ,auglein' Deutsche Mundarten I. 285, szó 
szerint ,látóka' ,kukucska.' Ide tartoznak a finn -i-me kép
zős eszköznevek, l. Budenz: Ny. Közl. VI). 

V égre gyakran még magát az el vont c se l ek v é s t . 
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is ugyanazzal az igenévvel jelöljük: kézfogó, eslcüvö, ke1·esz
telö, lcíto,qatóba megy, a nap lemenöben um sth. Talán az 
ilyen kifejezésekkel eleinte csak azt akarták összefoglalni. 
a mi az illető cselekvéshez szi.ikséges, mind azon eszközöket 
és körühnényeket, melyeknek segítségével a cselekvés végbe

megy, úgy hogy leeresztelő tulajdonkép az egyes mozza
natok, a hozzá való eszközök összeségét jelenti, tehát az 
imént tárgyaJt eszközjelen tésből fejlődött az elvont jelentés. 

B. Je\. cs e l e k v és t jelölő névszók talán általában 
az imént elüadott módon keletkeztek. Az elvont neveknek 
ugyanis renelesen olyan képzőik vannak, melyek bizonyos 
esetekben még konkrét jelentésöket is megő rizték és vagy 
a cselekvő alanyt, vagy az eszközt, vagy végre a cselekvés
nek tiirgyát, illetőleg eredményét j elentik. A cselekvést je
lentő tud-o-nuíny, cselelc-vény ép olyan a lakok, mint a tár
gyat és eredményt jelentő ad-o-mány, tan'it-uíny, szöv-e
vény, ső t mint a cselehőt jelentő jövevény, szökevény. Az 
ehont halctdélc, szándék olyan alakúak, mint a konkrét 
söpredék, b01·íték, süt a. cselekvő manulék és növendék. -
Az elvont halál és aszály ép olyan szók, mint ezek az esz
köznevek: köte1, fonál ; és hogy az aszctly és apály is 
konkrét értelmüek voltak, bizonyítják nyelvemlékeink, me
lyekben ilyeneket olvasunk : aszály föld terra arens, apctly 
ct Száva vize (J. Nyelvtört. Szótár) . .1lfenet és sírcis elvont 
szók, ele az ú·cís és tojás a cselekvésen kívül még az ered
ményt is jelentheti; s az irat és szövet szavakon csakis a 
konkrét eredményt értjük. Szi ntúgy viszonylanak a vitel és 
vétel szavak az ital és étel-hez s a sietség és ve1·eség a nye-

1·es~qbez és eles~qhez. 

Simo1•!J; : .:\ magya r uyrl\' . ll . 
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11· o d a l m i t á j ék o z ás. 

Sillionyi Zsigmond: A Magym· Szótólc (Budapest- 18&8) 
_ Bőven t~h·gy:tljn, n. régi Wvégi magánhangzót, s a r.u bín a tőválto
zások okairól és nemeir/il szól. 

Szilasi 1\[óricz: A. szótó'velc elmélete a magyarban (i\[. 
Nyelv/;'1· XI.) :f~rdekes és e1memozclít6 tanulmány, de sok két~s 

föltevésseL 

Összetétel. 

S imanyi Zsigm ond: A szavak a·sszetétele a magya.J"ban Ol. 
Nyelvő1· IV) . - Legrészletesebb t<í rgyalása az összetétel különff le 
mólljainak. Hozzá bir:íló me~jegyzések Phi1ologustól (Brassai tól) uo.,._ 

Volf Gyö1·gy: A szósz~·rkesz tésröl (JI. N yelvó'1· I .). 

Kz't nos Jgncícz : Az ikerszók1·ól (Simonyi : Tcomlnuínyok az 
egyetemi Nyelvtani Tá!'Saság kö'rébol). - I. Az ajak1útngok szerepe 
az ikerszókban (csiga-biga, ta 1·ka-barka, elegy-belem;, -irka-{i1·ka, 
Kata-Fata, cz6k-m6k stb.) . JI . Az ikerszóknak hangrendisége. - Ter

j etlelmes ikersr.ó-gyüjtemények vannak a :ilL Nyel vör II. III. IV . 

kötetében . 

sz ó képzés. 

Jlennann Paul : E ntstelmng der 1Vo1·tbildung mul Flex io11. 

(Principien der Sprachgeschichte ez. mnnldja 2. kiad. XIX. fP.je

zete). - F ej tegeti, hogy'm keletkeznek az etimolog-iai c~oportok : 

hogy minden ala k összetétel útján sz<Írmazik i hogy mindenféle szó· 

csopor tok összetétellé vtilha tnak i hogy a sz6csoport s az összetétel 
közt nincs bizton m egáll apí tható hntltr ; a szócsoport az á ltal lesz 
összetétellé, hogy a kapcsolatot jelentése elszigeteli a t·észek jelenté
sétő l ; hangvá ltoz<1sok el szigetelű hat<lsa (lat. magnope,·e e h . magno 
opere, ném. sint e mal = sint dem mal, j1tng(e1· = J·unc(1·ouwe); a 
képzök és ragok keletkezése. Vég(il híníJja az indogernuin ősfonmík 

swldsos elemzését. 

Simanyi Zsigmond: Az Analogia Hatásai?·ól, fó1eg a sz6-
képzésben (Budapest 1881). 
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Budenz József: Bzótaglalások és valami a magym· szól:épzés 
·iskolai tanításrí1·ól (Nyelvtud. Közlen1. VI.) és A magym· szóképzés 
üí1·gyalásához (M. Nyelvő1· I.) - Szól az élő és az ela.vnlt képz~s 
lényeges klilön hségéről, s fejtegeti, hogy az iskolában főleg az él<J 
szóképzőket kell tllrgyalni, melyeknek jelentését pontosan meg lehet 
hat:írozni. 

Kő1·ösi Sándor: Élő meg elavult képzök (JI. Nyeh·őr XI. 
Xll.) - Alaposan és érdekesen kisérti meg az újabb népnyelvi kép
zésekből meg:íllapítani, mely képzőink elevenek s melyek nem. V<). 
még AntibM·barns: Helyes szóalkot(ÍS (110. IX.) 

Budenz József: Az Ugot Nyelvele Összehasonlító Alaldana 
(Budapest 1884. 1887. Kiilönnyomat a Nyelvtud. Közlemények XVIII. 
és XX. kötetéből ; el~ő fiizet: ige képzés, második füzet : névszókép
zés). - l\[egmagyanízza szóképzűinknek eredetét n rokon nyelvekbeli 
megfelelések segitségével. Alapvető munka a mngyar szóképzésre 
nézve. (Ismertetése és egyes pótl:ísok Simonyitól, l\L Nyel\·ör :S:IV.) 

Simanyi Zsigmond: A magyrw gyalwdtó és mozzanatos igék 
képzése (Nyelvtud. Közlem. XVI. XVII). - Részletes anynggyiijte
mény alapj:ín tárgyalja az összes gyakorító s mozzanatos képzőket s 

a kétféle képzőnek számos kapcsolat:ít. 

Simanyi Z sigmond: A visszaható igének egy kiiló'nó's haszná
lata (M. Nyelvőr l' II.) - A vi~szalw.tó képzfilmek kiilönféle jelenté
seiről s~ól, s kiilönösen azon szerepokrűl, hogy a cselek\·ésnek t;ír
gyntlan volt:\ t jelölik meg az igén. 

Fischel' (Halász) Ignácz : Az -ít igeképző (M. Nyelvőr IV.) 
és Az -úl ~'íl igeképző (uo. l'.) 

Budenz József: Denominat·iv igé!• az 1/.!)01' nyelvekben (Nyelv
hul. Közleményele X.) - A legmélyebbre-ható s egy:Utnlán legfénye
sebb értekezés a magyar s ugor szóképzés terén. Tartalma: I. A ma
gyar -l és -z denominativ igeképzök jelentése. II. Egyéb ugor nyel
vekbeli denominativ igeképzés. III. A magyar denaminatív igeképzök 
hangrtlaki mivolta .. (A magyar nyelvre vonatkozó tartalma kivouat
lJan közölve van l\L Nyelvőr II. 385. s köv. ll.) 

Sonnenfeld (Sz-ilasi) Mó1·: At és ás névképzök (M. Ny1·. n-.) 
Fischer Igncícz (Halász Igncícz) : A -mány, -vány képzó', és 

.Az -alom eli;'m képző (U. Nyelvő1· III). 
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Simanyi Zsigmond : A -Ja Je [ugorj igenévképző szerepe a 
magycu·ban (Af. Nyelvö,· V). 

Balassa József: Két a e vc'g{i főnévképző (Nyclvt1td. Kö'zle
m(nyek XII). 

Kó'nnye ~Vándor : Az 6 ö-képzős igenév (1. régi magya1· nyelv. 
ben (B?cdenz-Albwn). 

Simanyi Zsigmond: Egy dcminutiv -J képző nyomai a ma
gyarban (M. Nyelvőr Y). 

Simanyi Zs·igmond : A tó'bbes szám továbbképzése (Magya,· 
Nyelvő1· XIII). 

Ponori Thewrcwk Emil: Az i-vel képzett mclléknév (M. 
~Vyelvő1· VIII). 

Nagyszigcthi Kálmán: Az -s képző megkcttözése (M. Nyelvö1· 
XYIL pl. lcövescs, lyukasos stb.) 

A -talan telen képzőről Budenz József Nyelvtud. Közlem. IV. 
(»Vegyes apróságok •< ), Volf György :UI. Nyelvőr L, J oannovics György 
tlO. III. és IX. 321., Vik<ír Béla és Simanyi Zs. Tanuhm1 nyok az egye
temi Nyelvtani T<írsas<ig köréhűL 

Ifj. Szinnyei Józse{: A birtokos személyragozásról (ilf. 
Nyelvő1· XVII). - Alapos és tanulságos megállapititsa a birtokos 
személyragak alakjai fokozatos fejlüdésének. 

B1ulenz József: Néhány-ság ség-féle képző (.M. Nyelvő1· I.) 
Simanyi Zsigmond: .tÍl-deve1·bális és -denominativ képzések 

(M. Nyelvő,· VI). 
Halász Ignácz : Ritkább és homeílyosabb k épzó7c. - Tartal

mas czikksorozat a :i'II. Nyelvűr VII. VIII. IX. X . köteteihen. Vö. 
hozz<Í Komáromy és Hal{tsz czikkeit az -cí,· é1· képztíröl no . VII. 

Kő1·o·S'i Sándor: A ,·hylhm1ts hatása a sz6képzi'désre (Bu
denz-Album). 



HARMADIK FEJEZET. 

A jelentések viszontags:ígai. 

Simi 1futlt eli~ l.nutyebildt• d(t· J'tJr/,ou9, 

hifiter Irc/c/"~"' dt~ s Utht•Íttltli s Ja Bc9nJ{e 

Sli't:kt , tltl.f rom .)J'rflrlt{oruht•'· ..l•t{duk1m9 

(' nrortt·t. Pott. 

(A szók jelentésének kiv;íl<J érdekessége. - A jelentéstannak fölos; 
t ása. - Alaki j elentéstan. Ige és névszó közti klilönbség. - "\nyagi 
jelentésv;íltodsok. A jelentésnek kalandos útjai. A rendszerbe-fogla
lás kisértete. - A j elentésnek részbeli v;íltozása: megszorítás és ;ilta
hínosit ás. A megszoritásnak kiilöaös esetei és okai. - Az ;Lltaláuosi
bls példái. - A t eljes jelentésv;ilto?.Üsok vagyis :lt\"itelek. - A. ha
sonl úsrígi :ltvitel vagyis képes beszéd. met.aforn oszt:ílyai és példái. -
A kapcsolati :i tvite l vag·y metonymia eseteL-A rokonértelmű sz<ík.) 

Sza v aink története egyúttal gondolataink története. 
l\iéltó tehát, hogy a szófej tés a sz?knak ne csak testérel és 
külalakjával: a hangokkal és képzökkel foglalkozzék hanem 
belső alakjokkal is: a bennök rej l6 észjárással: szóval jelen
tésökkeL Ezzel régente csak a rhetorika törődött: a meny
nyiben mégállapított bizonyos fordulatokat. trópusokat: 
melyek szerint a szók értelme móclosúlhat. Korunkban 
azonhan7 mikor a szófejtés móclszeres t udománynyi fejlő

dött, természetesen miudig világosab bá lett, hogy a szók 
jelentése nemcsak rhetorikai czéloln·a móclosLil: hanem hogy 
minclennapi beszéeliink is tele van rég elfelejtett, elkopta-



tott trópusokkal, képekkel. A mai szófejtés, de az össze
hasonlító mitologia is, azonfölül az úgynevezett szinonimika 
tényleg folyvást lmtatja és elemzi a szók jelentését, sőt 
történtek már kisérletek a jelenté~>tannak rendszerezésére 
is. noha ezek még nem vezettek végérvényes eredményre. 

Legegyszerübb az a fölosztás, melyre a nyelv maga 
utal bennünket az által, hogy némely jelentésváltozásokat 
a l a k v á l t o z á s s a l köt össze, m<ísokat pedig nem. Ha 
például az elvont fogalmat konkrét fogalommá, vagy a 
konkrétot elvonttá módosítjuk, e módosítást majdnem min
dig képzővel jelöljük, teszem szép: széps~q, nevetség: nevet
s~qes. Ellenben ha pl. valamely szónak jelentését, a foga
l()mnak körét megszorítjuk, akkor nem alkalmazunk képzőt: 
ha a jószág szót nem értem minclennemii birtokomra, ha
nem csak nyáj aimra, akkor is jószdg marad, noha tartalmat 
a fogalomnak anyaga, alkotó részei, jegyei részben meg
változtak. Az egyiket a l ak i, a másikat a n y a g i jelen· 
tésváltozásnak monclhatjuk Igaz, hogy a két osztály nem 
válik szét mii1clig határozottan, rnert határaik a történeti 
fejlődés tényezőitől, sőt véletlenségeitől függnek, - s hogy 
kiilönösen nem födözik egymást a kiilönhöző nyelvek meg
felelő osztályai. De az~rt alaptalannak kell tartanunk 
azt a szemrehányást, melylyel fölosztásunk találkozott: 1) 

rnintha t. i. pusztán grammatikai és nemlélektani fölosztás 
volna. A szóképzés nem áll pusztán hangváltozásokban 
vagy hangcsoportok összetoldásában, hanern rnil1dig lelki 
proczesszusok érzékítésére szolgál, tehát határozottan lé
lektani alapja és czélja van. Azt megengedjük, hogy~rna
goknak a képzöknek jelentésbeli változásai egészen egyne-

') Szilasi részérül Nyr. XV. 243. 
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mííek a tőszókéival, de azokat fölosz:tásunk nem is sorozza 
az alaki jelentésváltozások közé. Így csak azokat nevezzük 

' melyek a l ak v á l t o z áss a l, tehát képző fölvételével jár-
nak Ha a konkrét szép helyett elvontszépet akarunk mon
dani vagy a konkrét .él: helyett e cselekvést elvontan akar
juk kifejezni, akkor a szép és él szókuak a l ak j á t is 
megváltoz:tatjuk, rnert oda függesztjük a -s~q és -et képző
ket: szépség, élet. Ellenben, ha a;~, -ás-kép;~,ős tojás szón 
nem a cselekvést, hanem a vele ját·ó eredményt értjük: ez 
nem alaki , hanem anyagi jelentésváltozás. Nem is az -cis 
képző jelentése változott itt, hanem az egész tojás szóé. 
fgaz, hogy ba egy csomó egyenlő-képzős szónak megválto
zik a jelentése, az üj jeleutés hozzáfíí;~,ődik a közös kép
%űhö ;~, , a mint hogy a;~, elvont -at főnévképző üjabban föl
ve t te az eredmény konkrét jelentését. De ez a jelentés
váltodts, mint lá tjuk, csak kö;~,vetve, az egész szókéval együtt 
megy végbe, tehát lényegébeu anyagi jelentésváltozás, és 
csa k c;~,élszerüségi okokból tá rgyaljuk az illető szóképzővel 

kapcsolatlJa tL 
Az a l a k i j e l e n t é s t a ll körében első és legfőbb 

az i g e és ll é vs z ó közti különlJség, mely, rnint láttuk, a 
szóképzésben is szigoruan meg van tartva. Ez a kiilönbség 
nemcsak j elentéstani, bauern együttal mondattani különb
ség, a rninthogy a jelentéstanban egyáltalán a rnondatból 
lllint nyelvbeli egységből kell kiiuclulnunk, mcrt nem szók
ban gondolkodunk, hanern rnouclatokba.n. A.. nyelvnek vagyis 
beszédünknek rniudig rnondatalkotás a czélja, s ha bár csak 
egy szót szólunk is ernhertársunkho;~,, az a szó rnindig tel
jes rnondatot ér, s nem csak egy fogalmat fejez ki, hanem 
több fogalomnak egymásra-vonatkozását. ·valóban még 
alkothatunk is magunknak képzetet arról. mikép fej!t:íclött., 
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mikép bontakozott ki aszó a monclatból, a nyelvbeli nyi
latkozásnak ezen első egységébőL 

Az összehasonlító nyelvészet például megmutatta, 
hogy az ugor alapnyelvben volt egy ,jogo szó, mely ige is 
volt meg névszó is, folyót is jelentett, meg annyit is, hogy 
,foly, megy': az észt jogi még most is annyi mint fo l y ó, 
a cseremisz jog- ellenben ige s a. m. fo l y. 'rudjuk továbbá. 
hogy a mi hüvös és hideg szavaink ugor alapszava si,r;e volt 
s hogy ennek igei s névszói értéke volt, annyit is jelentett, 
hogy ,megfagy, fázik', annyit is hogy ,hideg, fag{. Az ilyen 
nvomok arra yezetnek bennünket., hogy volt idő, mikor 
ugyanaz a hangcsoport tárgynév is lehetett már, de lehe
tett még ige is, azaz cselekvésnek elbeszélése, mely egy 
egész mai mondatnak megfelelő értékü volt. ~'együk föl, 
hogy pl. az ősember a folyó folyását látva, azt így közölte 
társával: jogo, s talán egyúttal rámutatott a vízre, úgy 
hogy az a joqo egész itéletet közölt, melynek az volt az ér
telme, hogy ·,ez jő, ez foly'. Ép így közölte a sige azt, hogy 
,ez fagy' , vagy pl. a hangutánzó lculcu azt, hogy ,az szól, a 
madár szól'. Máskor talán magára mutatva, az ősember 

azon jogo-val ezt fejezte ki: ott voltam a folyónál , vagy 
elmegyek oda, a hol foly. Jött aztán idő, mikor két ilyen 
rövid mondatot összekötött s pl. azt mondva, hogy joqo 
sige (=,foly, fagy') Yagy lculcu jogo ( = ,kukut-monclmegy '), 
azt fejezte ki, hogy ,a mi foly, megfagy ' s ,a mi kukut 
mond, elmegy'. Az ilyen páros mondatok lassankint egy 
mondattá egyesülhettek s így fejlődhetett az alany-állít
mány viszonya és egyúttal a. névszó és ige közti ki.ilönhség. 
l\{ert a folyóról Ya.ló monclásolmt valószinűleg minclig azzal 
kezdték, hogy jogo ( = ,foly'), úgy hogy aztán a folyónak a 
neve lett a jogo, a nélkül. hogy hangzásban Yagy alakhan 
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még kii~önbözött volna az egész monclatot is érő jogo ig~
től. Az 1gének a névszótól való különhsége csak akkor lett 
egészen határozott, mikor egygyé olvadt az alanyra mutató 
szókkal, a személyragokkaL 

A nyelvnek szavai tehát eleinte egész mondatot ér
tek s így inkább igék voltak mint névszók. A második fok 
a~ volt, hogy két ilyen mo1~cl at-szót egy ítéletbe foglaltak 
össze s ez által az egyiket a másiknak alanyává, s így az 
igét egyszeriion névszóvá tették. Érdekes, hogy nyelviink
ben és egyéb nyelvekben is még folyvást észlelhetjük 
ugyanezt a kezdetleges elj ár ást; mert még ma is megtör
ténik - s nem ritkán - hogy egy-egy igét minden alaki 
változtatás nélkül az állandósított fogalom nevének vagyis 
névszónak használunk Ilyen esetek, mikor népiink a lovát 
Bujdos-nak nevezi vagy kutyáját J.lfe,r;lesz, Fo.r;sz s hasonló 
nevekkel illeti, vagy mikor a Rádmúsz, Szedi-már, 1lfit
ugrálsz·-féle gúnyneveket osztogatja. Ilyen kifejezések ezek 
is : »A van-hul nem tudott megélni, most a nincsen-hiil is 
muszáj «. »Buda már volt, ami, Etele a lészen « (Arany J.) 
» l\J ég előtt e áll, ki tudja, milyen hosszú szelnom-bánom 
idő « (.J ó kai). »Az erdélyi vér nem az adom-ért szolgál « 

(l\iikes). »Abban a hiszem-ben volt «: »ehetnék-je volt« stb. 
Ilyenek még a névszói tü1·-olaj vagy tü1·öm-olaj, a találom, 
a gondolom, a fe?sz és a mm·sz, a té1j-me,r;-útcza és lebujj, 
a l~qyott és az ütleg ( = iitlek) és a hadd-el-hadd és számos 
hasonló kifejezés. 

Később fejlődhetett csak ki lassaukint a névszónak 
az igétől való a l ak i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e, vagyis 
az igéből m ló n é y s z ó k é p z és. Az igéből névszókat 
képező ugor -ba (finn -va, -vCi), -ga (finn -ja, -jei}, -mct, -det 
sth. szótagoknak nem tudjuk oredetét, azonban képzetet 
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mécris alkothatunk magunknak arról, hogyan tehetett szert 
a 11~relv olyan eljárásra, melylyel aztán az igét minden eset
hen névszóvá a l ak í t h a t t a át. Csatlakozhatunk t. i. 
- lecralábh ezen legelemibb szóképzés fölfogásár::tnézve
az indogermán nye!vészekhez, kik azt vélik, hogy azok a 
Jegegyszerübb névszóképzök m u t a t ó e l e m e k, mely.ek 
miutegy jelzökül járulta.k a föntebbi módon nevekül hasz
nált gyökökhöz. Azt hihetjük tehá t, hogy egyszer a folyót 
pl. elkezdték nem foly-nak nevezni1 hanem foly-az-nak s 
ezzel nem tettek egyebet, mint mikor mi határozott név
előt tesziink a uévszóhoz, csakhogy akkor a mutató szó1 a 
néYszónak az igétől megkülöuböztetője lett, szóval állandó 
uévszóképzőre tett szer t a nyelv. 

níihelyt ilyen határozott belső és kiil ső külöubséget 
tett a nyelv ige és névszó közt: azoutlíl e két beszédrész 
ulindeu szereplésében és alakulásában külön-kiilön úton 
járt s a későbbi nyelvtörténetben csak ritkánlépték át egy
más határait. E zentúl tehát az igét s a névszót kiilön
kiilön kell a saját útjokon figyelemmel kísérnünk, s ezt 
meg is tettük már1 kapcsolatban az összetételek és szókép
zők tárgyalásával 

Az alaki jelentésváltozásoknál sokkal bonyolódottab
bak és szövevényesebbek az a u y a g i j e l e n t és v á l t o
z is ok, a valóságos szótörtéuet és szófejtés angol kert
jei. I t t találjuk alegpezsgőb b életet. Itt hitjuk miltt osztják 
meg a szók, főleg a rokouértelmiíek egym1í.s _köz t a foga
lomjelölés munkáját; de azt is, mint surlódnak egymással, 
a, lllint át-átcsapnak egymás határaiba, mint kiizdenek a 
létért, s mint nyomja el vagy korlátozza egyik a másikat, 
gyakran az idegen a bonit. L átjuk, mint ragaszkodik eay
egy szó legalább ahhoz, hogy alárendeltebb szerepben, s;ü-
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kebb körben alsóbb rendií szalgálatot tegyen urának és 
teremtőjének: az emberi gondolkozásnak Viszont mint 
választ ez egyéb szavakat kegyeltjeiül, mennyire kitünteti, 
dédelgeti őket, s mint emeli őket föllebb-föllebb s ád nekik 
miud nagyobb hatáskört. Más szavak ismét minő álarcza
kat öltenek, milyen költői száruyaló képzelettel viszi őket 
a. nyelv egyik fogalomkörből a másikba, az érzéki világból 
a szellemibe, s néha a szellemiből vissza az érzékibe. S 
ismét más neveket milyen csekély, milyen véletlen okokból 
ruház át egyik fogalomról a másikra, egyik tárgyról a 

m<"isikra. 
Legyen szabad mindenekelőtt néhány találomra vá

lasztott példában megmutatni, hogy ez a jelentésváltozás 
gyakran milyen feltunő eredményeket sziil 1 milyen kalandos 
litakon tereli a szót goudolatvilágunk egyik sarkától a 
másikig, úgy hogy eredetétől alig hihető távolságra eljut 
- néha bssankint, nyomról-nyomra kisérhető haladással, 
néha pedig hirtelen szökkenésekkel, melyeknek azonban 
mit1dig megvan a természetes indító okuk. 

'Tudjuk pl., hogy a szeszélynek német neve, die lawzer 
eredetileg nem egyéb, miut a holdnak latin neve: luna, 
mert a középkori fölfogás a hold változásaiból magyarázta 
a. lelki hangulat változásait. - A mai zseníroz a héber 
gehennából származik, mely tulajdonkép Jeruzsálem köze
lében egy kietlen völgy ne>e volt (ge-hinnöm), ele aztán 
átvitten a kárhozat helyét, a poklot jelentette; hisz a 
zseni1·ozáshoz közel álló szók a gyöt1·és, {aggatás, vekszcí
lás, melyek most szintén többnyire apró kellemetlenségeket 
jelölnek, ámbár voltakép pokoli kinok neV"ei. - Az ár
mánynak mai német neve, lcabale, nem egyéb mint a hébe1· 
kabbcíláh, mely jelentette eleinte a hagyományt, hagyomá-
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nyos törvényt, aztt-ín általánosítással az ~sszes hagyomá
nyos tanokat, később megszorítással a titkos tanokat, a 
mysteriumokat, végre pedig a titkos cselszövést, a pokoli 
ármányt. - A paszománt ugyanabból a szóból származik, 
melylyel a könyvbeli passzust vagy az útlevél passzust ne
vezziik. - A .commis voyagem.: és a komisz kenyér, mind 
a kettő a latin commissus szó, csakhogy más-más jelentés
fejlődéssci: az egyik megbízottat, a másik bizományba 
adottat jelent most, s a komisz dolo.IJ, komisz embm· már 
semmi kapcsolatban nincsenek az eredeti jelentéssel. 

Néha fokonkint teljes ellenkezőre válik a szónak je
lentése. N ern sza bad ugyan egyszerüen a régi etimologuso
kat követniink kik azt mondták, hogy » lucus ;w~:' dv:i:ppaotv 

a non lucenclo, officium a non ofticiendo« származik, bár 
némi igazság még ebben is van. De mnnak olyan esetek. 
hogy a nyelvtörténetből valóban kimutathatjuk, mint vet t 
föl a szó idővel egészen ellentétes jelentést , az eredet i jó 
helyett rosszat, a rossz helyett jót, a semleges helyett egyik 
nyelvjárásban vagy korszakban jót a másikban rosszat. 

Ismeretes dolog, hogy a német sch l echt a régi b b né
metség ben tisztán és egyszeriíen jót jelentett. Viszont a 
német bmv ugyanaz a szó, rnin t a latin pravus, pedig ez 
rornlottat, gonoszat jelentett. A pmvus-bóllett pl. az olasz 
bravo, rnely maga egyrészt orgyilkos neve, másrészt meg 
tetszésnyilatkozat A szó ugyanis a román nyelYekben ké
sőbb nem csak gonoszat, hanern vadat, féktelent, erőset 
jelentett, pl. a régi olaszban unde brave a. m. zajongó ha
bok, féktelen hullámok, a spanyolban .IJCC.nso bravo a vad 
lúd, sőt a portugalbau wva b1·cwa a, vad szőlő. A fraucziá
han aztán bl'(tt·e a .Yitéz: jelentését Yette föl, s így javult 



141 

fokozatosan a pravus szó egész a német bmv-ig, mely már 
nem is vitézt, hanem clerekasat, sőt erkölcsileg jót fejez ki. 

Néha más-más megszorítás, más-más mellékgondolat 
hozzájárulása által vesz föl egy-egy szó homlokegyenest 
ellenkező két jelentést. Például a német lcerl szó és ~t ma
gyar kireíly egy tőről hajtottak: a régi német charal álta
lában férfit jelentett, de most már megvetőleg ficzkót jelöl; 
holott másrészt ugyanabból a szóból lett a Károly név, s 
aztán a nagy frank király nevéből lett állítólag a szláv 
krctl. a magyar király. -- Szintúgy a német scheinbw·, 
mely szó szerint ,látszó'-t jelent: a régibb újfölnémetben 
a. m. világos, nyilvánvaló, szembetiínő, holott a mai nyelv
ben épen megfordítva csak látszólagosat jelöl. 

Lássunk magyar példákat. Az idegesség irodalmi 
nyelviinkben gyöngeséget fejez ki, ellenben a népnyelvben 
itt-ott erősséget, izmosságat jelent; egészell úgy, mint a 
nervoSitB szó, mely a latinban erőset jelentett, ma pedig 
olyan em ber t jelöl, a ki nagyon érzi idegeit, érzékeny
idegzetü, szóval ideges. - Az egyetlenség szó régi nyel
vünkVen egységet is jelent, ele egyenetlenséget is (L Xyelv
tört. Szótár). - A trágyc~ szó azelőtt nyalánkságot, édes 
pépet jelentett, most pedig a ganaj neve (I. Nyr. XII. 1'5,)). 
- A váz régente annyi volt, mint rém, rémkép; de mióta 
Barczafalvi a sleeleton-t nevezte el csontváznak: egészen új 
irányt vett a váz jelentése, s a vázol, vázlat, vázlatos szók
ban már nyoma sincs a régi borzadalmas képzeteknek -
Kot·onlcént régi nyelvünkben a. m. mindenkor (úgy ru int 
naponként minden nap), ma pedig csak .a. m. hébe-korba, 
némelykor, néha. Ideig tm·tó boldogság, ideiglen, ideiglenes, 
zeitliches gliick, zeitliche giiter: az idő mincl ezekben rövid 
időt jelöl; ellenben a gót nyelYben aivs nemcsak icliJt, ha-
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nem az egesz időt, az örökkévalóságot is jelentette. Szint
tÍ"Y aevnm-ból a latin aeternus, és a görög c.a-: (ace.) a\c( 

(l~c.) .mindig', mely ugyanebből a forrásból eredt és szó
szerint annyi volna, mint ,ideig, időben. - Ha egyszerilen 
.azt mondom, hogy kedvem volna, kedvem szottyant, a ked
ven hozzávaló kedvet, jó kedvet értek; ellenben az osztják 
/.;and. melr a mi kedv-ünkkel azonos, már ott haragot, 
tehát csak rossz kedvet jelent, s a vogul kiinti?'i is a. m. 
haragos. Szintígy járt a görög &u11ó~, mely nem csak á lta
lában kecl,•et, hanem néha haragot fejezett ki ; s a német 
mut, melynek a középfölnémetben (muot) ennyiféle j elen
tése mn: »gemiit, mut, z o r u, l n st, absicht«. -Viszont 
a szolga. és úr ellentétes fogalmak; ele szolgál vkit mégis 
a. ru. tt?'Cd vkit . 

.Jléla az irodalmi nyelvben a büskomoly, ele Abony 
tájékán épen a »tréfálkozó, húmoros, elmés, vicczelgető« 
embert nevezik mélának, mélásnak, mélázónak, s azt mond
ják pl., hogy »Palya bácsi elméláz velünk, hogy ki sem 
fo.qynnk a n evetésbök - Fgyauott a pajzán szót egészen 
más értelemben haswálják, mint a köznyelvben: ha azt 
mondják, hogy »az a sze,qény pajzán kisbé1·es<<, ezzel azt 
fejezik ];:i, lwgr elhagyott, ti.n a, neveletlen. 

Ezeket a tarka-barka jelenségeket nehéz határozott. 
r e n ds z e r b e foglalni, mégis van egy fölosztás, melyhe 
erőszakos magyarázgatás nélkül beoszthatjuk, ha nem is az 
összes jelentés-változásokat. ele mindenesetre icren na.o·y 
részöket. 0 0

" 

Ha egy-egy, szót alkalmilag használunk, rendeseu 
~em öleljük föl benne a képzeteknek egész körét, melyre a;~, 
l~~ető szó egyáltalán Yonatkozhatik. Ha pl. tü-ről beszé
lnnk, reuelesen vagy csak gombostíít, vagy csak Yarrótiít, 
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vagy csak kötőtíít értiink rajta, nem pedig a tűnek össze;; 
lehetséges fajai t. Szintúgy, ha ernyő-t említünk, napernyőre 
vagy esernyőre vagy kocsiernyőre vagy bizonyos virágza
tok ernyőjére gondolunk stb., tehát nem minclenre, a mi az 
e~·nyőnek teljes fogalmát alkotja s a mit e fogalomnak 
logikai definicziójában föl kell ölelnünk }[ár ebből a min
clennapi tapasztalatból következik, hogy az egyes szót leg
többször az illető fogalomnak azon fajaira alkalmazzuk, a 
melyekkel legtöbbször foglalkozunk, a melyekkellegtöhh
S7.Ör találkownk. Így pl. az ernyö szót leggyakrabban a 
napernyőre s az esernyőre alkalmazzuk, s ha halljuk is, 
hajlandók vagyunk első sorban e két fajta ernyőre Yonatkoz
tatni. Ennek aztán az ereelménye az, hogy a szó lassankint 
meg is állapodhatik ebben a sz ük e h h j e l e n t és b e n, 
s hogy a szók történetében Iegg_nll-:orihb jelenség csak
ugyan az eredeti fo g a lom k ö r é n ek me gs z o r í
t ás a. Ha pl. mindeu további főnév nélklil pusztán a fal.-ót 
emlegeti valaki, ma már nem is gondolunk szövetre vagy 
más fakó-s;~,ínü tárgyra, hanem csakis lóra. Ha doktort em
legetnek, rendszerint onos-doktorról van szó, mert ez volt 
eddigelé a doktornak legközönségesehh faja. - Az állat 
fogalma még kétszáz évvel ezelőtt minclen fönnálló lényt. 
dolgot magáhan foglalt, úgyhogy nyelYemlékeinkben ilye
neket olvasunk: J ó állat a só. A. bim átkozott állat. Jfi 
állat ember? Isten nagy tiszta állat. Az isten lelki állat. 
A sszony-állat, asszonyi állat: emberi állat sth. (l. Nyelvtört. 
Szótár). Az ,animal:-t, ha meg akarták különhöztetni a 
többi állattól 'agyis lénytől, igy nevezték: lelkes állat: élő 

úllat, oletalan állat: bm·om állat. Azon han magát a puszta 
állat szót is annyiszor alkalmazták a baromra~ az oktalan 
állatra, hogy idővel egészen erre a jelentésre szoritkozott.. 



- Hasonló ehhez a madw. szó története. Ez régente álta
lában vagyont, birtokot jelentett. 1'hnrzó Zsuzsánna grófnő 
hozományn.i jegyzéke fölé ez van írva : Az cwanymívnek és 
mindennemii ?"ttha 111ct1·hcíkna.l~ szeimet (1603. Radvánszky: 
M. Család-élet. II. 105). De a legdrágább vagyont~ a szel
lemi kincseket is úgy nevezték: Keresztyének l nincs e 
vihZqon drdgcíl.Jb mctrlw a mi lelkiinknél (.Pázmány: Précl. 
382). Nincs c világnak nagyobb mcwhcíja., mint n kö"zö"nsé
ges igaz hit (Illyés: Préd. I. 556). Minthogy azonban a 
jobbágy népnek legközönségesebb marbája épen a barom 
volt, újab b időben egyéb jószágot nem hínak marhának, 
csakis a barmot. - Göcsejben a rozs ot egyszerUen ,qaboncí
nak mondják, nyilván azért, mert ez az egyetlen bőven 
termő gabonafajuic Hasonlókép vették föl e jelentést bú
zát nem termő hegyrülékeken a uémet get-reide (osztrák 
trcul) és korn szók, holott a rozsnak voltaképen raggen a 
német neve. Ha Tolna megyében a leve1 nz adós-levél ér
telmét veszi föl (Nyr. VI. 323), elgonclolhatjuk, hogy ott 
a szegény népnek sokkal többször mn a(lóslevéllel dolga, 
mint bárminő más levéllel. 

Miucl ezekben a példákbau a szó j e l e n t és e s z íí
k e b b Ic ö r r e szorítkozott, vesztett elvontságából, általá
nosstígából, úgy hogy a fogalom tartalmasabbá lett, jegyei 
bőviiltek, míg körét megszorította a nyell'szokás. Viszont 
némely szók történetéhen á I t a l á n os í t ás t tapaszta
lunk, mely az előbbi jelenséggel szemben épen ellentétes 
iránytí fejlődés. A nyelvszokás ugyanis egyes szókban el
hanyagolja a kifejezett fogalomnak egyik jegyét, tehát tar
talmának megszorításával körét kiterjeszti. Példákat nem 
nehéz találnunk. A fi vagy fiú szó jelentése mincl a ma
gyarban, mincl a rokou nyelvekben határozottan hím
nernil ; s mégis előford ú l~ hogy a fogalomnak ezt a jegyét 
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mellőzzük s a szót a tartalmilag szegényebb, ele körére 
nézve bővebb, .gyermek' fogalomra alkalmazzuk, úgy hogy 
leányát is jic,mnak szólítja az apa. Ugyanez történt az 
ifjú szóval, melyuek elemei gyermek-férfit, gyermek-embert 
fejeznek k i (i-fiú, l. Nyelvűr VII: 51), pedig most a me
nyecske helyett is mondunk ifj-asszony-t. - Lássunk csak 
egy példát még. A halászat fogalma az illető cselekvésen 
kí\7 lil magában foglalja még azt a jegyet, hogy a cselekvés
nek hal a tárgya. Hisz a kifejezés épen ebből a jegyből 
imhíl ki, a mennyiben leglényegesebb eleme, alapszava a 
hal. S épen eYYel a j egygyel nem törődve, beszélünk gyöngy
halcíszatról. a nélklil, hogy csak gonelolnánk is a halra, mi
kor e szót bejtjiik. Egy népmcsében a gyűríí kihalászásáról 
van szó, s így a fogalom szintén oly móc1on van általáno
sítva., a nélkül hogy ebben metaforát, átvitelt láthatnánk 

..Az á t v i t e l esetében ugyanis a szót egészen ráru
házzuk egy másik fogalomra, s az első fogalmat többé nem 
zárja magába. mint itt az ífjú, mely férfit és nőt, Yagy 
halászat, mely hal és gyöngy és egyéb testek vízből való 
kifog{tsát jelöli. Mikor pl. a legény a galambom nevet ru
házza kedvesére, akkor az igazi galamb képzete már nincs 
benn a szóban, bár kezdetben (mikor még csak kezdték 
ilyen átvitt értelemben használgatni) természetesen ott volt, 
de akkor is inkáb b mellette mgy mögötte a kifejezésnek, 
lllintsem henne. :\[ég inkább elvé ~z az eredeti fogalom, ha 
egyéb köriilmén:yek is előmozdítják az et imologikus össze
függés megszakadásit : így pl. a figyelés-ből egészen elvesz
tettük a fülelés képzetét, mióta e két szó mis-má.s hang
testbe öltözött (valamikor mind a kett ő *filjelés volt); a. mai 
franczia s az olasz a begyfokot, minkgy a foldnek kiszö
gellő fejét jelölő cap szóhan, mgy a fő embert j elölő chr;(-

.'ÚIIIQII!J; : A m:-~gynr nyelv. n. 10 
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ben, va.gy a. cselekvés elejét jelölő capo-b~n n~m . is ér:zhe
tik többé a cetput ,fej' fogalmát, mióta az Igazi feJet nundig 

tete-nek és testa-nak neveúk. 
Az á t v i t e l maga is kétféle. EgyikbE' n a kép:-:et-

t:irsulás a két fogalonmak 1 as o n l óság á u alapszik. 
Így, mikor kedvesemet galambom-uak szólíto~, a kettőnek 
szelídsége vagy kedvessége az úgynevezett te1·tmm compant
tionis, vagyis az a jegy, mely közös az összehasonlított 
fogalmakban, maga a me t a f o r a pedig nem egyél.,, mint 
az összehasonlításnak rövidített kifejezése. A metaforá1 1 
kívül azonhan van még egy átv itel, az, melyet a rhetorika 
me t o n y m i á n ak nevez, s melyet magyarul ka p cs o
l a t i á t r i t e lu ek momlhatuuk. Ilyen átvitel ü tján ke
letkezett például a figyelés neve, rnely mint láttuk eredetileg 
fiilelést jelent. A két cselekvés ugyanis több nyire kapcso
latbau áll egyrnással, amennyiben a fiilelés rendes eszköze 
a. figyelésuek. Ilyen bpcsolati átr itel, mikor a.zt mondjnk 
a szépíróról, hogy szép tolla van ; ilyea Yolt, lllikor a latin 
stilns-t, tehát az író-eszköz nevét, az íní,slllódra, irályra 
alkalmn.zták. 

Látjuk tehát, hogy az anyagi jelentésváltozások két 
fő osztályra oszlauak. Az elsőben a fogalomnak t a r t a lm a 
nagyobbrészt me g ma r a d, csak egyes jegyekl·e nézve 
változik, a mennyiben új jegyekkel bővül , ügyhogy szíí
kebbkörű fogalolll lesz belőle, vagy viszont el veszt egy
egy jegyet, tehát általánosabb fogalolllmá nilik. A máso
dik főosztály az á b· i tel, lllolyben a fogalomnak t a r t a lm <t 

nagyobh-részt me g v á l t o z ik, csak egyes jegyei marad
nak meg. Az átvitelre vagy olyan képzettársulás ád alkal
mat, mely a fogalmaknak hasonlóságáu n.lapszik, vagy pedig 
olyan, hogy a két fugalomn ak vagy tárgyuak akármiuö 1uú::; 
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lmpcsolatán vagy együtt való elMordulásán alapszik. L:b
.suuk még most mind ezekből egyes érdekesebb s fontf)sahb 
.eseteke t. 

A jelentésnek n;t e g.!_z o r í t ~ ,s .fl, t a nézve a legföhh f 
tényező az az állandó helyzet, melybeu a beszélőknek egyes 
kisebh-nagyobb csoportjai élnele l\Iár maga a beszélőknek 
lakóhelye, a vidék, melyen megfigyeljük valamely szó hasz
nálatát, nagy befolyással lesz enuek kiilönösebb jelenté
seire. A. hegy-nek más-más értelmet tulaj donít az alföld. 
a dombvidék, a havasok lakója. F elu!rvár mást jelent a7. 
erdélyieknek (Gyulafehérvárt) s mást a dunamellékiekuek 
(Székes!'chérvirt); Váscí.1·h ely-ről szólva a kolozsYári em
her lVIaros-V á.sárhelyre gondol, a szegedi ellen ben Hócl
mezővásárhelyre. Hogy a magyar-vogul-osztják népnek 
egyetlen baromfija a lúd volt, ezt abból következtethetj ük. 
hogy . az eredetileg á ltalában madarat j elentő lúcl szót c 
három nyelv ilyen irányhan szorította meg (lapp lodde, 
észt lincl = ma.dár), míg a cseremisz luda, ludo kácsát je
lent, nyil ván azért, me rt ez az ő házi ma clar uk. - Az egy
azon társadalmi osztályhoz tartozók1 az egy foglalkozást, 
mesterséget üzők számos szót szlikebb, korlátoltabb érte
lemheu alkalm[! znak. Ha két asztalos vagy koni.cs beszél ,·e
szelő-ről 1 más eszközt ért rajta, mint ha két szakácsné 
emlegeti a 1·es.<:előt j a takács a csö, csipke, szösz, csep ü 
szókhoz, a rnészáros a Mnl, aczél, lép, vese, lapos-koncz 
szókhoz sokkal határozottabb fogalmat köt, min t más 
halandók. - A minisztm· szó, mely n latiu nyelvben swl-
gát jelent, az állami igazgatás köréheu a király szalgájára 
szorítkozik, ellenben az egyházi életben azt jelöli, a ki a 
1)apuak szolgál, segédkezik a mise alkalmával. A jobMgy
ság, rn elynek a szántóföld nem volt örökös sajátja~ han em 

10* 
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csak iugo jószága. volt: ezt, illetőleg ennek legfontosabb 
részét, a marhát és baromfit szokta a j6szág szón érteni, 
mig a, nemes ember első sorhan földbirtokára gondolt, ha 

j ószcígáról beszél t. 
Sokszor a jelentés megszorítása önként következik 

abból a. kapcsolatból, melyben a szót alkalmazzuk, abból a 
t<írgykörből, melyben társalgásunk mozog. Pezs,r;ö vfz1·öl, 
pezs,r;ö e1etröl s egyébb pezsgő tárgyakról is beszélünk, de 
mihelyt lakomáról, banketről foly a társalgás, a pezsgő el
veszti' jelentésének általánosságát, határozatl:mságát, s a 
borna.k bizonyos fa.ját jelöli. H a ugyan ilyen társalgásban 
tokaji1·ól, badacsonyi.ról, sornlyah·ól beszélünk, senki sem 
fog a tokaji népre, a badacsonyi fürdőre, a somlyói tem
plomra gondolni , hanem csak az e helyeken termő borra . . 

Számtalan megszorítás álbpodik meg olyképen, hogy 
az egyes szókat d i cs é r ő vagy g ü 11 y o l ó me ll é,.k é r
t e l emme l h:1szmiJjnk. Ha valakinek bizonyos körülmé
uyek közt azt mondjnk : ember vagy l itt a főnév nem áJ
taláuos értelemben szerepel. hanem az embereknek janit 
jelenti, azokat a. jegyeket, melyeknek megléte kínina tos az 
emberben; innen •an aztán, hogy az emuers~q már az em
ber szónak ama dicsérő használatából indnlYa ki , becsüle
tet és becsülettudást jelent népünk beszédében. Ilyen di 
csérő, nagyító, kiemelő jelentést látunk a következőkbell 

is: Eml1erré az embert csak ol;:tatd,s teszi (Czuczor). Ha 
férfi vagy, légy férfi (Petőll). A paripám neYe Holló. szem 
nevelte, az csak a ló (Tompa). Ha. elsütnek egy ág);tit, az 
aztán szól ( = nagyot szól, dörög). liiost Patakon ám n-t
gyon az buzának (::\Iagyar Hölgyek Levelei IL 22-±). -
~z utóbbi példával ka})Csolatos az á·ros szónnk régi ,drága' 
Jelentése, s ille tartozik egyáltalán nz a, jelenség, hogy <IZ 
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-s-képzős melléknevek szeretnek nagyító értelmet váltani. 
pl. ko1·os: idös = nagykorú (ellenben mennyi idős általános
ságban), lellces: szíves =a kiben nagy erővel, kiválóan 
nyilatkozik a lélek: a súl". Így a latin formosus, speciosus 
nem általában a minek alakja van: hanem a minek kiváló. 
szép alakja van. 

A g ú n y o l Ó1 r ossz a l ó mcllékértelem még gyak
rabban van befolyással a szók használatára. Ezt már ami 
Geleji Katona Istvánunk észrevette: )) N émellyehel valami 
Yétkes dolgob1ak jegyeztetésekre közönségesen a magyarok 
'isszá-élnek: rnint ru ikor a nyálaskoclót amgy trágárt nyáj
jasnak, a dőslést mulaMsnalc, a tékozlót banítságosnalc, a 
tséltsnpot katonct embernek c tc. mondják. Néha pedig még 
a tisztességes nevezetet is gyalázatosért vészik; lllint a jó 
embert bolondért vagy ts u fért [vö. jámbor, to vá b btí fr. lJon
homme, egyii,qyií, nélll. einfiiltig, schlecht stb.]; a drág(! em
bert latorért etc«. (Corpus Grammaticoru!ll 3'25-6.) -
Ha valakit gyönyöriis~qes ·mákvirágnak szólítunk1 kétség
kívül visszafelé érti , lllert e kifejezésnek jelentését a glÍnyos 
hasz nálat állapította meg. - A hí-rhedett szó a régente 
nagyon használt hírhedilc, hírheszik ige szárlllazéka s ere
detileg általában elhíresiiltet, híreset j elentett: de lllai nnp 
maj dnem mindig rosszhírlit értiink rajtn. De Vörösmarty 
még Liszt Ferenczet így szólította: Hú·hedett zenésze a 
világnctlc l Sőt .Jókai még .legújabban is ilyen általános je
lentéssel alkalmazta: )) Benne volt [a bizottságban J Xyáry 
Páltól Sükey Károlyig rninclen hírheclett né\«. (~L Salon. 
1885. márcz.) 

Egyes idegen néptipusokkal való képzettársulat 
okozza, hogy az i cl e g e n sz ó ka t gyakran tréf~-ís, gú
nyos értelemmel használjuk. A povedál igét nem azért vet-
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tuk át a tótoktól, hogy ügy, lllint ők, monclást, beszélést 
fejezzünk ki vele, lumelll egyenesen azért, hogy a lllagyar 
fülnek érthetetlen tót poYedálást jelöljük. Az érlllelléki 
elllber a borozgatóln·ól azt monclja, hogy »jól tTin,qoltah 
(Nyr. V. 47 3); ugy<:mígy alkalmazzn, a franczia a t?·inqu.e?· 
igét, s az olasz a t?·inca?·e alakot, s lllind a hárolllban a 
nélllet t?·inken tréfás használatát látjuk. Hason ló kép mond
ják Rozsnyón tmnlcos-nak az iszákos embert (VIII. 5GG). 
A finn koni s a frnnczia ?'Osse, lllelyck ereeletileg (egyik az 
orosz ban, a másik a németben) áltíi lában lovat j elentenek, 
n, hitvány ló, gebe jelölésére szolgálnal-:. 

Az idegen szónak jelentésbeli megszorítását néha az 
átvételkor történt alkalmi használat, ügyszólní.n félreértés 
okozta. Az ószláv zr;b általában fogat j elentett, s nyelvünk 
épen a zápfogra szorította. A nélllet vo,qel általában llltulár, 
s a kik átvették, a fogolym nclárra értették. A tót 1·yba 
a. m. bal, s Göcsejben épen csak az Albumns lncidns t 
lllondják 1·ibahalnalc. A. kik elűszö r éltek e szókkal, magyar 
beszédben, a n e m idegen nevét tanulták el, de a faj r a 
értYe, g ezt teljeseu megmagyarázza az a körülmény, hogy 
renelesen bizonyos konkrét tá rgyra ezéJozunk a szóvnl , 
nem pedig az egész tárgykörre, melyet n, nemnév magába. 
foglalhat. 

Igen sokszor az által szoníl szíikeb b re n, sz ó jelen
tése, hogy bizonyos más szókka} gyakran i smétlődő k a p
e s o l a t h a lép, mely egy-egy basznála tá t. elkülöníti, e l
s z i g e t e l i a többi hnsznábtától. H a egyszer azt mon
dom : inget vcíltolc, másszor nzt, hogy pénzt vciltolc, már 
maga nz a tény, hogy az egyik esetben n ingre, n, más ik
lJan n: pénzre vonatkoztatom a cseleh ést., más-más irány
ban szorítja meg a vált ige jell"ntését. Megesik aztán, hogy 
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egyes szókat kiválóan csak egy-egy ilyen kapcsolathan 
kedvel meg a nyelvszokás, úgy hogy egyéb használatuk 
egészen elavti l. PI. a húny igét épen csak a szemre. a tát 
igét csak a szájra vonatkoztatjuk, holott kiilönben ugyan

nzon fogalmnkat a zú1• v. csulc és nyit igékkel fejezziik ki 
s más nyelvek itt nem tesznek semmi külöubséget (die 
.Augen schliessen, den 1lfund öffnen, úgy mint die Thiire 
schliessen, das Tho1' ö/fnen). A vetemedik igét csak ilyeJt 
kapcsolatban használjuk: b/i?'We vetemednelc. gonosz tettre 
vetemedett, elvetemedett ernber; pedig ar.elött sokkal álta
l:inosaiJb értelme volt s még ma is mondják néha a meleg
Wl meggörbült deszkáról vagy könyYtáhláról, hogy meg
vetmneclet(. s K isfaludy Sánd or azt írja : Venrl~qiink is -z:e
temedelt (Gyula 2: 15). 

Az úllandö szólásokban - ép úgy, miut az i.issze
tételekhen láttuk - az egyes szók jelentése gyakran többé
kevésb hé c l h om á l y os o d ik s egészen cltávozhatik az 
eredeti jelentéstől. K edteni a. m. bckeríteni, körülvenni 
valamivel, el e erre már nem gondolunk, ha evvel a kifeje
zéssel éliink: kéz1·e km·íteni valakit v. valamit. Ha azt 
mondom : nyaknt.-före dolgoztam ctz új lcönyvemen, sem a 
nyak, sem a fej képzete föl nem ébred bennem, sem pedig 
ha.llg:1tómhan. Még kevésbbé látjuk a füstöt, ha. azt mond
.iuk, hogy egy füst alatt két dolgot is elvégeziink (magya
zázat:í.t l. Nyr. I. 41.) - Szembe-szőkö, sz-embe-ötlő, kezem 
iigyr:ben van, mincl ezekben egész az elhomályosodásig meg 
van szorítva a szökö, ötlő, ügy szók jelentése, úgyhogy 
már merész fordul atoknak kell monclauunk ar. olyanokat, 
melyckbeu egy-egy írónk az említettek analogiájára más 
szókkal köt i őket össze; pl. »Fiilbe-szökö dolog, hogy a 
gy puhább hang, mint a dJ « (Dessewffy .T. levele Kazinczy-
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hoz II. la). »Szintoly szembe vagy inkább fülbe ötlő a 
hangzóilleszkedés(( (Nyr. XIII. J.G4). »Kiknek a magyar 
népnyelv jobban f'ülük ügyébe es·ilc, mint nekiink itt a fő
városban<< (Nyr. I. 12. Vö. még: »Ezt a neologia nyeh
érzéke, hogy tígy mondjam, mind füllelfoghatólag érzi (( 
Szarvas: A NyelYHjítás 19. Más effélék összeállít va Nyr. 

v. 5-17). 
Az állandó szólások egyáltalán nagyon érclekesek 

mind nyelvészeti, mincl roüvelőcléstörténeti szemponthól: és 
sokkal behatóbh tanulmány tárgyai lehetnének. min t a mi
nöben eddig részesültek Bámulnunk kell , ha látjuk, hogy 
egyes szókat, kivált igéket, mennyiféle ámyéklatta,l alkal
maz a nyek l\Iegg,rőzöcllwtünk erről, ha csak egy pillan
tást vetünk a Nyelvtörténeti Szótámnk olyan czikkeir e, 

mÍI1ők ad, áll, Mr, csap, esik, ejt, éT, f'o.r;, vagy a níg ige 
számos forclulatára, melyeket Arany .János állított össze 
(Nyr. VIII. 512). - Némely szólásban, La elemezzük, egy
egy egész életkép tárul föl előttünk, pl. az alföldi árvizek s 
az ellenök való védekezés, ha azt moncl,ink: embeT ö a ,r;áton, 
ember kell Ct gátra. Ugyanilyen életviszonyokbeH nw merítvc 
az a német kifejezés, mely a betegségéből fölgyógyúlt em
berre vonatkozik : ET ist wicder auf dem Damme. Egyéb 
szálásainkra nézve is érdekes megfigyelnünk, hogy más 
népeknél is, kivált szomszéclainknál, de néha tivola.hb esű 
nyelvekben is el Yannak terjed,'e. Pl. azt rnond.ink: hogy 
sok víz lefolyile a Dunán, mire ez vagy amaz megtörténilc. 
s egészen hasonló moudásuk van a németeknel;: is ( Es 

ll 

tcinl noch manches Wasser vom Bm:r;e 1·innen, ehe eleiese 
Aufqabe gelöst ist" Kuhn's Z eitschrift XXYJII. :? 09). A 
helyett, hogy )) csizmadiát f'o,r;ott (( vagy )) farkast fogott r< 

azt is moncljuk, hogy törököt {o:;ott az ember ; s így mondja 
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a német is, legaláb h az osztrák német: einen Tii1·ken fan
gen, sőt hasonló kitételt találunk az angol nyelvheu is: 
to catch a tartctr. - Hasonló e jelenséghez a köz m o n
d ás ok nagy elterjedése, melylyel már többet foglalkoznak 
az irodaloml) n.n . Ezekben is gyakran a véletlennek tulaj
flonfthatjuk, hogy a különféle népek hümora találkozik, 
de sokszor ép olyan vándorló kifejezésekkel mu dolgunk, a 
mit1őket a népről népre járó s z ó le h a n láttunk. Csak egy
két példát idézünk ilyen egybevágó, vagy vándorló köz
mondásokhól : 

A mely lmtytít 1neg akarnak ölni, veszett nevét köUik. Amely 
kutyúnak veszett nevét költ-ik, el kell annak veszni (Erdélyi J. Küz

moncl.ísok 4802 . -!803). Diihös nevet költnek az ebnek, csak hogy meg
iilhessél• (Heltai :\[esé i 13). i l mely ebet meg akarnak ö'lni, veszett 
nevét költik (Pápai Páriz szót:ira). 

A szerheknél: A ki meg akwja ö'ln.i lmtyríját, azt kicíltja: 
veszett. - A fran cziákn{d : Jin az ember vízbe aka1:ia fojtan i. lw
tyújcít, nífogJa. hogy meg veszett. - .A.z angolokn ál : .A k i lmtyáját 
föl akwja. akasztwri, előbb veszettnek mondJa. - Az olaszokn<il : 
A ki kntydjcit agyon akmja iitni, talál az mentséget. - A németek

nél : Ha m eg akarJá!• verni (t lmtyci.t, megette az ü·hát. - .A.z oro

szokmíl: Hn ko1·bcícsolni a./ccoják a lwvaszt, megke1·gette a tehenet. 
Ifa megalawják ö'lni a kaka . .st, nagyon hangos(m kukore1•olt. - .A. 

horv:ttokn<il és németeknél: A ld {!il akm'fa akasztani a kuty(ít, 
könnyen taldl kö'tclct. - A németek, olaszok, thmcziák, angolok. d:\

nok egyezüleg mouclj<ík: K önnyen talál botot, a lá meg akarja vc1·ni 
a katyát. - .A. hollandi azt monrlja: A f'arkas kiinnycn talál okot, 
miért eszi. meg a bánínyt. - S a lengyel: A ki verni akarJa a sze

gényt, könnyen taldl okot. 
Leeínyomnak szólok, menyem. is érthet 1·óla. Fiamnak szólok, 

menycm is irthet belole. 
A törük;;knél: Neked szúlok, lányo1n, hogy meghalljon a me

nyem.- Sardinüíban és Spanyolországban: -"Yeke(l monclom, lányom 
tc halljad, menyem. - A n émete knél : 11Icgvc1·c1n a lrínyomat, hogy 
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a menyem (éljen. Az illíreknél: Lányát szl!ljct az rmw·a , de 
a menyccskéncl< szúl. - A bolg:írokmíl: Nelccd monrlom. lrínyom, 
éds 1·6la. vöm. - A görögöknél: Neked mondom, napam, hogy 
a mcnycm hallja. - Az oroszokmíl: Ti !·útatok énelcelnck, de mi 

?'Úlunk é!·tik. - A letteknél: A mogyon5n5l beszélnek, de a dir5nt 
értik, st.b. stlJ. 

De e kitérés után térjlink vissza a jelentésváltozá

sokhoz. A szónak jelentésbeli megszorítását nem csak az 

az elszigetelés okozhatja, mely a vele alkotott szölásokban 

történik, hanem az is, melyet származ é k a i h a n szen
v ed. S7.ámtalan származékhan már ke;:cl ettűl fngva szííkehh 

értelem ben sz erepel az alapszó, m in t sem egy éh használa
tában. A fa főnév jelenti az élű fát is meg a holtat is, de 

már az el fásulás, fás?tltság csak a holt fa jelentéséh6l inrhíl 
ki. Az erkölcs magáhan YÓ\'C jó és ross7. erkölcsöt j elenthet 

egyaránt de az erkölcsös mellékncve t az irodalmi, rnií ..-elt 

nyelvérzék csak a jó erkölcsre, ellenben a népnyelv némely 
vidéken csak a rossz erkölcsre érti, illetőleg ennek is csak 

egyik fajára, a mogorvaságra , zsémbességre, valamin t a 
latin nyelvben is a mos .erkölcs' szóhól vaM mellékné\·, 

morosus, mogorvát, zsémhcst jelent. - Sokszor meg a szár
mazéknak a kép z 6 n é l fogva lehetn e áltahinosahl1 je
lentése, miut n melyben tényleg Laswáljnk . .A kocsis sí:ó 

pl. nlapsznvánál s képzőjénél fogva jelenthet-n e általába n 
minclent, a mi kapcsolatban ran a kocsival; s alkalmilag 

használhatni is így. E sorok írója azt momlta egyszer séta 
közben a hölgynek; a kit kísért: »Eh hűl a kocsihól ki
köszönt valaki nagysádnak << . S a hölgy erre így felelt: 
»N em tur! om, ki lehetett ; nincsen nekem J.~ocsis isme1·H
söm« = nincs olyan ismerősöm, a kinek kocsija, fogata 
volna. De kö/.önségescn csak azt mo11cljuk kocsisnak, n ki 
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kocsinak, lónak gondját Yiseli. Viszont nz a.sztalos, lakatos .. 
fazekas épen csak azt az ember jelöli, a ki csinálja, gyártj;~ 
az illető tárgyaL 

A megszorításnál sokkal ritkább az á 1 t a l á n (J s í

t ás, de szintén elég gyakran keriil elő s elég természetes 
jelenség. A gyermek az ismert tárgyak ne,·ével apperei
piálja a hozzájok hasonló tárgyak képzetét ; azért gyakran 
megesik, hogy a gyermek kiterjeszti aszó használatát olyan 
t:irgya km ís, melyekre a köznyelv nem YOnatkoztatja, pL 
kcwácsony(ának ne>ez mind en fe nyMát sth. eff. (Yö. Nyr. 
JII. 363). D e a fölnőttek is épen így terjesztik ki egyes szók 
használatát Már a hibliafordító K áldy Györgynek föltünt 
hogy l> magyar nyelven még a lapály helyen való szőlőket 

is szölőlw.r;ynek ne,·ezik, mint N ngyszombatnál az Ürge
hegyet és a Kircílyhegyet« (Innepuapi P rédikáczióiban). -
A fönt kétfelé ágazó oszlopot már r égóta cígasnal~ uevezi 
a magyar nyeh·szokás (pL kutcígas), de némely nyehjárás 
ki terjesz tette ez elnevezést minden oszlopra és szohorra. 
A Nyelvtör téneti Szótár már a XVI. századból idéz ilyen 
példát: Kirá ly csináltat a Babiloniában tiszta aranyhól egy 
maga!S ágast, ::tz ágast térden imádá k. S (l mai n<5 pnyeh 
ben is járatos így: lcm·ítéságas, kap1aígas (Nyr. XYIII. 4 G) . 
- A lábas is eredetileg természe tesen csak a lábas edény 
Yolt, de idővel kiterjesztették e neYet minden alacsony 
bögre-félére. - A tárgy szó r égente csak a czéllön'is tár
gyát jelentet te vagyis a czéltáhlát, ké.sőbb általában min
<l ent , a mire bárminő cselekvés irányuL A elolog eredetileg 
csak munkát jelentett, a miYel a kéz foglalkozik, későbh 
mindent, a. mivel egyéb érzékeink mgy bár értelmünk és 
érzékeink foglalkoznak. - Az ablak iiYegét uéhol ablak
szemnek híják, mert »a régebb dívott kerek nhlak-üveg 



156 

neve a mostani négysr.egíí livegtáhlára is á t öröklött« (Nyr. 
I. 381). - A csángók egy-egy pár harisnyáról vagy bocs

korról azt mondják, hogy e_qy öltő lwrisnya, e,r;y öltő bocs
kor. mert a kettőt mindig egyiitt öltik föl. D e mikor el
hal~ványodot.t e szóban az említett cselekvés képzete, az 
öltő szó nitalában a .pár' fogalom kifejezője lett, úgyhogy 
ma azt is monclják: egy öltő .r;ala.mb stb. (Nyr. VI. 37 4). -
A Dráva vidékén a gnmmi-szalagot metafora ú tján elne

vezték húrnak, ele ezt a nevet utóbb kiterjesztették min
den gummiból készült tá.rgyra s azért a g ummi-csingét 
vagyis gnmmi-lahclát szintén hnT-csingénelc monclj ák. (Nyr. 

v. 423). 
L áttuk már, hogy a fiú szóból az ifiú, ifjasszony, 

ifjm ág-han elveszet t a nem jegye. Fgyanez tör tént a latin 
vi1·tus-ha.n, mely a vi?· származé lm s így eleinte csak fé rfi
erényt, Yitézséget jelentett, de utóbb á lt.aláhan e r é n y t 
jelentett, tehát a női erényt is. Ar. özvegy előbb csak férje
vesztett asszonyra vonatkozott, s i dővel á tvitték a nej e
vesztett férfira is, úgyhogy egy újahb ir ánkn ak lehetséges 
volt ezt írnia : Özvegyek és özvegynők (Obernyik Beszélyei 
58). A legény •oltaképen fi a tal és :..:ő tlen férfit jelent, ele 
az előbbi jegy annyirn, háttérbe szor úlha t , hogy a,rzr;-legény
ről is szólhatunk. Ilyen »Contraelictiö in adjecto« sokszor 
ötlik szemünkhe, ha a szók használa tát nyomozznk. Úri 
házainknál a társalkodó-n ő t vagy nevelő nőt ki r endesen 
idősebb személy Yolt, vénasszonync~k és öregas.~zo nynak 

monclták, s a XVII. S7.<tzaclb n,n \V esselényi A nna azt ír
hn,tta egy levelél~en : »..:~ngyomnak, ügy hallom, ifjú ?;é.n 
asszonya van << . Igy moncljuk, hogy a parasztházna k ctgya,r;
pallója, agyagpadlója van, pedig a padló csak padfélébőL 
deszkából lehetne . . T ókni a,r;yag prulo.utlról is szól (Enyém 



157 

Tied Ové II. 68), és Buclapesten az Andrássy-útnak fc~ 
lcövezeté·öl is hallani. Sok ilyen kifejezésre akadunk a nép
nyelvben s a népies költőknél: »Gyémánt a czifrája, arany 
volt ct 1·eze« (N agy Lajos karelj ának, Arany Toldijában). 
»Rézzel van megvasalva« (Nyr. VII. 158). »Czukrot is sóz
tam a rétesre« (uo. 43). Kö keresztfa, kö fejfa, feJlet már
ványból, lúd tikmony azaz lúdtojás stb. sth. (Sok ilyen 
példa L ehr Toldijában L159.) 

Fontos a szófejtésre nézve az a gyakori jelentésválto
zás, mely szerint egyes megszorító képzök - kivált gya
korító és kicsinyítő képzök - idővel elhomályosulnak s a, 

száriJlazék újra olyan általános jelentésü lesz, mint az alap
szó volt. A kénlez, vonz, rnamsztal igékben már nem érez
zük a gyakorító ámyéklatot s alig különböznek a kérd, von, 
maraszt igéktől. A pculka, menyecslce szókban már nagyon 
gyöngén érzik a kicsinyítő mozzanat, és sejtelmünk sincs 
már róla, hogy az asszony, legény, kemény, socány, fészek, 
fazék szók ny, le hangja kicsinyítő képző volt (vö. legény: 
vogul lengü-lmm; kemény, sovány: morclvin kenui, .: nva; 
fészek, fazék: finn pescY, petla). - Ilyen példákat mill(len 
nyelvben nagy számmal tal:ilunk : Például a cseremisz 
pilikij ,fül', eredetileg ,fülecske' volt ; a szláv ovca .juV (la
tin ovi-s), pedig ,juhocska' volna, mert a -ca kicsi nyítő; a 
franczia oisea.n s az olasz uccello ,madár', pedig a latin 
cwicellus-ból lettek; a latin oculus ,szem', pedig voltaképen 
,szemecske'. 

Említést érdemel még az uclYariassúgi szólások, ne
vezetesen a, me gs z ó l í t ás ok elkoptatása és általáno
síttísa. A tiszteltebb, előkelőbb személyeket illető kitételek 
lassankint átmennek az alantabb állókra, ép úgy, mint a 
ruhndiYüt terén tapasztaljuk ezt a degradálást. Ötven évvel 
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ezelőtt bejött nyugatról egy kabátdiYat az ő franczia bon
jour nevével egyiitt; az úri osztály rég elfelejtette, de le
szállott a néphez s Eger vidékén maigian megvan a bondsw·. 
A kegyelmed, kelmecl, k€mecl szó eredetileg nyilván csak a 
tiszteltebb polgártársakat illethette, de llltl. kend-dé kopva 
kijut minden parasztnak, még a zsellér embernek is, míg 
holmi úr- félének mond va sértés számba megy. A tizenhe
tedik százn,dban még az erdélyi fejedelmek voltak nagy
scígosnk; mn, már mü1den kalmár nagyságoltatja magát., 
a nélkiil ho o· v ennek valaiD i közjogi jelentőséget tulaJ. elo-, o.... '-' 

nithatnánk Sőt minthogy a na.r;ysád czímet ki válóan höl-
gyeknek juttatjuk, a buclapesti cselédnyelvben a nagysága 
szó egyenesen a.z úrnű, asszony jelentését vette föl (>>a 
!JUtgyságn nincs itthon", »a mi nagysc(qánl~ úgy szokla«). 
Énlekes e IDellé tudnunk, hogy a német frau, mely ma, 
nlinclen asszonynak kijut, a közép- és ó-fölnémetben még 
t'trnöt jelentett (vronwe, fronwa), sőt az Ó· fölnémetben még 
ti. hímncmü alakja is megvan: fró ,úr' (az utóbbinak még 
ma is él néhány származéka : f"rohn-leichna·ms-fest, úmapja, 
úr teste ünnepe, frohn-dienst tír-dolga, robot, j?·ö'lmen ro
botolni, szolg:ílni, tulajdonkép uralni valakit). 

Az általánosításnál ismét sokkal gyakoribb a. me
t a. fo r a., a hasonlósági átvitel. ,·agy képes beszéd, mely a 
nyelvnek költői elemét teszi. l\Ioliere Url1atnám Polgárja 
bámul v n, mm·eszti szemé t tanítój8xa, midőn hallja tőle, hogy 
Ő: .J ourclain úr, p r ó z á b a n t nel beszélni és ím i, a mi ''el 
eddig álmában sem mert volna dicsekedni. 'l'nlán épen így 
fog egy-egy ohasóm is el bámulni, ha azt hn.llja tőlem, hogy 
ő nem csak prózában tud beszélni, hanem hogy beszéde 
költés z e t t e l van tele, sőt hogy van nyelvész, a ki azt 
.<lllítja, hogy <'1. természetes nyelvben nincs is próza, hanem 
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csupa költészet. Csakhogy míg a költéíi és irodalmi nyelv 
nagyrészt szándékosan, czéltudatosan alkalmazza ama köl
tői elemet, a metaforát : a közbeszédben szándék nélkül 

' magától megtcrem. A gyermek megismerkedik a macleír 
fogalmával , s minthogy enn ek fő j egye a repülés, mind 
azokra az állatokra, melyek e j egyre nézve a madárhoz 
basoulítanak, á tviszi a megtanult szót, tehát maclámak 
monclj a a lepkét, a legyet stb. A szerzőnek kis fia négy-éves 
ko rában a talpát lába lenym·ének nevezte ; s a sz erzőnek 

őcscse, midőu kiskorában először látott hó-horította útczát, 
el kiáltotta magát : Nini, ct pa1xt elszó1·ta a lisztet. Lélektau i 
szempontból szakasztot t olyan folyamattal van itt dolgunk, 
ruiu t az általánosításnál, melynél fogva a gyermek kará
csonyfána k nevez minclen fenyőfát. S a felnőttek metafo
r á i legtöbbször ép olyan naivak, mint a gyermeki metafo
rák. A német nép nagy része szin tén madámak mondja a 
pillangót : sommer-vogel. :Mikor a czethal szót alkalmazzu. 
a leg több ember nem goudol arra, hogy emlős állatrúl 
beszél. H asonlókép sor ozza nye!Yünk a természettudomány 
ellenére a. tekn üs-Uélcát a békák s a böregeret az egerek 
közé, a föltünő kiilső ltasonl6ság alapján. S így jár t el a 
legtöub ruás nyelY is: a lett pell-ahela szó szer int höregér: 
jakut kiinnatü'/_ kutt~jcq ,szárnyas egér', német fleder
mau.s, orosz lelúca.ja mi.~ .re pülő egér:, spanyol ( uyehjá
rási) m ton volante ,repülő patkány', portugal ?JW1·-cego ,vak 
egér'; a. maláj ok egyszerilen egérnek és madámak ne•e
zik. 1) A zt is keYesen tudják, hogy szúnyogcsípés helyett 

1) Szauszkri tul a. denevér k 'an nct-k'atakü vagyis ,bór-veré b' , 
s magyar uyelvjádtsbau is elökerül bőnnadlÍ?' (Nyr. YI. 181. a dene
vé?· és li clércz nevelu·üll. Y. 15 1); az (; rza-mordvinban k erl -m imifa·v 
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szúnyogszúnisról kellene beszélnünk. - l\liclőn ezek a ki
fejezések keletkeztek : ct nap fölkel, a nap lenyu_(Jszil,;, 
akkor az égtekén végig haladó nn.pot csakugyan élő lény
nek tekintették, mely este lefekszik aludni s reggel fölkel 
nyugtri-ból, hogy újra útra k eljen. A m i L o l o g i á k leg
nagyobb részt ilyen személyesítő metaforákból keletkeztek. 

A metaforákra nézve kereshetnénk olyan felosztást, 

mely a bennök jelentkező lelki folyamn,tok kiilönbségére 
volna alapítva; de érclekesebb lesz példáinkat a kiilönféle 
fogalomkörök vagy tárgykörök szerint csoportosítani. Ebből 
a szempontbólmindenek előtt két nagy osztályt állíthatunk 
föl: az elsőben csupa é r z é k i fogalmak, a másikban 
é r z é k i és n e m - é r z é k i fogalmak cserélnek nevet 

egymással. 
_A1.-é-r.z é k i fogalmn,k '·ilágában legfontosabb az 

élű és élettelen közti kiilöubség; e szerint itt négy csopor
tot kapunk: 

a) Él et t e l e nr ől é l e tte l e nr e való á tvitel. A 
kalap t eteje, karima nélkül, feJtünőleg hasonlí t a lakra 
nézve a madárfészekhez, azért a népnyeh kctlap-(ész:kének 
moDClja (Csongrád m. N yr. IX. 9 u). - K özöuséges dolog, 
hogy a nagy, kiterjedt tárgy nevét átviszik más na.gy tár
gyakra, úgyhogy pl. tenger, sere,q, clandú1·, tábo1· a nagyság 
és sokaság kitevői lesznek. Viszont apró tárgyak nevei, 

minők csöpp, szikm, ?IW?·zsa, mákszem, babszem, bo1·sszem, 
könnyen válnak a. ,kicsiny· és ,kevés' fogalm ak k ifejező i vé.
Példál : Tüvé tettem érted ezt a tenger 1·étet (i:.\rany: T ohli). 
Te mi nálunk ezen a tenr;e1· napon e,r;y ke1·eszl'li.l sz-ctlmát 

,bür-p i ll a n g ú.' Viszont va n német ny elvjünis, mely a pillangót 
Fletter-ma1!S-nak híja (Bécsi .:U ad. Si t.z un gsbericl, te XXXI. 268). 
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se teszel (Nyr. VII. 520). »Egész serege ?;an a nyelvben az 
oly kífejezéseknek, melyek a semminek körülírásai« (Lebr: 
1'ordi 57). J.1iost vnn a dnndá1jn réten n mtmkána.lc (Arany: 
~.'oldi). Annyi pisZenünk lett, hogy egy tábon·al (Nyr. IX. 
40). - Nincs nnncdc egy csöpp tüze, se egy szikra vize 
(Nyr. I. "11!'5). Egy szilcra-szikm macskalcöjök (V. 222). 
8zilwa ész (Kisf. S. : Kes. Szerelern 165. dal) . .1."lforzsa gye-
1'ek (Cz. F. szót.). Babszem Jankó, Borsszem .Jánkó, Hü
velyk J.l1atyi sth. sth. 

h) J~ l ő r ö l é l ő r e való átvitel. Legérdekesebb az 
( emlJer és állat összehasonlítgatása, mely nem csak az ál

lntrneséknek szolgál alapul, hanem számtalan metaforá
nak is. A mely állat valamely tulajdonságra nézve tipikus, 
annak nevét átviszszi.ik az ilyen tulajdonságú emberekre. 
Első helyen áll az os t o h as á g, mely miatt az ember 
könnyell el uevezi felebarátját mcwhának, bm·omnalc, ökÖ1"
nek, szanuínwk, csacsinak. A kegyetlen ernber tig1·is, bá-
1·ány a szelitl, majom a nevetséges, lc~gyó az álnok, 1·ólca a 
ravas;~,. ::\[aga a ntvasz szó, melyhen ma nem érezzük a 
metaforát, eredetileg csak rólnít jelentett, s régi nyelvem
lékeinkben még ilyeneket olvasunk: » Ravaszaknak lyikai 
vwlnak és mennyei repesöknek fészlcelc « = vulpes foveas 
habent et ,-olucres caeli nidos (Mi.inch. C . .:\Iáté 8: 20). 1

) 

- .Az átvitelnek ez a faja kiapadhatatlan forrása a népies 
gúnyneveknek 

N éba ernberek nevét is átviszszii.k egy-egy tipikus 

1) .A. ra·vasz szúval kétségtelen azonos a rókának cseremisz ?·övó"i 
erza-mord 1·in ?"1~ves, dvcske neve. Az -sz, -ske kicsinyítő képzö; e nél
k iil van meg a szó a finn nyelvjlirüsokban: szuomi repo, és7.t í"Cblt, 

vepsz ; ebuoi stb. Bn tlenz nem említi Szút<írában. 

Simouyi : A magyar llYr!IV. H. ll 
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tulajdouságuknal fogva más emberekre, pl. a czigány ne
vét a csalóln·a Yagy hamisakra. a .fezsttita szót az álszen
tekre vagy fondorkodókra stb. Ide tartozik jelesen a tulaj
donnevek köznévi használata, mikor pl. az erős em bere
ket Hedculeseknek, az ékesszólókat Cicer6lcnalc mondjuk. 
»L-en a legrégibb bognárnak Pula volt a neve. Pulct 
ma már köznévvé vált s = bognár, úgy hogy pl. egy Kasza 
nevii bognárt Kasza pulánctk hínak « (Lehr : 'roldi 460. 
L. még itt alább a;.: andalog fejtegetését). 

A néphúmor gyakran az ember neveit visz i át az 
állatokra, ez tehát a föntebbi metaforának megfordí
tottja. Az omngutany neve szó szerint erdei embert jelent. 
Az osztj<ikok szörös embemek híják a farkast (punafí lcu), 
a finnekn él a szú »fal-kovács « (seinii-seppéi), az észteknél 
a méhek »piczike emberek« (pizikezed mehed), a róka »vö
rös-ntluis ember« (punaze-kazuka-mes) stb. A nőstény ma
jomnak francziául guenon, olaszul manna a neve; az előbbi 
a régi német quencí ,asszony: szóból származik, az utóbbi a 
ma-donna ,asszonyom' szó rövidítése(?) .. A menyétet az olasz 
több más nyelvvel egy ütt asszonykának nevezi (clonnola, l. 
Dieznél e szó alatt); vö. a mi hölgymenyétünket. - Mi 
nálunk, de más nyelvekben is leggyakoribb a keres;.:tnevek
nek ilyetén használata. Így kapta a katalin, katal·ínlca, 
lcaticut, {üss-kata (*füves Kata ?) nevet az ismeretes ked
ves bogárka, de nevezik ilona-bogcí1'1Utk és bucla-bácsinak is 
(Nyr. III. 140. VI. 158). A »fénybogarat « a nép s.eentjá
nos-bo_qárna.k mondja, a nyulat Benezének (II. 42 7), a 
csacsit Bertalannak (VIII. 86), a medvét Mcíténalc (IL 
470). Vannak mátyás és gáborket nevlí madaraink s még 
több efféle. 

c) É l ő r ő l é l e t t e l e n r e való átvitel. Itt is leO"ér-o 



163 

dekesebb az állatneYek sokféle használata. Bak, kecske. 
fa-kecske, (ct-macska, vas-mcwska, kutya, fa-lcntya, vus
k~dya,, fa-ló, eke-kabala, szamár, gém, daru, gólya, csiga. 
különféle eszközök. szerszámok nevei, melyek jobbára meg
nmnak a többi európai nydvekben is. De másféle átvite
lek is vannak itt: egy nyelvjárás csikónak mondja »ha 
egy szál szőlővesszőt a kötő kihagyott« (Nyr. I. 334). 
nyilván mert a csikó sincs befogva a kocsiba; másutt 
macska a hant. nyív a kaszáláskor levágatlan hagyott 
füs7.ál vagy ga bonafej stb. N émely betegségeket is állat
Hevekkel jelöl a nyel ''szokás: 1·álc, rák-fene, ín-pók, far
zsába (zabct tótul ,béka} 

Ide számíthatjuk azt a metaforát, mely az emberi s 
állati t es t r é sz e k neveit átviszi a hasonló alakú vagy 
helyzetü élettelen tárgyakra. Ilyenek pl. a következő kité
telek: oszlop feje, hid-fő, koczka szeme, falu farka, ország 
sdve, harangszíve vagy nyelve (Nyr. III. 317), korsó szeíja 
és füle, lu~jó orm és fam, füt·ész foga, kályha vállee 

:N é ha az éliettelen lényeket úgy személyesítjük, hogy 
az élő lényeknek egy-egy cselekvését vagy tulajdonságát 
viszszlik át rájok. Ezt t eszszük pl., ha a tiízről vagy a szen
veclélyről azt mondjuk, hogy elalszik, vagy ha pislogó mécs
ről, eleven szénröl, holt szénről, holt Dnná·ról, nrfma éjről. 
sánta versről, sántikáló hasonlat?·ól beszéllink Még jobban 
kedveli ezeket a költői nyeli', melynek egyik fő díszét te
szik az ilyen képes kifejez-ések: » Ta1·lca tojásikkal éhét 
elaltatta« (Arany: Toldi). A vcí1· »fokán nagy felcetecigyuk 
lomhán könyölclenelc « (Arany: Katalin). 

cl) É l e t t e l e n r ő l é l ő r e való átvitel aránylag 
ritkábban fordül elő. Ilyen metafora, ha a segítséget nyuj tó 
embert gyámolunlcnalc vagy istápnnlcnak moncljuk: rnind 

ll * 
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a két szó eredetileg élettelen támaszt jelentett i a:~: estáp 
Zalábn.n llln. is járatos még ,pálcza' jelentésben (Nyr. II. 

279) s nelll egyéb, mint a német stab. -- Eil'éle átvitel 

leatöbbször kertil elő a gúnyos kifejezésekben : tuskó, fa-
b • 

ja.nk6, lcölöncz
1 

házi kereszt ; így feJ helyett latpa, kobak, 

tö'k, töksi stb. eff. 
A n e ru- é r z ék i fo g a lm ak nevei, melyeknek 

eredetét eddigelé sikerült földeríteni , kezdetben lllind ér

zéki, anyagi fogalmakat jelöltek. 
Első helyen említhetjük itt az i d ő fo g_a 1m ak sza

vait. Ezek ereeletileg jóformán kivételnélkül térfogalmakat 

jelentettek. SzálllOS időszóhau egészen világos a metafora ; 
így ba kis vagy nagy idő1·ől, rövidebb vagy hosszabb idő1·ől, 

egy clamb iclőröl vagy idöszakaszról (régibb nyelvünkben 

egy fálka ülőről) mn szó. Itt: legitt, legott a. lll. ekkor vagy 
épen ekkor: épen akkor ; ottcm-otlcm régiesen a. lll. 

néha.-néhu, pedig mincl ezek helyhatározó szók. Azonnal 
nyelvemlékeink szerint azelőtt így hangzott: azon-helyt 
vagyis azon helyben, abban a nyomban (vö. la. t. illi co = 

in loco, statim} st a-nte pede. ném. sleheuden r~tsses, auf dem 
fieclc stb.), s a nl-i-helyt kötőszó még lllost is világosan lllU

tatja ugyanazt a szerkezetet; vö. még a székely ehQjt, 
ahajt vagyis e-helyt1 a-helyt szókat. - Szintén átlátszó 

llletaforák még: nyomban, mincl-járást, folyton, folyvást, 
irlöfolyás, az idő eljár, ném. die zeit vergeht, lat. tempus 
praeter-it ; a jö1:ő idő. D e valamikor a, múlik ige is el

menést jelentett: a :3Iüucheui co elex a többi között a 
szentírásnak ezt a helyét »viso illo l)raeterivit« ícrv for-o . 
dítja: Látván őtet elmú.lá, és Sylvester így adja: elmúlék 
mcllöle; ~őt még Dugonics is alkalmazza a helyi jelentés
ben: HaJúcZ Delfuson túl baj nélkül el nem múl (Szere-
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csenek 213). A múl igével azonos mordvin mole maigian 
menést jelent, az északi vogul muult- s az északi osztják 
m.u.r;olt- a. m. körüljárni, megkerülni; de a kondai vogul
ban mul- nem csak elkeríílést, hanem elmulást is jelöl (kit 
zotel mulem jejpalt két nap multa ut<ín). 

Az é r z e 1 m e k v i l á g á b a n is csupa ol,van kife· 
jezéssel találkozunk, mely ereeletileg kézzelfogható anyagi 
dolgokat jelölt. Fölindulás, indulat tulajdonkép mozgást 
jelentenek. De az indulatos embert heves, tüzes embernek 
is moneljuk ; azt mondjuk. hogy a szónok hévvel, tiízzel, 
gyujtó hatliss::tl beszél ; hogy lelkes szaYaiYal nagy tet
tekre tüzeli hallgatóit. A költű azt írja: H egyalj a. meg
áldott a jó isten borral, a mely vért és lelket pezsgő kedvre 
{01Tal (Tompa). Ha ezekben a mondatokban a tüzel és 
for?'(tl helyébe a ,r;e1jes.?t igét teszszük, nem oly élénkek és 
szemJéltetők többé; de ha kutatjuk ennek a szónak a tör
ténetét, azt látjuk, hogy ugyanolyan metafora rejlik benne. 
Tüzet ge1jfszteni szó szerint is a. m. tüzet g y u j t a n i. 
A Bécsi codexben azt olvassuk: A clwldeusok Jeruzsálemet 
meggerjesztették tüzzel. Rokon Yele a morch-in kin-iiste
meggyujtani, a finn lciú·ka, kiira láng stb. 

A sütés és főzés kifejezéseit igen gyakran alkalmaz
zuk é r t e l m i m íí k ö d é s e k jelölésére. Valami tenet 
főzünlc, kifőziink vagy koholunk, bosszút fon·alunk, nt
lami titkot lc isütiink, s a gyöngeeszüről azt mondjuk, hogy 
kevés a sütnivalója. S e szólásoknak sok más változatuk 
is van ; pl. Sokat tiinődik, ele fejébe nem fér: mit sz'it-főz 
nagyapja a vén Kelemennél? (Tompa III. 69). A mint 
fő magában, a mint g o n d o lk o d ik, szíve búbánatban 
összefacsarodik (Arany: Toldi l. én.). Hm! paraszt én! 
emígy füstölö:q magában (uo.) stb. -- A me g é r t és t, 
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f ö 1 f 0 g ás t a. legtöbb nyelv elérést. és megfogást jelentő. 
szókkal fejezi ki. Édeni, fölfogni. me.fJ nem foqhatom, fo
!falom, mincl ezek az é1· és (o.c; igék szá~:mazékai. \~~·(ö~.
émi valamit (észszel); s mas nyelvekhol pl. finn kasztta, 

, be·rwei~'en. anftassen lat. concipio, percipio: olasz ca-nem. y t' . ' 
Jisco. - A léleknek magyar, finn és latin neYe tnlajclon-

iép lélekzetet, füvást jelent (finn henki = hönkii ,szell ő', 
lat. an imus = görög a·iEI.to~ ,szél'), hasonlókép a latin spi-
1·itus. melyből újabban a mi szellem-ünket fordították, s 
melY~ek a. több nyelvemlékünkben előkerülő szellet is meg

felel (szent szellet stb.). 
Az átvitelnek másik neme, n metonymia vagyis ka p

es o l a t i á t v i t e l, mint neve monclja, a dolgoknak Ya
lani"i föltünő kapcsolatán alaps;.:i],, még pedig renelesen a 
különféle oksági viszonyokon, melyek a reális Yilágnal: és 
gondolkodásunknak tárgyait egymással összekötik. Ez a 
jelentésváltozás talán ép oly közönséges, mint a rnetafora,. 
s legfölötlöbbek természetesen itt is az olyan eset ek lll0-

lyekben a gyermeknyelv vagy a népnyelv eltér a közuyeh
től. Egy gyermek pl. a pókot minclig ZJókhálónal.: hítta. 
félreértését e két tárgynak álla.ncló kapcsolata okozta. Az 
Ormánságban a lent s a kendert 1·ol.:lcának IUonclják. sőt 
·rokka foldnek nevezik a kenderföldet (Tud. Gyiijt. 1 828 .. 
2. füzet), tehát a fonó eszköz nevét át>iszik a fonni Yaló 
tárgyra. De számtalan metonymiát találunk a köznyelvben 
is, ámbár az állandó használat elkaptatja s elhomályosítja 
öket, ép úgy, mint a metaforákat. Ismeretes pl. az e g és z 
és a r és z né,·cseréje (rnelyet a rhetorika sy u ek d ok h é
nak nevez) s enne!{ különösen az a faja: mely a föltünő 
rész nevét az egészre alkalmazza. Igy használjuk a fö nevét 
az egész személy jelölésére, és szegény feje a magyar nyelv-
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szokás szerínt a. m. a szegény ember v. asszony. tehát ép 
úgy, mint Schiller Harangjában: -> E1· zühlt die h('ittptm· 
seiner lieben« = er zithlt seine lieben, vagy Sophoklcs 
1:.\ntigonéjának kezdő sorában »o> •• 'lo:t-~v-1(; xd.r(.( <{ = oi '1~

p:~v-'l. S valamint a szegény fejem, szintúgy metonymia a 
ma.r;mn névmás, mely - ép úgy mint pl. a héber acmi 
,magam' - eredetileg a. m. testem (L Budenz Szótárát). 
Sokszor alkalmazzuk bizonyos igék mellett egyaránt a rész 
és az egész nevét, pl. fésülik a haját vagy fésülile a leányt, 
úomtváljálc a szaleállt vagy bo1·otválják az embe1·t, nyi?júk 
a. qyctpjút vagy nyi1:j(tlc a birkát. »){e uszítscítolc az ebr:t, 
hogy letépjen<< (Arany: Koldusének) =hogy letépje ru
hámat 

:.'If ég többször használjuk a t a r t 6 nevét a t a r t a
l o m vagy egyáltalán a bennfoglalt tárgy helyett. Azt mond
julc: ott volt az egész falu, az egész világ azt hiszi, leszedik 
az asztalt e helyett : a falu népe, mind az emberek, az 
edényt v. a terítékeL A ház sok nyelvben jelenti az egész 
háznépet, családot. » Mennek a czigányok, a lakzi is aztán 
elkullog utánok« (Tompa III. 58) = a lakúban jelenvol
tak, a násznép. » Ebből is ittam én, de csak egy poltá~·lcái « 

(Gvadányi: Rontó Pál 69). 
A h e l y e t néha a benne vagy rajta történe) cs e 

l ek Y és nevével jelöljük, úgyhogy az e 1 "o n t szónak 
konkré t jelentést tulajdonítunk. Igy pl. lakás Yagy 
szállás az a hely, a hol lakunk vagy megszállunk A sz~
kelyek élet-nek nevezik a » hennvalónak « vagyis falubeli 
teleknek azt a részét, a hol a ház, a gazdasági épületek s 
az udvar vannak, a hol tehát a háznép s a házi állatok 
élnek (Nyr. Y. 514). A németek a folyos6t: a francziák a 
fusort nevezik járásnak (gang, alléej. Az iskola. illetm eg 
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a gorog cryr~bt eredetileg szünetelést, l<ivált az országos 
ügyektől való pihenést jelentett, azután az ilyen otiumbau 
való irodalmi vagy tudományos foglalkozás t, végre pedig 
e foglalkozásnak helyét, de innen megint egy-egy iskolának 
híveit, követőit - tehát négy átvitel, a metonymiálmak 
egész sora, a minőt igen sokat lehetne kimutatni egyes 
hosszúéletű szók történetében. - Az imén ti példák ban 
cselekvést jelentő elvont szók vették föl a konkrét jelentést, 
de fölveszik ezt a t u 1 aj d o n s á g o t jelentő elvont fő
nevek is. l\Ia ttruscígnak mondjuk az urat, asszonyságnak 
ar. asszonyt, fölségnek a királyt, eredetileg ő umscí,r;a, 
ő asszonysá,r;a, ö fölsé,r;e. A nP.p azt mondja a szép vagy 
rossz gyenneknek : te szépsé,r;, te 1·osszascí.r;, te csúfság. 
A tiszt is előbb valós:.::iniíleg a tisztséget, valakinek ti sz
tét, hivatalát jelentette, s csak utólag a személyt, ki a 
tisztet viseli. 

: If T u l a j d o n s á. g ok egymás köz t is váltanak nevet , 
ha van köztük valami oksági bpcsolat. l\Tiothogy az éret
len gyümölcs rendszerint zöld, Szilágy megyében a zöld 
szót egészen az ,éretlen: értel méhen használják s azt 
moncljálc pl. : »Beh sz ép piros ez C! lcó'1·ti, pedig mé,r; zöd« 
(Nyr. IX. 566). - A rejtett hely sötét szakott lenni, 
azért több nyeh- ,rejtett' jelentésií szót alkalmazott a 
.sötét' jelölésére; így a latin obscw·us a slcn ,rejteni: 
gyökérhűl magyarázódik, s a magyar sötét egy *siit ,rejt' 
igéből , mely még ebben a kifejezésheu is megvan : lesiiti 
szemét (l. Budenz Szótárát). - Hasonló eredetileg a. m. 
hasadó, me1't a hasadás - ellentéthen a repedéssel, töréH
sei egyenes vonalban történik, ügyhogy két hasonló fél 
szokott az eredménye lenni. Ezt n, magyarázatot több kö
rülmény kétségtelenné teszi : először. hogy a mi épen fele 
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valaminek, azt régibb nyelviink hasonfe'lnek nevezi; má
sods:wr, hogy me.r;hctsonlik ma is a. m. megválik, szétválik : 
végre, hogy a nagyon hasonló~ egyenifJ tárgyakról ezzel az 
nnalog kifejezéssel éliink: szakasztott olyan. Az utóbbira 
nézve azt is lehet gondolni, hogy eleinte talán csak egy 
tőr ől szakasztott virágokra alkalmazták. - Néha vala
mely tárgyra a vele viszonyban levő személyek tulajdon
ságát vonatkoztatjuk, úgy hogy a metonymia egyúttal sze
mélyesítéssel jár. Pl. a vak ablak (és vak lik: fülke, U d var
hely megyében), úgy látszik, azért vak, mert az em b e r 
nem hit át rajta. A sötét éjt, melyben nem látunk, vak 
éjnek is monclják költőink (Tompa, Gyulai). A rekkenő 

meleget néhol mlv mele,qnek nevezik (Nyr. VII. 526), kii
lönöscn a borús időben , vihar előtt, 1) talán mert nem látni 
oly~tnkor a melegnek forrását, a napot, vagy mert a. tik
kasz tó meleg vakító hatással van szemünkre. De maga a 
1·elckenö is szó szerint ,rejlőt' jelent s e szerint ugyanolyan 
észjárás van benne, mint a vak melegbcn (a régi nyelvben 
eZrekleen = elrejtő~ik~ eZrelelcent = elrejt). A husvét előtti 
hetet azelőtt siket hétnek is nevezték, mert akkor nem hal
lani harangszót. Az iires dió németül taube Nuss, mert 
nem halljuk benne zörögni a belét. A rossz gombát ugyan
olyan átvitellel mondják boloncl.r;ombának. 

Igen gyakori eset, hogy egymással k a p cs o l a t o s 
cs e l ek v és ek váltanak nevet. Pl. a mulatni ige ma 
kedvtöltést fejez ki, de eredetileg csak az idő elmulatását, 
elmulasztását, eltöltését jelentette. Ugyanilyen észjárással 
nevezik az Örségben lcésésnelc a mulatságot, s azt mondják: 
Ekkis lcésisbe v6tunlc (Nyr. IV. 38). - Érdekes meto-

') Igy Gömörben és Zemplénben; hallgatóim értesítése. 
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nymia, hogy a czivakodást néhol osztozcísnak mondjákr 
mert ez rendszerint amazzal jár (1. Nyelvtört. Szótár és 
N yr. IX. 94). - Legrendesebb az a meto~ymia~ ~ogy a 
lá t h a tn, t la n cs e l ek v é s ek, pl. érzelmi vagy ertelmi 
mozzanatok jelölésére a kiséretökben föllépő t esti mozgá~ 
sok nevét alkalmazzuk A ,félés' helyett pl. beszélünk 

1·eszketésröl, t·emegésröl, a megvetés szó szerint ~hátra~ 
vetés', de mondjuk le-nézésnek is. A gyermek a szeretést 
a vele járó ölelgetésre érti, s h:t játék közben öleléssel 
zavarja az ember, azt mondja: Ne szeress ! Ugyanilyen 
cserét találunk a felnőttek beszédében is nem egy népnél. 
Régibb nyelviinkben pl. a békéllik és ápol igék csókolást 
is jelentettek A mordvin ke7:ge- ige (mely a m. kegy ro
kona) szeretést és ölelést jelöl ; a görög cptt.E1v szeretést és 
csókolást. Az oláh saruta nem egyéb mint a latin sa.lntcwe, 
csakhogy ma csókolást tesz ; a franczia embnf.sser pedig 
(a bms ,ka.r' szóból) első sorhan ölelés, másodikban csóko
lás. - A fillel ige nem csak hallgatózást, hanem vigyá
zást is jelöl, úgyhogy egy lmrácsonyi misztériumban azt 
monclja a pásztor: :Mikoron a nyájat őrizn i nekem kell, 
epyik szemem alszik, a másik meg fü lel (Nyr. III. 516). 
Es Budenz magyarázata szerínt a figyel ige is ugyanazon 
elemekből lett~ mint a: fülel (eredetileg *filjel); az imént 
idézett népnyelvi példa tehát megerősíti Budenz vélemé
nyét, melyet ebben a kérelésében fejezet t ki: »A mai nép
nyelv nem él magával a figyel igével ; vajjon nem azért-e, 
ru ert a nép édes ikertestvérét, a filel-t fogadt:-t el ?« (Ösz
szehas. Szótár 339). - A g o n d o l ás foga lmát sok nyelv 
beszélést jelentő szóval fejezi ki , tehát ugyanolyan észjárás 
alapján, melyet a nyelvtudomány is magáénak vall s melv 
szerínt a gondolkodás nem egyéb, min t hallhatatlan b; . 
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széd. A héber így fejezi ki: azt nwndcí szívében ,· a aoroa-o o 
ben már az egyszerű ~-'lP-~-t találjuk így alkalmazva; a ma-
gyar népnyelvben is találunk ilyen fordulatokat: »Megyek 
a pinczébe, mondolc, majd hozok föl egy korsó bort.« -
I.\ tapasztalást nyelvünk a tapasztalatszerzésnek egyik ren
des módjáról, a tapogatásról nevezte el. A székelységben 
maigian tapintást jelent a tapaszt ige. s ebből származik a 
köznyelvi tapogat, úgy, mint halaszt-hól halogat, ereszt-ből 

eréget. :i\{ás észjárásan alapszik, de különben hasonló át
vitel a német e?falwen, mely a fahren ige összetétele s a 
középfölnémetben még utazást, kikémlelést, kifi.irkészést is 
tesz s eredetileg átjárást, megjárást jelent, ép úgy, mint a 
tapasztalást jelölő latin ex-perior, peritus (vö. periculum 
és gefah?). 

* 
Láttuk az eddigiekben a legfőbb útakat, melyeken a 

jelentésnek történeti változása és fejlődése halad. ::\[eg kell 
azonban itt említenünk, hogy a j e l e n t és t ö r t é n e t 
wellett van a jelentéstannak egy másik ága is, mely a szó
jelentésnek pontos megbatározásáml foglalkozik, főleg a 
r ok o n é r t e lm ü s z ó k összehasonlításával s megkülön
böztetésével: az úgynevezett sy n o n y m ik a. .á ,rokon
értelmüség' nagyon relatív fogalom. Ha akarjuk, olyan tág, 
hogy alkalmazhatjuk mindenre, a mi nem esik a Jogikában 
úgynevezett ,disparat fogalmak' körébe. Példá nl a pálmct 
és ibolya szókat rokonértelmi.ieknek mondhatnók már azon 
egy oknál fogva, hogy mind a kettő növény: még inkább 
olyanok természetesen az ibolya és 1·6zsa, mert mind a 
kettő virág; de legközelebb állnak egymáshoz az ibolya és 
viola. Rendszerint az ilyen nagyon közel álló fogalmak ne
veit moncljuk rokonértelmüeknek, a melyeket esetleg föl is. 
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cserélhetünk egymással, s a melyeket néha ott is fölcse
rélnek a hol e csere nincs helyén s félreértést okoz. S a 
synon;'mika is leginkább az ilyen közel-ro!;:~nértelmüekkel 
foglalkozik, melyeknek finolll különbsége1 Jelesen a szép
irodalom nyelvében válnak becsesekké és fontosakká. Dolga 
is legtöbb ott akad a synonymikának, a hol gazdag i r o
d a l o lll van s a hol sok jeles író tartalmasítja és finomítja 
a köznyelv szavait. 1) Fontos e tárgynak müvelése az is
kolai nyelvtanításban is, mert ama finom jelentésheli kü
lönbségek megfigyelése a logikai elmeélnek legjobb fej
lesztője . Azonhan tévednek, a kik azt hiszik, hogy tisztán 
logikai okoskodással megállapíthatják a jelentések eltéré
seit. E m1heletben a nyeh észet szakott eszközeivel és mód
szerével kell eljárni, incluktiv úton kell a nyelvszokásból 
- a nyeb·tények pontos megfigyelésével - eh-onni a sza-

1) Hogy ml\nnk is az irodalmi nyeh· milyen nagy lwt<í,;;;al volt 
a szóJelentéseknek finomításá ra. nagyon háhls t:mnlmány bírgya le
hetlle. melylyel eddig tüzetesen senki sem foglalkozott.. Különösen a 
nyelvnjít~ls koduan tettek íróink sokat ez Hányban, nem cs<tk a 
gyakorlatban, hanem itledgú s(ír (í eszmecserében is. Csak egy tű 

retlé kes pélchlt említek, a millüt sz:izat meg szüzat lehetne gyííj
teni abból a koriJóL Dessew tt:r J ózsef a {mppa11l-ot magyarúlrcz
zcntö-vel fe_iezte ki. Erre Dübren tey Gá bor azt jegyezte meg: »A 
1·czzcntő igen közel van az eftmyant-hoz. A f"mppant helyett inbí.hh 
{cltetszo. « (Kaz. és Dess. Le1·el. II. 298). Erre Yiszont. Dessewft'y azt 
írja (uo. 310): • Fcltctszö kevesebb miut (1·appant . Ha a ?"CZ~cntó" 
tübb ,., tahi u nem Yolna rossz : dobbantó 1·agy dübbento" vagy mcgdrYb
bcnto.• Ez ellen Kazin czy azt a kifogást teszi, hogy dobbentő még 
•sokkal töbu ~ mint 1·ezzen tö (uo. :~ 22). i\[a sincs a fm.ppa.nt-tal tel
jesen eg~ értéklí mellékneYiink, ámh:tr jelenlegi irodaiinnnkban a 
mcglcpéi nagyon közel j<ir hozzti (egyes kapcsolatokhall a föltiin i), 
s~.e m~cti~nő, -szökó; -ötló, föUJtlÖ, máskor meg a csattanós fejez ki 
kuzelJ <lru tulajdons~lgoka t). 
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hályokat. Ép úgy tévednek tehát azok is, a kik a szófejtés 
alapján vélik megállapíthatni a jelentéseket; hisz láttuk, 
mennyire eltérbetnek ezek idővel aszónak eredeti értékéti_íl. 
A nyelvtörténetnek és szófejtésnek a synonymika csakis 
annyiban veheti hasznát, a meunyiben föl világosíthatnak 
a kiilönbségnek forrásáról, ok a i r ó l. Igy pl. a vén és 
öreg szók használatában tényleg az a kiilöubség, hogy gú
nyos vagy általáu rosszakaratú beszédben csak az elsőt, 

ellenben tisztelő vagy dicsérő czélzattal csak a másodikat 
alkalmazzuk; pl. vén róka, vén gazember, vr!n banya, de 
i.ireg ú1·, dülott öreg asszony stb. 1) Ha már most kíván
csiak vagyunk e sajátságos külön b ségtevésnek okára. a 
11yelvtörténet ezt feleli : .ltz öreg szónak mai jelenté;;e alig 
több kétsr.áz évesnél, s a régiségben és részben a mai néJJ
nyelvben is {öregszemü bab, ö1·e_q harang, vö. öregbedés) tu
hjdonkép nagyot jelentett, t ehát a nagyokat, felnőtteket, 

szernhen a gyermekekkel, kicsinyekkel, úgyhogy alkalmas 
volt a vénségnek enyhébb, g y e n g é cl e h b kifejezésére. 
Ellenben a vén szó- mint a finn vanhet mutatja- ugyan
azon fogalomnak már ősrégi, határozott, tehát kíméletlen 
ki tétele volt. 

Ir· o d a l m i t á j é k o z á s. 

S imonyi Zsigmon1l: ;1 Jelentéstan Alapvonala i (Budapest 
1881). - Az addigi jelen téstnni mnukák rövid bir:ílnin és kisérlet a 

jelentéstannak rendszeres föloszt{ts{mt. 

') Ezt m{tr Kazinczy észrevet-te : ,, V én ember csaknem s~nü 
szú; ö1·cg embe-rt momltmk. V én asszony sért, ö1·eg asszony nem 
s•~rt. Yet·ba valeut usn.« (Kaz. és Dess. Level. II. 284). 
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Tobler: Ve1·such eines Systems dc1· Etymologic, mit besoncle
'J"c?" R-iicksicht mtf Völkerpsychologie (Zeitschrift (fi?· Völlm·psy

-chologie und Spmchwissenschaft I). 
Hcerdegen: Untersuchnngen ztw lateinisc/ten Semasiologie 

-(Erlangen 1875. 1878). 
Henna.nn Paul: lYandel de1· lVo?"tbeclwtung - B edeut'!tngs-

dl/J'crenzintng - Die Scheidung de1· Bedetheile (•Principien der 
Spracltgeschichte< ez. mnnldj~ 2. kiad. Halle 1886. IV. XIY. és XX. 

fejezet). 
Ka1·l Abel : Sprachwissenscha(tliche .Abhancllm~gen (L eipzig 

1885). - Fölötte érdekes .;s elmemozdító t.annlm~tnyok a jelentés
történet és synouymik~ körébJI. (A nyelv mint a nemzeti észjár~ts 
kifolyása. Aszeretet fogalm~ néhány régibb s újabb nyelvben. A ro
konértelmíí szók kiilönbségeiről. Aszótár és nyelvtan közti kapcso
latról. A nyelv eredetéről. Az ős-szók ellentétes jelentéseit·ől stb.) 

Simonyi Zs1~g111ond: Névszóind használt igealakok (M. Nyelv
;;,. 1878) és Önállósitott lwtá?·oz6k (Burlenz-A.lbwn). 

Sz ilasi M6ricz: Faludi nyelve és Jelentéstan i tanulmányole 
.(M. Nyelvő1· 1886. 1887). 

Szarvas Gábor: J. nyelvészet {twcsascigai {tw. 1887) és A 
magyar nmtató né-v111ás (uo. 1886). 

sz~1mos érdek~s és tanulságos jelentéstörténeti fejtege tés van a 
következő fejezethez említendő szófejtési munk<1khau is. 

Fineíly Henrik: A.dalékok a magya?· ·rokomf?·telml'í szók é?·-
tclmczéséhez (Pest 1870). 

Steiner Zs igmond: R okonlfrtelml'i szavak (M. Nyelvő1· 1873). 
Bélteky Kálmán: Roko né1·telmt'í szók (uo. 1886-1889). 

Sza?"vas Gábo1·: .Jö·n, megy; hoz, visz (110. 1872. 82. l.) 

P. Thewrewlc Emil: Ját·, megy (uo. 116. L) 

. Volf Gyö1·gy: Német-magyar egybevetések (uo. 188+). 
:Enlekes fejtegetések az öregséget kifejező szókról, illetőleg a néme t 
alt magy~r megfelelőit·öl. 

.. B_ánóczi .József: Egy ?"égi magya1· szó a filazofiában (Nyelvt . 
Kozlemenyek XIV). - Részletes története az elme szó haszml.lat<lnak . 
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A szófejtés. 

Uuabrr.cislich ist lrot:. allen Zmci[els und Spollc,( 

<las Slrcbr1• tlr.:m Urspr un9 der H'iirter twtl ih rcr 

Fenrn ndlstlra{t UJIIt:r ciunndtr nnchzrtsp rlrcu. da.( 

S-rup.o•J, deu maitren unrl ci9cnrlíchct~ Gdu1 lt tla

sclhc u1 :u cryriimlt:11. /J ic fJ"I ymnlogic 11nl 1lt11 r.ollt•u 

llr•i :. lJllcr du Wis.~ t'IJ,,·rl,a{ll11 1 lr.t:lcltc ,(ir/, mil dt•n 

Au{tiugt:n u11tl d em H'erclcn gro.~ur F:r:.rnguis,fc tlrr 

;.Yalrlr otlt•r des licistcs ln:.o;c/w{tig,·n. 

Georg Curtius. 

(A szól'ejtésnek czt!lja. az els6 jelentés fölller ítése. Eszközei a jelentés
tan, hangtan és szóképzés szabályai. - A hangszab;Uyok fontossága. 
Ezzel szemben a rokonértelmű szóknak l1angbeli elegyedése. Kombi
u,\ló szóalkotás. - Aszófejtésbeli k.ö nny(íség és biztosság különböző 
fokozata i . A nyelvérzékre nézYe vihigos szók. Népetimologüik. -
Könnyen megfej thető szók, elhomályosult összetételek s jelentésök 
;tltal elszigetelt egyéb szók. - Tov;íbbi segédeszközök : a népnyelv, 
a nyeb·emlékek, a rokon nyelvek s a. miénkkel érintkezett idegen 

nyelvek fö lvíl<igositó adatai.) 

L áttuk, hogy a synonymikánn.k, melyet az utóbbi 
lapokon érintettünk, kevés dolga van a nyelvtörténettel, 
mely itt első sorban érdekel bennünket. E llenben lénye
gére nézve a jelentéstörténet körébe tartozik az úgyneve
zett s z ó fe j t és vagy e t i m o l o g i a. A szófejtés nem 
egyéb, mint szó m a g y a r á z a t , még pedig első sorhan 
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annak a magyarázata, hogy minő forrásból vette a nyelv 
az illető fogalomra a kifejezést, illetőleg minő észjárás 
alapján jutott az illető fognlomnak a megalkotásához. 
(Etymologia is a. m. az etymon-nak vagyis valónak: a való
ságos eredeti jelentésnek ismerete). 

Azonban, ha a szófejtésnek c z é l j a az első j e
I e n t és n ek megállapítása s megér tése: es z köz e i kö
zííl nem n jelentéstanink a leghiztosahllak, mert hiszen 
láttuk, minő végtelen s majdnem korlátlan a jelentésheli 
átmenetek lehetősége. Biztosab b útmutatók a h a n g t ö r
v é n y ek s a s z ó k é p z é s szabályai, a melyek nem csak 
a lehetőségeket mutatják, melyeket származta tásainkban 
fölvehetiink, hanem egyúttal a ko r I á t ok r a is figyel
meztetnek, melyeken belül kell maradnunk, ha azt akarjuk, 
hogy magyarázatainkkal ne építsünk megan nyi kártyavá
rat, melyet a nyelvtörténetnek egyetlen adata halomra 
dönt. A régibb . etimologia számtalan ilyen kártyavárat 
épített, mert sem a föltételezett hangváltozások, sem a 
szóképző elemek igazolását nem tartotta szi.ikségesnek. Egy 
régi franczia nyelvészkedő pl. azt a kérdést vetette fölma
gának: hogyan eredhet a balmak haricot neve a latin fava 
szótól? S így felelt rá: a latin szót bizonyára megnyujtot
ták és (aba1·icot-t csináltak belől e, azután meg hosszallot
ták ·és elharapták az elejét: így lett fabetricol-ból luwi
cot l Nem csoda, hogy ilyen előzmények után Voltaire olyan 
kicsinylőleg szálott e tudományról s úgy definiálta: hogy a 
szófejtés olyan tudomány. melyben a magánhangzók semmit 
sem nyomnak, a mássalhangzók pedig nagyon keveset. 

l\Iiuálunk sajnos, még nem nagyon rég múlt el az 
idő, melyben a föntebbihez hasonló magyarázatok gya-
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Jwriak voltak Í gy egy nyelvészlinknél 1) számos olyan szó
fejtést találunk, mcly szalasztott mása a faba-hm·icot-nal;;. 
Föl veti pl. ezt a kérdést: )) Pendely sz ö nak mi a gyök en~? 
Jtéletem szerint « - így felel - ))pendely ing gyökérből 
származik. l\{ert a pendely nem egyéb, mint alsó ing, mely 

hasonló a fel ső inghez, a mit a székelyek fers'ing-nek hi
nak «. D e nyelvészlink mr.g is okoita eiTéle tételeit bőven . ' 
mert eljárása a hóbortnak ahhoz a fajához tartozik, mely-
ről a német ar.t monclja, hogy van benne módszer. Csak
hogy aztán a r. olyan módszerrel nincsen az a czifra dolog, 
melyet be ne lehetne bizonyítani , ilyenformán: 1) n Ing 
sr.óból előtevő p hetiível lészen ping szakatlan szó [ mint 
Anna : Panna ; Ilon(t: Pila ; E~·zsébet. Ö1·zse: Perke, 
Pöre; apa: papa; epecsel: pepecsel]. 2) Ping-ből ping-elj 
e helyet t pin.r;-alj~ mint fej-al;j-hó! szokáshan vagyon fej-el; 
vala mint fej-alj annyi mint fej alá való, úgy ping-alj nem 
egyebet jelent, mint alsó inget. 3) Pingely szóhól a nyelv
szokás pendely szót alkotott ; ing-ből encllett betücseré\·el, 
g fel szokván cserélődni d-Yel, mint clönclöre- jn h és göndö1·, 
dö1:qeteg és székelylil gö1:qeteg, verelődile és ve1:qöclilc stb. « 

Ma azonban már sokkal sr.igorúbhak követelményeink 
az efféle magyar ázatokkal szemben, s nagy részöket már 
a:~, egy ha ngtani szemponthól is el kell itélnUnk Amaz 
)) clötevö p betií « ép oly tarthatatlan, mint pl. az elf.ítevő 

b, melylyel ugyanaz a nyelvész a bálvány szót állvány-nak 
magyarázza, hivatkozva olyan tényekre, minők András: 
Bandi, Hborlc(' : lmbo?'lc a, ibolya: bibolgu. J:[ a tudjuk, hogy 

') Kassai ,József: Szá rmazta tó s gyökerésr-ű magyar-diá k Sz6-
könyv, l'est 1833-5. Szófejtéseinek n agy részét ;\tvette a Czuczor
l~ogarasi-féle nagy szútár is. L. ennek tüzetes binllat<it Szarvas Gá
hm·tól , :IL N'yelvőr VII. és VIIT. kütetéhen, 1878. é~ l 879 . 

Si ui OII!Ji: .A rnagynr nyP-lv. II . 12 
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ez a b, 1' előtétel csak keresztnevekben fordúl eW gyakran 
s a Panna, Pila, Bemeli voltaképen olyan ikerítő összeté

telekből ,·áltak ki, melyeknek ntótagj a p, b kezdőhanggal 
van módosít,•a s melyeknek képzése nyelvünkben bizonyára 
{)srégi : .Anna-Pctnnct, Andi-Bandi, Julcsa-Pulcsa, Sánclo?·
Bándo?·. l) - A fönt említett többi adat sem biwnyít p 
vagy b előtétet. A papa szó vagy idegen erecletíí vagy pe

dig gyermckuyelvi \:ettőztetés , mi nők : anya helyett nya
nya, in.r; helyett gün_qö, czipö helyett p ipö, láb h elyett 
bábó, szölö helyett löllö és sok más. Valószínilleg a gyer

meknyelvből kerültek az olyan nyelvj á r ási szók is, minük 

bubm·lcet, bibolyu, pelyp e h. selyp (vö. fönt :)0. l.). 'l'a lán 

ilyen erecletíí a pepecsel ige kezelő ha ngja, á mbár az is le

het, hogy ebben az epecsel szó a régi pakocsúl igével vegyíílt; 
e mellet t szól az egyes régi íróknál előforduló ekecsel alak 

is, mely meg a k hangot vette út ama rokonértclmü pet
leocsál-hóL 

Az utóbbi llULgyarázat ismét a kom b i n á l ó s z ó
a lk o t ás r a vezet bennünket, melynck okait és ercclmé-

. nyei t már Bevezetésünkben fejtegettük A szófejtésben 
általibau móclszeres elviil állíthatjuk föl, hogy: a hol a 
1·endes hangfeJlődéstől vetló eltérést lapasztal·wnlc, cnnele 
okát 1·enclszerint rolconértelmii szók {va,r;y ellentétes szólc, 
vagy leülönben is me.r;felelö, con·elativ s.~ól;;) befolyásában 
kell keresniinlc. Lássunk egy-két ilyen esctet bőveb ben: 

1
) l\Iagok ez ijsszetételek nem i~ szorítkoznak a tulajdonn~vekre, 

hanem a kü:mévi ikerszók közt is igen sokat tal<Hunk : clegy-belcgy, 
ingó-/Jingó. ó"zem-bözem, siig-btíg, tarka-bw·Jca, tinó-binó sth. ; 1. I<:ti
uos Igná<:z: Az iker-szúkrt)l (Tanuia);inyok a Nyelvtani T<írsasüg 
ki)réhül 248). 
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Alant. Ez az alak a mult század végeig nem igen 
}ehetett használatban. Nyelvtörténeti Szótárunk idéz ugyan 
két régibb adatot, de csak historikusaink kútfűkiaclásaiból. 
ezek pedig nem föltétlenül hitelesek, :mihelyt egyéb tudo
másunkkal ellenkeznek. 1\Iás forrásaink szerint pedig e ha
tározó szó azelőtt ép ügy hangzott, mint a uénltó: alatt. 
Míg azonban a névutói használatban változatlan maradt, 
a másik jelentésben alant lett belőle, kétségkivül nem az 
n hangnak önkényes vagy »kivételes« beszurásával, hanem 
iL rokon liint s az ellentétes fönt keclveért. - Viszont ez a 
lent fdnt-féle alak ügy keletkezett volt az egyszerübb lenn 
fönn-ből, hogy ezek a rokonjelentésli alatt fdlött szók t 
.lw.ugját Yették át, melyre kiilönbeu semmi sziikségök sem 
\'olt. Ilyen pleonazmussal monclták már a XY. XVI. szá
za.clbau bennem helyett bennettem, s később kívülem és 
kön'ilem helyett kívüWttem, kdrüldttem, nyilván az alatt 
f'ölöttem, közepettök stb. analogiájára. 

».!Í1·tcmi mc~gát vmibe« : az á1't igéhez ennek a szólás
nak ereeletileg semmi köze sem volt, mert nyell·emlékeink 
bizonysága szerint azelőtt így hangzott: citcmi magcit 
v mibe (a csángók még ma is így ejtik) s úgy bitszik össze
Youása az avat igének ('-avát ?). Az citani azért vált ezzé 
ártan i , mert a beanükozás gyakran á r t a l o lll lll a l jár 
(Ismét más népetimolagiát látunk a következő mondatban : 
»..ikkor nyilt fel a lengyel urak szeme s lett előttök tuda
tos, hogy tulajdonképen mibe mártották ma,qokat « ~emzet 
VII. G:3. sz. 2. b). 

Butc~. Kétségtelen, hogy e szónak eredeti hangalakja 
~uga s eredeti jelentése ,tompa: csonka' ( = csuvas muqa 
l) tompa, 2) ostoba, L Ny. Közl. XX. 4G9); a jelentés
heli <ítmenetehe néue vö. »csonka : balog. sete" Rima-

l:?" 
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szombn.t. Nyr. IV. 562. tovább:í a. német stmnpfsinniy 
szót s más efféléket.. Lehetetlen, hogy a g minden ok nél
hl változott volna t-re; s nagyon va.lószínü, hogy a t a 
rokon jelentésíí és hangzású suta, csnt((. szóból került a 
7Jutá-ba. Viszont a suta, csuta változ::~tai ezek a mellékne
vek: sula, stdi, csu.lya, csuli (l. Nyr. XIV. 2:?9), kula, knli 
s ezek meg úgy keletkeztek, hogy n kajla. elegyedett a 

sutá-val! 
De nem csak egyes hangokat vesznek át egymástól 

a roh:on értelmü szók, hanem nagyobb szórészeket is. A 
csatáz- ige régente portyázást, barangolást .ielentett:, s az 
utóbbi kifejezéssel vegyülve, a saját végzetét fö lcserélte a 
bamnqol igééveL úgyhogy esretangal lett. helőle. H a a 
csatázás-nak azt a régi jelen tését nem ismernők, s ha a 
bamngol ige véletlen elveszett volna: akkor alig tnclnók 
megmagyarázni , hogy járulhatott a szóképzési szabályok 
ellenére a csata főnévhez a gyakoríttí -ngol képző . Az t sem 
lehetne megmondanunk, hogy vehette föl a nym.:alya főnév 
a gyakorító -og képzőt, ha nem 1olnáuak használatban a 
rokon jelentésíí fcmyalog, nyomoTO.CJ igék, melyek nyil,án 
mintái voltak a nya.valyo,q igének. Így magyarázódik meg 
számos egyéb szabálytalanság is, melyről soha számot nem 
tndnánk adni, ha a rendes bonczoló módszerrel minden 
kitételt csak teljes alapszóra és képzűre erőködnénk föl
bontani. 

A mi a szófejtésnek könn y ü ség é t és b i z t os
s á g á t illeti, kiilönféle fokozatokat állapíthatunk meg. 

Számtalan olya1r szóva1 élünk, melynek elemei egé
szen világosak. úgyhogy magyarázatukra nem szükségesek 
a nyelvészet eszközei, mert alkotó részeiket mindenki érzi. 
a ki az illetőszókat allmlmazza. Ilyen, már nyelvérzékiinkre 
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nézve világos szó a legtöbbh összetétel s a legtöbb rendes 

származék, IDÍ11ők ház-födél, vclros-ház, láb-ujj-hegy, ké,·-és. 
ír-ás, ír-ó, j ó-ság, kocsi-s stb. sth. 

De már itt meg kell jegyez nünk,. hogy ezek a leg

könnyebb etimologiák 11 em miudig a legbiztosabhak; s 

ereclményök sokszor csak látszólag helyes. Sok szó ugyanis 

mai alakját a n é p e t im o l o g i á n ak köszöni. A nép 
önkénytelen etimologizál vagyis az olyan szókat, melyek 
más szókkal a nyelvérzélwe né~ve nincsenek etirnologicti 
kc~pcsolcttban, új kapcsolatokba hozza jelentésöle és hwng
zásuk i?·ányadása szerint. A szókuak két osztálya ád al

kalmat és tárgyat az ilyen népetimologiákra. Egyrészt a 
más nyelvekhűl á t v e t t s z ó k; ruelyek tehát előbb egy
általáll nem voltak reá11k 11 ézye etiwologiai kapcsolatban: 

másrészt a használatban e l sz i g e t e l t s z ó k: melyek 

előbbi rokonaiktól eldltak, vagy melyekuek rokonai egé

szen kivesztek a használatbóL Hadd szóljauak Yihí.gosab
ball a pélchik. 

A médföld mgy mérföld szó látszólag egészen Yilá
gos, és megmért földdarabot jele11t, mint pl. a járó-föld 
Yagy a régi menö-föld (két napi járóföld stb.). Sem is 
volua okunk kételkedni e magyarázat helyességébe11, ha 
uem ismernők a nyelvtörtéllet adatait; a melyek e szónak 
más alakját mntatják erecletinek. L egrégibb adataink sze
rint így hangzott: mélyföld, mílyfó"ld. Ennek pedig első 
része kétségkívül a mérfölclnek olasz miglia vagy 11émet 
mUe, meile ne \·ébűl vau átvéYe, talán szhív közYetéssel. Ez 
a miqlia meg nem egyéb, mi11t a latin mille szálllllévnek 
több ese: miz.ia, ez pedig a mértfölcl j elentését ilyen kifeje
zések alapján vette föl: duo míl·ia passuum :két ezer lépés· 
i>tb . - Az iclege11 míly szó t a föld-clel vihigosnbM tették, 
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1nint pl. a cse1·-ből cserfát csinálta].: vagy hamu-pipöh:ét 
n JJipöké-hől, melynek szláv eredetije már maga is hamut 
jelentett (vö. ném. i1schenputtel, Aschenbröclel, fr. Cend?·il
lon). A föld szót nyilván a Já1·ófö'lcl-félékhől vették. melyek 
mellett nyelvemlékeink szerint r égen hasznáhtba.n voltak 
az ilyen mértékjelölések is : 1nessze Jföldclé elbúdostanak; 
el1·a_qarltatott messze fölclre; messze fölcl1·öl Jöttünk : mennyi 
föleköZ Jöttek? stb. (l. Nyelvtört Szót.) - A mélyf&ld-bül 
rnérföld ama közönséges c1issimilatióval lett. mely szerint 
két szomszécl szótag l-je köziíl az egyik 1·-re' ;változik, pl. 
kelepel: ke1·epel: ;~o l elaZol: ;ódarol, mint viszont a két 1· ese
t ében pl. a régi prengér, perengé1· (ném. p1·ange1) pellen.!Jél· 
lett, a német von·eiter: fullaJtck stb. - Jfilwr így tisztán 
hangtani okból meglett a mé1"(öld alak, ez kész tárgya volt 
a népetimologiának, és már Pázmány óta talá.lkozn11k sok 
írónknál a mé1·tföld alakkal is. Viszon t még az 1838-ki 
Tájszótár közli a. me'lyfölcl aln kot 'l'orna és Gömör megyék
hől. s az utóbbi megyében ma is míföiicl-nek ejtik. 

Szintén egészen világosnak tetszik run cse?·e7Jogá1· = 

a csere mgy cserje bogara. P edig a legrégibb megőrzött 
form ái ennek a szónal;: így hangzanak : cse1·ebol, cserebohr 
cserebuh s ezekn ek utolsó fo rrása az olasz scambone .: a 
népnyelvi cse1·ebog, cserebók formák talán az olasz scm·abotto 
rnellékalakból erednek. .t\_ magyar szó va lószíniíleg déli
szláY közvetéssei került hozzánk. - A cserebiily, csere
bók alakoknak végét az ~okoskodó népetimologia változ
tatta, át bogck-rá. a mi a szónak rnincl hangzásánáL n1ind 
jelentésénél fogva egészen természetes volt. (Vö. Nyelvőr 
XVII. 219.) 

A rózsás márnát, rn ely némelyek szerint t élen át 
parti lyukakban nyugo,ót tart (1. H erman Ottó: A Magyar 



Ff alásza t Könyve 694), ma?·ti-ícesze,q-nek is mondják; ma?· t 
a. pct•rt-ta.l rokonértelm ü régi szó. Ezt a ne\·e t aztán a tré
f,is népetimologia így módosítja : 1Vlarczi-hctl, Na_qy 1lfarczi. 
- Az ökle hal nevét (mely idegen eredetlí, vö. ném. iickelei, 
Uít oklajka, l. H erman), a komáromi halásznép az öklelés
sei tette kapcsolatba s c képzettársulásuál fogva bökle is 
lett helűle, mintha ökleinc és bökne. Elmés népet imo
logia, HJ ikor a halászem her a halnak kopoltyúját vagy ko
péióját csekély hangváltoztatással koppantónak vagy kop
pintúnak is nevezi, mert mozgása hasonlít a koppautó vagy 
hamvvevő mozgásához, 

Van egy régi igénk: joluízik, vagy :jnházilc, mely 
nnnyit tesz, mint .megengesztelődik, csillapszik haragja:, s 
mely t nlún a helst; részt és szívet jelentő régi jah szó szár
nHtzéka. t gy látszik, azelőtt a míveltetű juháldat alakot is 
gyakran használták, melyet természetesen így ejtettek: 
j uhászlat. Ez aztán Yi sszahatott a7. aln.pszóra, úgyhogy 
eb hűl is juhászile lett. Ebben 111ár most az engesztelődést 
mintcgy juhászhoz i llő alázkodásra magyarázta a nép 
nyelvérzéke, s azért nemcsak a. juhcíszodilc alakot képezte 
lll ell éjc, mely nyi lván a juhász főnévhez csatlakozó szár
mazék, hanem azonfölül mint vele egyértékíí szókat rueg
nlkotta a székelység ezeket is: megketnászodilc, megkmuí
szik (!. kanászodni, meglconászni a Tájszótárbau és ko
nr.íszni már Szabó Dávid szótárában), 

lDfl'éle :italakít{tst igen sokat lehetne említeni. A. la
tin factum-ot használja a nép eh ben a szólásbün: faktomm 
kerül a clolog, azaz tettre kerül, el e ezt aztán így is ej ti 
f'olctomm kerűl ~ ügy látszik így értelmezi: fo.r;tomnt lceriíl. 
- A z erkélynek últány nevét (=ném. altan, olasz alla na, 
az alto, latin altus mellékn évböl) állványnak érti s aztán 



tényleg áltánynak mondja a. kőmÍ\'esek emel vényét is 
(Nyelvőr IX. 566). - Göcsejben a hagymáz-ból hagymás 
betegséget, a kinp·gns-ból kirorvost csináltak (uo. X. 191 ), 
és így tovább. - Igen sok all.:~lmok van a m i katonáink
nak az ilyen népetimologiákra. Igy pl. gúla helyett gulycíba 
rakja fegyverét (a honvéd, uo. VI. 136) s nyilván azt hiszi, 
hogy olyan csoportról van szó, minő az ökrök gulyája. 
Máskor ismét a német kurz-geschlossen-t hwucz-vas-uak 
magyarítja (VI. 183), vagy ü feldmm·schall-t és feld-wcbel-t 
fölmarsallá és föl-vevel-lé teszi (V. 331). Sokszor a jelen
tésseinem is sokat törődik s pusztá.n a hangzása után in
clt'tl a szónak ; így pl. ha a mosó készüléket vasa-pcmídé-nak 
mondja {wasch-appantle, uo.) vagy a bajonnetscheide-t 
panganét-sajt-nak és prmganét-csat-nak s az ánna-lajbi-t 
árut-lajbi-nak {tinnel-leibel, YI. 44). 

Míg a népetimologia termékei meg,·áltozott kiHalak
joknál fogva látszauak oly könnyeu megfejthetőknek, addig 
a szóknak egy másik osztálya ldilsőleg semmi változást 
nem szell\'ed, s a nyehérzék mégis megfeledkezik a rokon 
szantkkal való kapcsolatukróL Az ilyen szókat m e g v á l
t o z o t t j e l e n t és ö k s z i g e t e l i e l rokonaik tól. A 
hordó szót pl. megszorított jelentésénél fogva ma már nem 
érezziik a hord ige származékának - A míg áltaJánosan 
a kőből rakott. nyílt tiízhelyek voltak használatban, min
den konyh á bau volt4-k háromlábu edények s ezeket lábasok
nak hítták ; mióta azonban az elföclhető vastiízhelyek eli
vataznak (a spo1·hert, ruelyet a népetimologia néhol por
hely-re változtat), azóta nincs sziikség a lábakrn, s azért 
a lábatlan lábas-nak egészen feledésbe megy az alapszava. 
- 8ziilönek ereeletileg természeteseu csak az anyát nevez
ték, de miután metonymiával az apára is átvitték e :;zót

7 
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azóta a sziilés képzete elhalaványult benne, úgyhogy már 
a XVI. ~zázad elején lehetséges volt ilyen kapcsolat: szülö 
sziiléd (Ercly C. 118) vagyis ,anyád', megkülönböztetésül 
a m~isik sz iilőt!'.í l , az apátóL - A hirtelen, képtelen, fék
telen, m lco ncditlcm szókban sem érezzük többé az alapszót, 
de mihelyt egy kissé elemezzUk üket, nzonnal rájöviinl>, 
hogy hirtelen az történik, a mi nem híriinkkcl, hanem hí
rünk nélkül) előleges tudtunk nélkiil áll be; képtelenség az, 
a wiuek nincseu szokott képe, elfogadható formája (ré
gente csak személytoleniil szerkesztették s néhol ma is így 
haszilálják a l.:éptelen és képes szókat: ,képtelen, lw_qy én 
ezt megteyyem', ,nem képes' = lehetetlen, hihetetlen, ne 
mouclj a); féletelen = fé ke,-esztett, a minek nincs féke, a mi 
nem fékezhető. A mkonczcUlan etymonját már csak azért 
sem érezzük) me rt a köznyel v nem is él már az alapszóva lJ 
ele a népnyelvben sok helyt még megvan a mkoncza s azt 
a Yil!n.-fonua szekérrészt jelöli , rnely megtámasztja a sze
kémek olelalait; van egy régi közmondás is: A víznek 
nincsen ?'akonczcíja.. 

Többé-kevésbbé elhomályosult az eredete a követ
ke:;::ő összetételeknek: testvét·, husvét, fejkötő, holmi, minap, 
mindnyájan, agyonüt. D e rnind ezeket rnár némi eszrnél
lcecléssel megfejthetjiik. A test·vér elemzését megkönnyíti 
ez a régi s népies teljeseb b alakja: e,r;ytestvé1· = azonegy 
t estnek vére; pl. Aranynál is a OsodaszarYaS regéjében: 
»Hunor s Magyar. két dalia, két egytestvér·, Ménrót fia «. 
H aller Hármas Históriájában II. 132. azt rnondja egy 
özvegy, a kit új házasságra késztenek : »Hallottam a 
szentírás-rnagyar ázó cloktoroktól, hogy e g y t e s t az asz
szony az uráYal: már én egy testvér lévén az első urammal. 
nem akarok rnegoszolni «. - A husvét nyilván a húsnak 
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véte azaz a húsnak újrn. elővétele (a régi nyelvben lmsét 
is v:w =a b\isnak éte, evése) s ellentéte a húshagyó-nak 
vagy húslwgyat-nak, mely a húsvételnek elhagyását jelöli. 

· - Fejleötö = a mivel az asszony beköti fejét. - Holmi = 
hol mi ; .összeszedem holmim' = összeszedem,· hol mim van, 
azaz valahol valamim van. - 1lfi nap = mi nap azaz vaJami 
nap, mostanába.n valamelyik nap. 1

) - Jtfi nclnyáJ'an ere
detileg bizonyára csak így volt járatos: mincl nyáj a, mincl 
nyájunk azaz ,egész ny~í,j a, egész nyájunk' s csak a sokan , 
kevesen, mindann.yicm-félék példájára vette föl utólag az 
-cm ragot . (» Jlfind-nyájjan: pro mind-nyájjn.stól, sereges
től«, mondja már Geleji K atona I stván, L Corp. Grn.m m. 
303.) - Az agyonüt-félékben annyi ra elhomályosult n.z 
agy képzete, hogy mn. ilyeneket mondnnk : agyondolgozzn 
magcít, agyon hallgatnak valamit. H ogy az agy-hól szár
mazik, n.bból is világos, hogy a r égi nyelvben egyszerilen 
főbe-verést jelent : Náddal agyon ve1·ettetöl valet ('W ink!. 
C.) stb. 

l\Iég csak egy-két ilyen szót lássunk F ásult, fásult
scíg, elfásult : rég elfelejtettiik, hogy ezek n. fá-val vannak 
atyafi ságban, pedig nyi!Yán a fás melléknév származékai, 

' ) E z a magyar rrzat, azt hiszem, magritúl vihígos (Buclem:ével 
szem ben, l. ni.-U go r Szótár), de l;étségtelenné teszi a rokonértelmíi 
régi és népies valamely nap és né-mely nap; pl. ~K . uram volt itt 
valamely nap, ü keme montlotta< (L evT. JI. 390). »:i\Iegölé (öcsém) 

némely nap szerető szolgámat• (Arany : Toldi 8 : 6., l. Lehr idézeteit 
e h elyhez). •Némelykor : multkor, va lamikor « (Nyr. III. 183). - A 

c s u v as nyelv így fejezi k i aminapot : pzwgon s ez nyilván *per 
gon ,egy nap ', azaz valamelyik nap (vö. pe?'}JCI' ,valamely'). A cse
remisz te·vzm ,mu!tko1·· tulajdonkép ,ez nap' v. ,az nap'; hasonló 
a finn t11onan , tuona·in (észt és v6t tóna), a tuo .amaz' racros 
alakja . 
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melyet előbb a fás elióra s az apró növények fás vagyis ke

ményebb részeire alkalmaztak. azután az elkeményeclett, 
eldurvult emberi jellemre is (L Nyelvtört. S;;:ót.). - A re
kedtség-ct, el1·ekedés-t sem igen köti már össze nyelrérzé

kii nk az el?·elcesztéssel, elzárással, s a bőrön ''aló kelés-t a 

föllceléssel, fölemelkedésseL - J:\._ kiveíZt adverbiumnak sem 

érezzük elem eit, ám bár tudjuk, hogy azelőtt mindig így 
mondták: l~ivcíltképen, tehát ,ki-vált módon, kiválóképen:. 

1:\ z etimologiai kapcsolat la.zulását s a jelentésheli 

elszigetelést könnyen követheti a kiej t ésheli elszigetelés. 

eltérés. Így tér el pl. a hír-től némely nyeh-járáshan a hi1·
telen, mert ezt Dunán ttíl hih·telen-nek mondják (a hí-r-nek 

régebb hé1· alakj ából rövidítve), az AlffjJdön pedig hö,·te
len-nek (Nyehőr IV. 329). A feJkötöböl néholmár féketö, 
fí ketö lett. A husvét és holmi szók a magashangtí rago

záshól átmentek a mélyhangüba, 's míg r égente azt mond

tó.k lw.svéh·e rne.r;Jövök, összeszedem a holmimet, ma így 
beszélünk: hnsvét1·a., holmimat, mert nem érezzük többé 
ezek ben a magashangü vét, mi szókat. 1:.\ holmi-nak hunmi 
mellékalakjáhól meg épen hwnmi lett a népnyeh·hen. 1) 

Minclnycí}cm helyett ma azt mondják : minnycíJan. l\Iég 
a rolwnértelmü el1·elceclés sem őrzi meg a ?"iikett-hen a d 
iránti érzéket (?·e'ked-t): úgyhogy pl. az eb·eked helyébe Du
nán túl ilyen ige is keletkezett.: e-?·elcetütem = elrekedtül

tem (N yr. XVI. 190 ). A kelés-t nagy Yidéken kilís-nek 
ejtik (Fehér m. Nyr. V. 2/B. s az _Alföldön) stb. sth . 

Ha ed digi példáinkat 'részint egyéni nyeh érzékünk" 
részint okoskodásunk megfejthette minden külső segítség 

') Vö. ezt a nyilván népnyelvi ikerít!ist: ~ Azok csak himmi
lmmmi egérfogókkal , ablakih-egekkel házalnak; ö azonl,an birl,a
i•s 16-kerP.skecló • ("Üstiik ös XXIII. 319). 
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nélkül: számtalan más szóra uéz,·e semmiféle okoskodá,s ~ 
salnem juth:ü unk b i z t o s magyarázatra, s e végett ma
gunkon s egyéni nyelvtudatunkou kívül bizonyos kiilső 
segédeszközökhöz, fölvilá gosító adntokhoz kell folyamod
nunk. Ezeket az adatokat négy kiilöu forrásból meríthct
jük: <l népuyelvből , a nyelvemlékekbűl, a rokou nyelvek ből , 
s a ruíénkkel érintkezett idegen nyelvekbőL Vegyünk szem
ügyre némely eseteket :1 szeriut, hogy e négy forrás közill 
ruelyik adj a kezünkbe a biztos magyarázat knlcsát. 

Ha títra kelünk s hallg::ttjuk, hogy beszél a uép h::t
zánk különféle viclékeiu, sokszor egy-egy ellesett szóalak 
vagy jelentés csattanósau megfejti olyan kifej ezéseinket, 
melyeknek magyarázatábau kiilönben csak találgatásra 
volnánk szorítva vagy legfölebb sejtésére a valónak. Egy 
kis dunánttíli vidék (a hetési, Nyr. I. 423) a helyett hogy 
kedden azt moudja: ketiidkor, s ezzel világosau bizonyítja, 
hogy a !~edd voltaképr-n ketöd vagy kelted wtp, a miuthogy 
az elő tte lev ő lt élfiJ a hétnek első napja, fej e; s hogy ezek 
ősrég i kifejezések, runta tj a a vogul sat-ponk, a mi ízről ízre 
azonos a hét-fö-vel. 

A k01·hol igében, mely m::t a.. m. a német schelten, 
egyszerre megértem a metaforát, ha a szabolcsi embertől 

azt hallom, hogy »a víz f'enekin a tölcék kurholták a hajót« 
vagyis erőseu dörzsölték, suroltá lc Kazinczy is írja D es
sewffyhez intézett leveleiben (II. 327) : »Mind a két fele
kezetnek vannak d~rabosságai , mely,eknek le kell tiirde
lözni . korholódni.« Es Vörösmarty a K ét Szomszédrárban 
(l : 5): »Csapongva s földet l.:orholgatua röpült a fecske 
mag<í nyos andalgásaiban. « A korhad ige is nyilván eltör
delőzés t, szétmállást jelent s nem a kor vagy vénség hatá
sát. - A. korholásnak ellentétét j eleutű beczé.~ igét nem 
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elemzi az irodalmi nyelvérzék, hanem egysze1 i.ien elf0 gadja. 
mint a elédelget egyértékeséL D e a nép még széltében hasz
nálja az alapszavát is: becze, böcze, a mi tulajdonkép horjn
édesgető szó s nem egyéb, mint a bocza, boczi változata , 
mely megint csak a bm;ju-uak kicsinyítése az olyan tulaj
donnevek mintájára, minők J uczi, Laczi stb. Beczézni 
tehát eredetileg a. m. a borjüt hivogatni, étellel csalogatni. 
- Színtügy van meg a népnél a böngész, böngészet alap
szava: bönge, benge, mely az a pró sző lőfürtöt jelöli, a bön
gészetnek tulajdonképeni tárgyát. - Zokon venni, zolc 
sz6,: ezeket megmagyn.rázza a népnyelv, mely a zok-ot kéz
zelfogható dolgokra is alkalmazza jókora vidéken (Szi
lágyságban, Érmelléken, Szatmárban, Nyr. VI. 474., V . 
473., VIII. 2.'33) s azt monclja, hogy zok a kenyé1·, azaz 
keruénybélii, telebélíí , mikor hirtelen, nem jól sült, zok a 
föld, azaz kemény, megzokult a sok essötiil. 

A lcíkeletet, ha egyéni nyeh-érzékiinket kér rlezziik, 
legkönnyebben a vetemények kikelésére magyarázhatjuk. 
A költő máskép, még pedig nagyon szépen irja köriil a 
l;:ikeletet: 

»J [időn az esztend(í 
Birodalma a lól a télnek kil;elne 

S vidgos ülvasztól megujul:ist venne. • 
(Gyöngyössi : :iUurányi V én us, Elöb. I ll. YSZ.) 

De más nyomra vezet bennünket, ha azt olvassuk, hogy 
Baranyában beleeletnek mondják az őszt (Táj szótár). E 
szerint bekelet az az idő, mikor a háziállatok aklokba, 
ólakha szornlnak ; kikelet pedig az az évszak, melyben t e
l elő helyökről újra kikelhetnek, kimebetnek a szabadba. 

Azonban itt is néha a mi megőrzött régiségnek lát
szik, voltaképen a népetimolog in t ermékének bizonyúL Ha 
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1)1. Somogyban azt l.llOllcljál~. hogy e~oj~jcik a gye1~ty~-t s 
elojlilc a gyertya, yagy a 'l11sza mell~ke1~, ho~! el~lt] Uk s 
.elólik a gyertya (Nyr. IX. 137), azt hmnők elso tekmtetre, 
hoO'y az ojl-ik, ól-ik az ojt, ólt igéknek régi alapszava (mint 
az 

0 
ól-ik igére 11ézve Budenz is hiszi szótárába11). D e ha 

tüzetesebben vizsgáljuk a dolgot, j elesen ha tekintetbc 
yeszszük a r égi nyelvemlékeket, azt találj uk, hogy az olt 
.ulapszava alu-sz-ik, illetőleg *olu-sz-il:, melyből a lllÍvel
tetű igét ohetetlen így képezték : *olu-t, miut fekü-sz-ik : 
fekü-t-ni, nyugo-s.<.·-ik : nyugo-t-ni. E z az '~ olut aztán r é
szint olt lett rövidítéssel, részint ctlot(ni) szabályos haug
változ:issrd, épen úgy, mint holutt-ból holt és halott lett. Az 
olt igéb ő l különbözö vidékek kieítésében ojt és ólt lett, s 
ekkor aztán úgy látszott; hogy n, tárgya tln.n alaknak így 
kellen e hangzania : oj lik, ólik ; az utóbbi alakok tehát csak 
visszakövetkeztetésnek kö szönik létöket. - H asonló visz
szakövetkeztetett alakok a fajlik és fejlik igék (melyeket 
Budenz szintén fölhasznált a fojt és fejt magyarázatára) . 
.A fojt,fltjt igének régi szabályos megfelellíje csak fúl, ügy 
mint a gyo,jt, gyujt igéé gyúl s n. gyö,jt, gy-üj t igéé gyal; a 
fejt ige rég i iutransitiYuma pedig csak fes el, úgy mint 
es(ik) : ejt . .A fojlik1 ille tőleg fajlóclik igével nem is talál
kozunk előbb , mint a XVII. s X VIII. század néhány 
irójánál, a fejlik , fej lődik igével meg épen csak a X V III
nak vége felé. Ugyauekkor lép csak föl az ömlik szó is, 
mint az önt ige társa1 mely nJ ilván az ont mellett rég 
használt omlik analogiájára keletkezett. Az önt ige, úgy 
látszik, sohasem is hangzott öml-nek, mert nem Logy ilyen 
·m-es alakot találnánk legrégib b codexeink ben, ezek még 
a z n-es alakot sem ismerik s így ej tik ezt az igét: ölteni. 
Ez valósziuüleg csak rokon értelméuél fogva vette á t u tó-
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lag az ontani ige n-jét. Hasonló eset az is, hogy a dől, dül 
ige szabályos dőlt (döjt, cUit) míveltetője helyett csak a 
XVIII. században lép föl az n-es dönt alak (mely tehát 
csl:l k véletleniil egyezik annyira a finn työntii- igével, mely
lyel Budenz egyezteti Szót. 259). Az n-es alakot eleinte 
alkalmasint csak olyféle kapcsolatokban alkalmazták, minő 
pl. eldönteni a boros pohamt, a melyekben ugyanis az 
önteni ige elegyedhetett bele a maga n-jével. Ismét a dön
teni alakhól van visszakövetkeztetve az a dömleni ige, roe
lyet gyermekeink nyelvében hallhatunk, mely tehát ép úgy 
keletkezik, mint a köznyeh'i ömleni. 

Az utóbbi példákban már látjuk a n y e l v emlék e k 
nagy fontosságát a szófejtésre nézYe. S ha az idézett ese
tekben a nyelvtörténetnek n e g a t i v bizonyítékait szere
peltettük a szómagyarázatnak próbakövéül s igazítójául : 
másfelől számos szavunknak adja p o z i t i v megfejtését a 
nyelvemlékeknek egy-egy eredetibb alakja vagy jelentése. 

L\_ f~dánk eredete pl. egyszerre tisztán áll előttünk, ha 
tudjuk, hogy a fúr, fm·dal igék régente így hangzottak: 
fúl, fuldal, s hogy az utóbbiból képezett fuldalag és furda
lék a Döbrentey-coc1exben és a göcseji nyelvjáráshan egy
értékese a f1tlánk-nak, mely tellát kezdettől fog1·a ftíró, 
furdaló eszközt jelentett. (A (ú1· igének tíjabb 1·-es alakja 
vagy a gyakran használt fu.ldal igéből indult ki mint dis
similatio, vagy pedig a rokonértelmü szúr ige behatása 
alatt keletkezett.) 

A mvatal szó ma csak sarkaphag-ot tesz, de a ré
gieknél census-t is jelentett, s az adószeelőt mvó-nak nm-ez
ték. Ezek a kiilönbö?.ő jelentések nyilván csak úgy egye
síthetök, ha. fölveszszi.ik, hogy lllind a két szó a 1·ó ige 
származéka, tehát mvó = 1·ovó7 mvatal = 1'0'1Xttal, ügy 
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hogy az utóbbi szó voltaképen összerótt emelvényt j elent. 
Néhol a küt karzatját vagyis egyberótt foglalványát kút
?·ovásncdc híják (Érsekujvár, Nyr. VIII. 282) s ezt is lcút

ncvásnak ejtik Gömörben (szóbeli értesítés). 
Szö_qho;j vagy szeghaj a. ro. barna, gesztenyeszínü 

baj ; magyarázata nincs még~ ba csak el nem fogadjuk 
Czuczor-Fogarasiét ~. mely szerint a siil siit igék gyökéből 
származik, tehát sült hajat vagy lesült hajat jelentene. -

Már most azt. találjuk nyelvemlékeinkben, hogy a barna 
színnek egy változa tá t a szög füről vagy szegfiiszegröl ne
vezték el. E gy XVL századi j egyzéld)en ezt olYassnk: 
»Una suba mardur in a 1) clamascen[l. c o l o r i s c a r j" o
p b y ll i : egy zel. few karnoka nesth suba « (RMNyelYem
lékek n. b : 210). 8 egy azon korheli len~lh en : »Az atlacz 
selymet szeqfüsziinf most meg nem ki.ildhetem « (N ácla,scly 
'l'amás Családi l,e'l'elezése 29). A fííszeriil használt szeg

filszeg ép oly alkalmas volt egy bizonyos barna szín jelölé
sére, mint pl. a gesztenye a gesztenyeszin ii hajéra. }[int

hogy pedig már a szegfíí neve is metafora útján keletkezett 
a termésnek a szeghez hasonló alakjánál fogm, az az érde
kes tény áll előttünk , hogy a s:::öglwj előrésze ereeletérc 
nézve azonos a .nageF jelentésli szeg, sz~r; szóval. (A sze:r;fii 
szónak fön t i. 195. la pon közölt magyar ázatához megjegyzem 
még, hogy Gömör megyében - mint szóbeli értesítésből 

tnclom - sz :ges sze:qfünek híják a fiíszeres szegfüt.) 
Az őszinte szónak alig sej tené az ember er edetét, ha 

nem lát ná, hogy r égi iróink még ő-sz· inte való-nak irják 
és ,simplex' értelmében alkalmazzák, s hogy azonfölül 

') Ez is érdekes példáj:1. a nyehzagyváhísnak : wnct a nt!met
magyar névele utánztlsa, s11ba magyar-szláY ruhanév, manlm·ina a 
német maulc;·-böl képezett mellélmév ! 
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:i\'[edgyesi (XVII. sz.) ugyanezen értelemben rnaqa színént 
való-t is ír. E szerint ő-szinte az ö névmás és a ·szín főnév 
szá rmazéka s eredetileg annyi mínt az ő saját szinében, úay 

hogy ta láló elleutéte a kétsz·im'i-nek. Hogy ő-szinte vca6 
annyi mint maga szerint va ló, szépen bizonyitja még az a 

s7.óheli értesítés is, mely s7.erint Z emplén megyében ar. 
ös.oinle ma ilyen értelemben dívik: »ma e:áuak élő. komor 

~ . ' 
mogorva. « 

A hagyján szóhan érezzük ugyan a hagy igét, hogy 
azo nban ebből miképeu let t hagyján) arról mai nyelvünk 
nem itllhat már S7.ámot. }[egmagyarázódik e szó, mihelyt 

látjuk, hogy r égente így ejtették : hagy jú1jonJ hadd j ár
jon! s h ogy ugyanilyen értelemben azt is mondtá k: árn 
.iá1:jon! ( » Amjá1:jon : es to, eat « l\IA. }Jég Vi tkavicsná l is 
olvassuk .:\ [unk. TI 214: Am hadd járjon.) 

H asonló, hason lll: e7.eket a magyar nyelvérzék rég 
el választotta a meg-hasonlik i gétő l , noha ha ngzásukra nézve 
ma sincs különbség az alapsza vak közöt t . H ogy a megha
sonló hogy vehette fö l a hasonló j elentését, világossá teszik 

a7. ilyen r égi példák : Egy n yomba lépjélc és magátul me,q 
ne hasonljék (P ázm.: KaL ö 7 G.). E lhasonlott és elfajult az 
istentől (L épcs : Pokol 'ri.il.::re L 12G). A léle!.: nem hason 
lik nutgátnlJ múulenlcor et,~one,r;y (F a lndi : Bölcs EmlJer). 
- Már az ellentétek pá rhu zamosságá nál fogva is előidéz

bette volna a valalcitül ltasonló a valakihe.<: hasonló-t. De 
tek inte tbe kell venniink még a hason-fél szót, mely r égi 
nyel vü nknek egészen ];:özönséges összetétele s annyi mint 
épen fele valami nek . pl. Minclen jószáqomnr.~k hason f'eléi 
adom (Í~rdyC. 1<10 b) . ..d ? I zntel fia inak hason fele része: 
media pru·s ft liorum I srael ( K árolyi : Bibl. I. 151) stb . 
H ason-fél nyilván n.. m. egy megbasonlot t1 szélhasadt eg(:'<z-

s '""'" !Ji · .·\ magyar nyelv. II. u> 
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nek a fel e, tehát olyanféle észjárásan alapszik, mint a sza
kas.::tott m.ása, szctkasztott olyan sth . (l. fönt 169. 1.) Az pe
dig világos, hogy a hctson-fél rencls:~, erint haso-nló e~ymás
hoz. hogy tehát a hasonfél, hasonló és me.r;-lwsonhk egy 
töröl szakadtak Kétségtelen, hogy a hasad, hasít igék is 

ehhez a szócsaládhoz tartoznak. 
Az íns~q szó nyomort jelöl, ele nern él többé az alap

szó, melyből amannak eredeti jelentését meg lehetne álla
pítani. Coelexeink az ín Yagy ün szóval fordítjá k a lati n 

servus-t: tehát ín-s~r; Yagy 1'in-s~q tulajdonkép ,szolga-ság' 
és innen átvitt értelemben nyomorüság. Az az í n együttal 
két rnaig élő tájszót is megmagyaráz : ínl.;edn·i a 'l'ájszótá r 
szerint Pápa vid ékén a . m. nyomorogni; és iinyö'lödni a. m. 
vesződni (hegyaljai szó, K assai : Szókönyv, El őb. 20. és 
értesülésem szerint Gömörben is) . 

Az alkot igéről mai nyelr tudatunkkal lcgl'ölcblJ azt 
a véleményt koczkáztatnók~ hogy a . JJI. alakít, tehát a;~, alak 
származéka; ele a nyelvemlékek egészen más magyarázato t 
adnak. E zekLen az alkot mellett alkat alako t is találunk s 
a mai ,stnto: hersLellen' mellett ,apto, anpasscn' jelentést. 
Pl. ;1 versszerző ve1·seket és rhythmusokat ékese n cqyben
illegct, rakogat, alkut (Comenius : Orhis P .) . .tb onfölii l axt 
találjnk, hogy az alienszik igének is régi hh jelentései ,con
venit, conconlat, decet, sich Yertragen, sich Yerstiind igen, 
zusammenpassen.' Pl. OO'ro:q j~jedelmel.: e_r;ybeveszv(in az 
imperátorságon, n em allclwtának e_r;yben (S~:ékely I stv. : 
Krón.). Ez ötféle dolgoleban fiig,r; ctz keresztyénség, melye
ket alkuszik minden ken~ztyén ember nek rne.r;tudn·i ( Ba
tizi: KTud.). - Tehát alkuszik a. rn. összeillik, allent, 
alkot a . m. összeilleszt, s az utóbbi n,z előbbinek épcu olya n 
rníveltetőj e , mint alut, nyu_qot az aluszik, nyugoszik igék-
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nek. Látni való, hogy alkalmaz is a. m. hozzáalkot vagr 
összealkot , és magn. az alkalom főnév a r égi nyelvben a . m. 
alkú, megalku v ás, egyezkedés : alkalombet menni a. m. 

nlkuba ereszkedni, megalkudni, folbontani az alkalmat a. 

m. megszegni a szerzőcl és t. Alkalom az alkuszik igéből 

szabályos származék, olyan mint nyugoszik: nyugalom. 
..:llkú. a r égi nyelv ben egyúttal melléknév s a. m. ill ti. 
tanácsos . 

A hw·ka szót minclen t eketória nélkül ;>szláv «-nn,k 

nyilvánították, mint a mely jelentésénél fogva nem tar toz
hatik a húr szóhoz. 1) Tudnivaló, hogy a hm·ka nem csak 

töltött belet vagyis kolbászt j elöl, hanem az emlős á llatok
nak hosszú belét is, s a nép ilyeneket moncl : Iúgá.?olom a 
hm·kádat. R álépett a csirkére, hogy m~g a hurkája is ki
d ült (:Nyr. \ ". 42 3). A székelységben néhol a gyomorémely
gést is hurka-gomolygásn ak mondják (Kriza 500). - Tud
juk továbbá nyelvemlékeinkhől , hogy er edetileg a húr szó 
is belet jelentet t, rnert ilyeneket olvasunk: Az nagy ch~s~q

böl (a 1·emete) Mtnyé aszályságra j utott, hagy az ö ágyéla~ 
{í beléhez és húrához ra,qadott (ÉrdyC. 27 7). S még a mai 
népnyelvben is a lelní.J·ol ige a . m. »lefejtve tisztít disznó
beleket há r tyás burkától« (Iüpnik l'iclékéu Nyr. II. 2.'36 . 
így Szatmárban is, más állatok bele iről is) . - Ezek szerint 
kétségtelen, hogy a h ú r-nak l. j elentése ,clarm~ s n. 2. ,saite', 
a hnrkcí-nak pedig l. j elentése ,cla rm,' 2 .. wurst,· s hogy a 
szlávok, a menuyiben j ár a t os nálok az utóbbi szó, mi tő

lünk vet ték. Ezt még az a körülmény is bizonyítja, hogy 

') »I:Ionnn.u vette Budenz úr nzt n. tudom<lny<it, hogy ::1 klÍI' 

bele t (d:um) jelent, nem tudom ; de tahíu n. szh\" hm ·ka (w m·st) szú 

vezette ft!lt·e .< (V;imbéry: i.\Iagy. E red . 652. Egyébinin t n. luwka szú

lln.k ~ szl:ív <. sz<lrmazt.ab\sa egyen esen Dnnkovszky tól ered.) 

1:3* 



l 9 G 

Göcsejben más bangalakja. is van e szóna.k : cs~wka, mely 
még johban egyezik a bélnek rokonnyelvi colo, .'ifolo~ suoli. 
sól stb. nevével (I. Budenz). A hú?· alaknak h-ja olyali fej
lemény. mii1őt sok más magyar szóban is találunk az ere
detibb s-féle hanggal szemben, pl. hüvely: vogd sipel', hét: 
vogul sát stb. 

l\íég csak két nyelvtörténeti szófejtést lássunk kissé 

részletesebben: éhomm és a.ndaloq. 

Éhonwa. 

Az éhom szóna.k régibb magyarázói megegyeznek 
n.bhan. hogy az éh (éhes, e1~s~g) szó családjába sorozzák. 
N em adtak azonban kielégitő feleletet arra a. kérd ésre, 
hogyan keletkezett az éh szóból ez a.z éhom, hogyan lehetne 
magyarázni a második szótagját. N émelyek véleménye sze
rint éhom nem volna egyéb, mint az összehúzott éh,qyomor, 
azonban köunyil :ítlátui, hogy e magyarázat tetemes hang
tani nehézségekbe ütközik. Os:tk annyit tart.hatunk belt'í le 
valószinüuek, hogy éhom összetett szó. Erre ugyanis két 
okunk nt.n: egy hangtani s egy szóképzési : az első az, hogy 
a második szótag mélyhaugtí , holott az éh szó származékai 
miud magashangúak ; a második peclig az, hogy elenomina
lis m képzöre a magyarban alig van egy-két példánk (talán 
csak az egy alom biztos al-ból). 

Ha tekintetbe Yeszszük egyrészt n.z itt emlitetteket, 
másrészt pedig az éhom-nak eltérő alakjait, akkor az aláhh 
adandó magyará~at olyan egyszerűnek fog feltünni, akár a 
Colarnbus tojása. 

:Mincleuekelőtt eszünkbe jut - mert legtöbbször 
találkozunk vele a r égielméi s a nyelvjárásokban - ~z 
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éj om : »Éj om-ét: fri.ihstiick, szn tmán'ideki szó « ('l'ájsz.). 
»Ki szentekre akar eski.inni, éjomm cselekedje« (Czeglécli: 
l\Ialach és l\Ielach G2). »leld-meg éjomm« (Pápai: Pax 
Corporis 9). »Az wy figék igen ió éhyomm enni<< (l\felius: 
Herharium 2). »Az étel meg kivánást meg várd és várjad 
éhj ommctl << (Comenius : .J anna L. Lat. 21"!.). 

Az utóbbi két i ró nyilván j-vel ejtette a szót, de érez
ték, hogy az éh szóval összefügg, azért írták e1~jom-nak. 
Ez az írásmód könnyen rávezethet bennünket arra a gonelo
latra : nem a »bél, gyomor« jelentés ü jonh lappang-e a 
második szótagban, ügy hogy e1t-om, é-jom-m a helyett 
Yolna, hogy '~éh-jon(h), éh-jon(h)-m? .Jelentés tekinteté
ben e magyarázat teljesen megfelelő, hisz éh-jonh Yalóban 
annyi mint éh-gyomor. Hangtani tekintetben pedig csak az 
a föltünő, hogy n helyett m-et mutat az éhom szó, de azon
fölül , hogy ez a hangníltozás kiilönhen sem példátlan, itt 
a~ is lehetséges, hogy az *éhonm, *éjonra alakot idővel l. 
személyre magyarázták s azért monclták: éhomra. ettem 
meg stb. Ezt hihetőré teszi az a csíkmegyei nyelvszokás is. 
mely szerint a 2. személy ü alakot is így képezik: Hány 
tojást tudnúl megenni éhodra? (l. Nyr. XIII. 459.) 

Magyarázatunk támogatására idézhetjük az élwm 
szónak még néhány eltérő alakját, melyek csakis a jonh 
szó fölvételével fejthetök meg. 

Ilyenek mindenekelőtt ezek az m-nélküli alakok: 
éh6nt., Dunán túl (Somogyban, Nyr. XL 40., de Veszprém
ben is) ; így már a régieknél : » l\Iind ez hóráiglan ehíóm 
vn1ék << (Heltai: Uj 'l'estam. 15). »Forrásból éhorra innya 
nem haszontalan « (Cisio K. 2.) sth. - Ezek n;ilván a 
jonh szónak ismeretes j oh mellékalakjára mennek vissza: 
éh-j oh-m. 
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Érdekes végre a. székely éhé1·e ('l'sz.), mely r égente 
így hangzott: éhéra, lllint a. következő idézet illutatja ~ 
)) Egyék illeg reggel ehera. ez kenyetben fel latot« (Franko
vics: Hasznos Köuyv Betegségek Ellen 1588. 15). - Itt 
a. joh szónak isllleretes összevont éh alakjával van dolgunk 
(éh a vkinek a. lll. joha, gyolllra, belső része), tellát n,7. 

éh-e1~-ra, éh-e1kre épen illegfelelője azon szom-e1~·nak , illely
ből a szom-éh-oz: szom-juh-oz ige van képezYe (1. erről Bu

denz Szót.) . 
Az utóbbi alak egészen egyenlő kiejtéssel tünteti föl 

az összetételnek két tagját, s ez a körüllllény arra a l•ér
désre Yezet bennünket, nincs-e valmni etimologiai kapocs 
az éh ,fames' s az éh ,stolllachus' közt. Hangtani tekintet
ben a kettő egyezésének csakis egy híja van: az hogy az 
egyik magas-, a: lllásik lllélyhangtí. Azon ban é és í hangú 
szóknál nem ritkán találkozunk eYI'el a kétféleséggel: a lék 
ragozása rendesen lllagash::wgú, de itt-ott mély-hangti; 
a nyír ige is kettős terlllészetli : nyírom, nyírás, nyÍ1·em~ 

nyú·és; a csíp ige a palóczolmái lllélyhallgú i sárt azelőtt 
lllélyhangtí volt i az ij és ív azonos szó, ele amaz lllost lllély 
hanggal, emez lllagassal van lllegállapocha, holott nyeh-
emlékeinkben lllég ingadoznak (pl. yet, azaz íjet,. Bécsi C.) 
stb. stb. 

Csak nz sziikséges tehát, hogy jelentés teh:intetéheu 
találjunk kapcsot a két szó közi:itt. Erre nézve a következő 
analogiákra hivatkozhatunk á finn vatsa- ,venter, stoma
chns' szónak illegfelelő lllordvin vaea., ·vaco azt jelenti, hogy 
,éhes·. A lllagyar jonh-nak illegfelelő finn jano lllost szom
jat jelöl, s az észtben általánosabban .clm·st-. heo-ierde 

l • , o ' 
appetit'. Es ugyanezen jonh, joh, ih szóuak ihas szárma-
zéka Dunán túl a. lll. szomjas. V éleményünk szerint ez az 
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ihas azonos a.z e1zes, ehes szó,·al, csakhogy amaz a ,szomjas' 
jelentést vette fö l ; talán olyan népetimologia-féle rejlik 

ebben, hogy az ilws-éhes szópárt az ihatik-ehetik: iszik-eszik. 
ital-étel párokkal kapcsolta össze a nyelvérzék. 

Azon kifejezések közül, melyekhen az .éhség' jelentés 

lép föl, alkalmasint ez a legrégibb: éhhel hal me.'!; s ez 
magyarázatunk szerint tulajdonkép annyit tett mint .gyo
morral hal meg, gyomra által hal meg étlenség köretkez
t.ében'. E:~, az éhhel ezzé vált: éhen (e1~en hal meg sth.), még 
pedig jóformán a hasonló hangzás\t és jelentésli étlen 
hatása folytán. - Az éhhel alakhól nílt ki a .fames' jelen
tés íí éh főné\'; pl. J!Jhet szenvecljenek. mént ebek (A porC. 3). 
Az éhen alakból vált ki a .jejtmns: famelicus' jelentr~síí éh 
melléknév, pl. Két éh oroszlán (DebrC.). Ha annyi álnok
súg és c:h has nem volnct (Gvadányi). - Ugyanilyen sor
r enelben követhették egymást a következő kifejezések: 
szon~jtthha.l v. szoméhhal, szomjnhan v. szome1wn (vö. 
·illan ; éhen szoméhon - étlen itlan), 'azután összevoma 

szomja.n: és végre a szomjuh, sz011~jú melléknév, :sitiens, 
s itíbunclns' . - Megjegyzendő, hogy az éhes és szomjas szók 

r égibb irodalmunkban nincsenek meg, s talán csak a XIX. 
század eleje óta foglalják el az éh és szomjú melléknevek 

helyét. 

Andalog. 

Andalodik CzF. szótára szeriut >l igen szép kifejezése 

n. lélek a~on foglalkozásának, micldn a külsö tárgyaktól 
mintegy megválva önmagáha.n k ezel merengeni , s homályos, 
(le gyöngébb nemii öröm v. búérzclmekre gerjed. Ez ige 
mííköclésében kevés erő, de annál több kedélyesség, gyön
géflség mutatkozik. A költői kifejezések egyik ékesebb 
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gyöngye. « Tény. hogy andalodás, andalgás, ctndalítás újab b 
költői nyelviinknek és szép-prózánknak kedvelt szavai s az 
úgynevezett válogatott, választékos stilus szavai közé emel
kedtek. Most mindig csak gouclolatokha meriilést , mélá
zást jelentenek, min t például a következő IDonelatokban: 
Elandaloclásából, mint egy mély álomhól fclcszmélkeclvén 
(Báróczi). Ahol jön egy kis paraszt leányka anclalogva 
(Barczafalvi). Valamit láttam és hallottam, édes andal
gásba hozott (Sándor I stván). Az éj a szerelmcs andalgót 
ott éri (Kazinczy). A te ernyődnek kies alkonyában a nda
log szívem. Helikon leánya (Berzsenyi). De aml őtt volt 
prózaibb árnyéldatuk is, a mennyiben egyszeriion szórako
zottságot jelentettek ; pl. l\Iintha feje se volna, úgy antla
log (Dugonics: P éldab. I : 21 ). »A néma gyermeknek 
maga anyja se érti szavát. Azon személy, kinek ezt mon
dania kelletett elanclalodván hamarj ában így habarta el a 
közmondást : a német gyermeknek magyar anyja se értheti 
szavát.« (U. o. II : 101.) - Süt Dugonics még ross:~.ahb 

jelentést is sejtet a következő ro on datban : »:Én adjam -e 
elő azokat, pedig néked Knémon! ki ezelőtt annyira elem
daUtottad öreg fejemet. l\linclazáltal még mostanában is 
édeseledön eml ~közöm m e g cs a l a t t a t ás om felől « (Sze
recsenek I. 226). 

Honnan erednek etlek a Silók? A mi ,nagy szó tárunk ' 
azt mondja, az elavult and gyökből , melynek »eredeti 
jelentése lassu, halk járás, moilgás, s ennélfogva rokoH 
vele a perzsa eimeden (jönni), olasz anclcwe, német wctndeln. 
magyar mdul, indít« : s az úndoroclik tájszóról, mely, )) a. 
m. esze, gondolata belemerül, mintegy hel e ámul valamibe «, 
azt mondja, hogy »rokona andalodik (( . 

Budenz is rokonnak tartja c két szót , de awnföliil az 
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ámbolyog és imbolyog szókat is hozzájok csatolja, s a jelen
téseket így állitja föl : »ámbolyog:: langsam gehen: um
berspazieren~ herumgehen; imbolyog sich hin unü h<:-r 
bewegen í andalog sinnend herumgehen ; bele cindorod-ni 
sich in etwas verlieren, ganz hinein versinken. z. b. ins 
spi el«. - Eredetökről azt monrlja: » l\Iind ezen igékMl 
l'iváló ám-, im- '"agy (d elűtt) án- alapigében a ,·ogul jom-, 
jown- ,gehen, schreiten' mását ismerjlik föl, a melytől az 
áll ige is származik. .J elesen az im-, in- alak szerepel még 
az ino.r;, indúl igében «. - Azonban az dm bolyog ige nem 
választható el a rokon jelentésli és baogzású címolyo.r; igé
től, ez pedig kétségtelen az címttl ige származéka (mint pl. 
szédül: szédeleg), az utóbbiról meg tudjuk hogy régente 
álmúl. álmél volt. Az címbolyog b-jét nézetünk szerint a 
bolyo.r; bevegyillése okozta; vö. lámbolyog e h. támolyog (N"yr. 
XVII. 9-±). - Az imbolyog ige a legtöbb és legmegbízha
tóbb közlö szerint nem ,iárást, hanem hintáló mozgást 
és tántorgást jelent. :Minthogy pedig a régi irodalomban 
nincs nyoma s minthogy hímbolyog mellékalakja is van, 1) 

lehet, hogy csak újab b időben keletkezett s terjedt el, s 
hogy nem egyéb, mint a hi·mbcíl ige to>ábbképzése az 
ámolyo_q. támolyo.r;, ámbolyog, támbolyog igék belevegyiilésé
vel (vagy akár a bolyog, bolyong ig éével, e mellett szólna a 
vasmegyei imbolyong alak Nyr. XVII. 141). 

Az ándorodik ige véleményiink szerint is összetarto
zik az cmclaloclik igével; ele lássuk minclenekelőtt a nép
nyelvi s nyeh,törtéueti adatokat. 

') Komárom megyébeu Xyr. XVII. 94. - Az első író, ki tud
llmkra ez iO"ét allmlma;"za, Bessenyei, még pedig bimbolyog alakbau 
(gyakran, é~ minclig így irva, mint. Beöthy Zsolt értesít). C gyanez az 

al:tk egy kisvárdai közleményben Xyr. XVII. J.u. 



202 

Az andalog szónn.k eredetibb alal.:jám vagy jelenté
sére nézve a nép nyelve nem igen ád felvilágosítást. Az a 
néhány adat, melyet tájszógyiíjtőink följegyeztek, nem 
öregbíti tudásunkat. Egyet Kresznericsnél olvasunk: »El
andalodik. Hallottam 1826. ápr. 21. « Egyet a Tájszótá.r
han: »Andalogni: mélázni, mély gondolatokba elmerülni. 
Balatonmelléki szó.« S a Nyelvűrben VII: 91. dcbreczeni 
szók közt: >>Andalog: gondolkozva: elmélázva, másra nem 

ügyelve lassan megy.<< 
A régi nyelvhez kell tehát fordulnunk nem szolgál

tat-e hasznavehetöbb adatokat. A Nyelvtörténeti Szótúr 
már nyujt néhány régibb s a szófejtésre nézve döntő ada
tot: »Neki andalodott s tompult: elannyira hogy nem 
tudta eszének hasznát venni « (MeLlgyesi : G .Jaj. HI: Hi). 
Itt tehát eltompulást, elbutultist jelent a szó; még világo
sabb e jelentés a következő pél<lában, mely egylittal már 
más hangalakot tüntet föl: >> Midűn isten az {j tőle tanulni 
nem akarókat annyira megkeményíté szívökben, hogy a kik 
ő Felségétől tanulni nem akarnak, végre annyira elnnta
loclna1c. hogy sem az értelmes tanitóktól, sem a barmok
nak példáikból semmi jót ne tanulhassanak « (Miskolczi: 
Vadkert 9). A következő legrégib b idézethen pedig egye
nesen a .dőreség, esztelenkedés' jelentését látjuk: »l\[incl
addig megvetjük Monoszlainak ez ilyen antalkodásait, míg 
Yalóhan meg nem bizonyítja « (Gyarmathi l\:[: Ker. Fele
let 1598. 219). Alig kétséges, hogy ez az antalkoelás az 
előbbi elantaloclás-sa1,andalodás-sal összetartozik. Az antal
kodús-nak pedig alapszaYát is megtal:iljnk Füsüsnél (Kirá
lyok Tüköre III: 60). »Nem antalul felelt remete Antal 
egy némünémü ~bölcsnek« azaz nem os t o b á ü l, nem 
e.s z t e l e n ii l, hanem eszesen. Ez az antal meg nem euvéh 

v b u ' 



20:3 

mint az Antal keresztnév, melyről Erdélyi J á nos azt 
rooudja, hogy »Antal féleszűt képvisel a magyar közmon
dásokhan « (Közm. Könyve). Már Molnár Albert közlí a. 
következő mondásokat: ))Antal a feJed: prov. Cescon 
h abi tas ; du hist ein un geschickter tölpel; megJött Antal 
Endáról: prov. hic venit a sexagiuta viris, er ist aus d ee 
narrenzunft (die lachnarrenznnft hestancl aus GO münnern). « 
Az utób hi Kovács Antaluál is; Dugonicsnál így: ~Megjött 
Antal Budd1·ól, zöld cí.c;at is hozott. Kisviczainál: Ki hinné 
ho,r;y Antal is b~jtöljön? Et·délyinél még: Van benne 
módja mint Antalnak az ebiUésben. 

Ime a szép andalodás, »a költő i kifejezések egyik 
ékesebb gyöngye « milyen títszéli közmondásokból vette 
eredetét! 

Említettük már a néplnímornak azt a szokását, hogy 
némely közönséges kerel:iztnevekhez günyos jelentést csatol. 
Ilyenek pl. Bolond Miska v. llfihók, Bohó .Jfisi. Bolond 
Istók, Bolond Jankó, Fa-Jankó, Borsszem v. Babszem 
.fanlcó, Hüvelyk J.vfatyi (ném. Hans Dcmmlan.c;, fr. Tom 
Pouce: T amás), Kis Miska, Magya1· Miska., IHibele Balázs 
(v. ö. »Beszélj vele, Balázs neve: semmire sem lehet Y ele 
menni « somogyi közm. Nyr. IV :470; »Elég az hogy 
Balázs a neve. Hetedfél Balázsnak csak egy esze. Balá7.s a 
magyar közmondásokban most S7.eles, majd bolond, majd 
gyenge. « Ercl.), KettHsket ember v. Ketticzc/. (asszony férfi), 
Szél Pali (szeles ember), Sze'l Bodcet (azaz Boriska) v. Szél 
Jf(wgit (szeles lány), Falu Kata >. Utcza Kati, Vaksi Pila,. 
Vak Pila (P.ila = llona). -1\Iár régente járatos tréfás kife
jezés lehetett a Fitos Pe'lbcírt (l. Nyelvtört. Szót.). Az 
a,qgctstycín szó pedig, mint mostanában kimutatták, régeb
lJell agostyán, ágostycín volt s azonos az Agoston névvel (L 
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Kyr. XVII. 531. XVIII. 26. 82). - Gyakran hallhatók 

közmondásokban a Benuít, Bertók. E1·zsók, Kató stb. 

nevek, s néha csahídnevek is, miut Anda Pál, TTc~jda Laczi. 
Domján Peti stb. Némelyek aztán szánnazékoka t is 

teremnek: pl. illagyar 1lfíska módjdm v. mctgyar-misMsan 
megfogni, eherni vkit (Nyr. \.T. 2G4); mátif:'IUtk: vesze

kednek (Nyr. V: 228), »lajcsizní: bolouclozui, egy néhai 

Lajcsi eszelős után « II: l H"!, »uö1jánoskodni: részeges
ked ni ; Bőr .T án os, így monclják, részeges ember volt « 

(csángó: Nyr. V: 89). - Az utóbbiho7. egészen hasonló az 

idézett antallcodás, s úgy látszik csak e mellé képezt ék 

azt,in a;.: elantalodást. mely ma andalodás-nak hangzile 
1.\ mi ,·égre az ándo1-oclík igét illeti , hihetőleg csak 

az a.ndalodik szónak változata. E mellett szól a következő 

népnyeiri adat, mely mincl jelentés, mind hangalak dolgi
ban közeleb h áll még a régibb antalodás-hoz: »Ha neki 
ántorodik, megtesz az minclent« (Békés, Nyr. UI. 524). 

Vö. a fönt már .i\Ieclgyesiből idézett moncbtot: Neki an
dalodott s tompult, eln.nnyira hogy nem tuclta eszének 

hasznát ''enni. E szerint neki-ántorollik = neki-andalodik. 
s miucl a kettű a. m. neki-bolondúl ; és bele-ándorodik a. 
m. bele-bolouclúl, belc-szeret valamibe. Az ántororlik,. úndo-
1'odilc szó Yége talán rokonértelm ü igék hatása alatt móclo

sult: miuők pl. neki-keseredik, bele-kevered ik 
Az andalO[J és agqastyán-féle szók ékesenszóló tauúi 

a tüzetes nyelvtörténeti nyomozás s:r.iikséges Ynltáuak. Ha 

nem íst~wrjiik a nyelvtörténeti tényeket, alig hihetjük, 
hogy nyelvészeti okoskodással és elemezgetéssei valaha 
földeríthettük Yolna az ilyen szók erecletét. 

De elég gyakran megesik, hogy sem a népnyelYi, 
sem a nyelvtörténeti tények meg nem fejtik a szóban forgó 



205 

kifejezést, úgy hogy új segédeszközöket kell keresniinl· 
Ezeket aztán sok esetben fölleljük a r ok o n n y e 1 v c J;~ 
b e n, mel't ezek sok régibb alakot és jelentést fönntartottak 
mely ami nyelvünkben is megvolt valaha, de itt elváltozrJt~ 
vagy el veszett. 

N émely szók önként megfejtödnek a rokrJll nvelíek
höl, mihelyt ismerjük a szabályo~ hangmegfeleléseket (l. í 6. 
J.). H n, pl. t udjuk, hogy a mi ugor eredetií szavaink s7.Ó
kez clő (-je a rokon nyelvekben p-nek felel meg, akkor 
mindj árt meglehetős biztos megfejtését kapjuk a f'est, 
fés.zek. fene stb. szava inknak A finn pese-, észt és mord
vin zJeze-, zürj én pes-lal- stb. a. m. mosni; e szerint a mi 
{est igénk (mozzanatos t-vel, mint oson: osont stb.) erede
ti leg mosást, mártást jelen tet t, a mi11thogy nyeh·emlékeink 
i.:; mindig csak ruhafestésres más effélére alknJmazz<ik, míg 
a mai míífestést képirásnak nevezik. - A fészek neve 
J1nnii l pesa, észtül peza. mon1vinul piza, lappul JJesse stb ., 
tehát Yilágos, hogy a mi szavunk már valami képzőrel , még 
pedig kicsinyítővel van megtolcha , mint pl. a cseremisz 
piiucks. Valószínű ebből az is, hogy n Halotti B eszéd fez 
szava (ész-nek olvasandó s még a képzőtl en alapszót lát
hatjuk benne (lőn halálnek és pulmlnelc fésze). - A mi 
fenén knek hangzására nézve telj esen megfelel a finn pení. 
lapp btina. stb., s ez <t sr.ó a, rokon nyeh'ekben mi ncleuütt 
lentpit jelent. E szerínt fene ember tu laj clonkép ,kntya 
em ber:, fene dolo.q ,kn ty a dolog' stb. 

Gyakori eset nyelvünkben, hogy a szókezdö j gy-re 
változik ; ennek ala,pj án ,qy-elejií szavaiukat a j -kezcletiiek 
közt kereshetj ük a rokon nyelvekben. I gy magyarázták 
meg a qyalog szót a lábnak ugor nevéből : észt jalg, finn 
jnlka, morcl vin j alga stb. A finn nyehnek ve psz clialektn-
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·sában, mely a. szókezdő j-t szintén gy-re változtatja, a 
gyalog fogalom egészen olyformán hangzik, mint minálunk: 
d'ctlgnoin (azaz gyalguojn). - Budenz a magyar gyo1·s 
szót is j-elejü ugor szókkal egyeztet i: vogul jew, osztják jtw, 
zürjén jör, miud a három n. m. erő i telltit a gyors mellék
név ereeletileg erőset jelent. Hogy a két jelentés összefér, 
nrm nézve Budenz idézett egy észt és egy finn példát : az 
-észt joodns melléknévnek eredetibb jelentése ,gyors' s má
sodrend ü értéke ,erős' i a finnben pedig a. vtiki ,erő' főnév 
származéka viikevti ,erős' és vikedi ,gyors' (az u tóbbi talán 
a szintén erőset és gyorsat jelentő vinhet-tól kapta i-jét).
::\Iinthogy a gyors-nak ezt a magyanízatát nehézkesnek és 
erőszakoltnak mondották, 1) nem árt még egy pti.r példát 
idézni , melyekben ugyanolyan j elentésfejlődést látunk. A 
német bald és qeschwind ereeletileg erőset jelentettek s 
azt:in mctonymiával gyo rsat (bald <t régibb németségben s 
bold még a mai angolban is merészt, h:í.trat tesz ; swinde 
a közép fö lnémetben a. m. erős, ha.tn.lmas) . A német fast 
szó eredetileg azonos a fest-tel, s maga fast is még a kö
zépfölnémetbeu annyit tett mint ,erős' és másod sorban 
,gyot·s' (fast és ba.ld ma csa.!~ adverbinmok = 1gyorilan, 
hamar'). A mi népünk is, legalább Duná n t lil, a gyors haj
t ást rendszerin t bátor hajtásnak mondja, s Bnelapesten is 
monclja az omnibusz-kocsisnak koncluktor a: »H ajtson b :it
r an, kocsis, mer' kiilömhen kiszállnak a Yen cl égek. (( - De 
magira n, gyors szóra nézve is Ya.nnak adataink~ melyek 
még töhhé-hvéshhé n.z ,erős' alapjelentést mutatják. Ilyen 
minclenek előtt régi nyelviinkben a g. yorsalkodik icre. me)Y o ' • 
n. m. erőlködik, iparkodik, buzgólkodik ; pl. .:flnoksúr;ban 

') Vámbéry: A ;.\Iagyarok Eredete. 
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nagyoblJCtn gyorsalkoclnr.tk (Bornemissza: Éuekek 219) 
stb. stb. Ilyenek továbbá a következő mondatok: Ez nehéz 
dolgot öunen maga egyedül ily könnyen elvégezhette, de 
bizonyval nem emberi gyorsascí,r;gal [nem emberi erö\·el], 
sőt isteni bölcseségnek h a t a l mass á g a ez alázatos 
szolgúun,k miatta mind ezeket megtökéBette (DomC. 180). 
J!.}z szent szüz szabadon meghagyá az fejeclelemségöt, hogy 
egyebeknek gyorsabban szolgálhatna (,inkább szolgálhatJHL' 
ÉrdyC. -172). Az mi szívünk lelkünk gyorsabban és u a
g y o h b ki v á n s á g g a l ájojtozzék az mennyeiekre (558), 
Az isteni szolozsmán ne légy rest vagy kedvetlen, de 
c r ő l t ess e d te testedet és lelkedet, állj ékesen és gyctrson 
istennek és angyelolmak előttek (HorvC. 227). - V égre 
minclen kétséget kizár a következő mondat értelme, melyet 
egy 18:33-ban megjelent könyvheu találunk: » ~ern leszen 
szlikségtclen, hogy m~r; gyorsabban is megrázogassttk a 
szólHw levő hasonlítást « ()>A magyar nyelvnek fényre bo
csátott ágozu.ti «, czímlapján a szerző csak P. betlivel van 
jelölve). - Mind ezek után már most al ig fogunk kétel
kedni, hogy gyorsan fut erede tileg a. m. erősen fut, gyors 
láb a . m. erős láb stb. 

Sokszor azonban bonyolódottabbak az ilyen összeha
sonlító szófejtések. mert a szóha jövő nye!Yeknek mind
egyi ke különféle hang- és jelentésvá ltozásokat hajthatott 
végre az i llető szó kon. Hogy e nehézségekről fogalm unk 
legyen, vegyii nk szemügyre egy nagyobb szócsaládot a 
nyel v hasonlítás Yilágáuál. 

Szít, czivakodik, szivá1·vány. 

Ki hinné, hogy e lui,rom szó - három annyira külöu
böző fogalom kifej ezője - egy és ugyanazon tőblil sarja-
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l\fagyar szavak köziíl a következőket állítja Budenz 
ar. ugor sobo- igéhez : 

I. a szív igét {.9zívo-lc). Ez tehát valaha huzástjelen
tett, úgy hogy, ha azt mondjuk, hogy kiszija vérét vagy 
hogy a szivacs magába szúa c~ vizet: annyi mintha azt 
mondanók, hogy kihúzza vérét, s hogy magába húzza a 
vizet. A víz beszívó(lik a. m. behúzódik. ElszíV?ú ct tésztát 
Ormáns1tghan a. m. széthúzni, elnyújtani (Tájszótár). Vit
kavics (l\funk. II. 102) azt i1ja: »Összeszivódilc szivem és 
legirtóztatóbh szédelgés hasogatja a fejemet« = összehu
zódik a szi,'em. - Szívós vagy szivos is tulajdonkép a .. m. 

húzós, Dyúlós. Iüesznericsnél a szívós tészta »massa farinae 
d í cl n c i se pati ens,« s a szívós vessző » \'irga flexili s. << Igy 
a morclvin tw~gaj ,szivós' a ta.1"{Jct- ,húz' ige participinma. 
tehát ,lnízós'; s a német ziihe is a .?iehen-hez tartozik. -
A sz·ijas vagy szijjas is azonos a szivós szóval. csakhogy 
itt elveszett a v s aztán *szios-ból szíjas lett közbeejtett 
.J-vel. 8zíjas is a. m. cluctilis, fl exilis (Kr.) és szíjas vas 
ferr um cluctile (Pápai Páriz). 

A szív igének a 1 ak j :í b a n háromfélét kell meg
magyaráznunk, ha az ugor alapalakkal (szívo=sobo-) egy
bevetjiik: a b helyett beállott v-t, az o helyet t beállott i-t, 
s végre az i-nek megn,yúlását, mert van szivolc is súvok is. 
Kezdjük az utolsóvaL l. A magánhangzó megnyújtása -
ha csak nem e!Yeszett hangok pótlására történik -· ritka 
j elenség a magyarhan s jóformán csak v előtt mutatható 
ki; ez az egy eset azonban egészen bizonyos: levő, tiivő 
helyett a:.:: t mondj nk lévő, tévő; kiliil helyett ldvül; ueliil 
helyett is néhol azt mondják br!viil, és felül helyett féviil. 
- 2. Az o hang i-re változása nem szabályos hangválto
zcis; hogy azon ban nem lehetetlen, bizonyítják némely más 

Simouyi: A magyar nyelv. II. l+ 
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szavaink melyekben az o szintén i-be megy át, pl. gyol!c 
(ném. clolch): gyilk, gyilok; csopo?·t : csip01·t (Nyr. I. 232) ; 
csopo1·, csupor - esipor (III. 524) ; ,qyovonni-gyivónni (Ili. 
428); szargat (Budenz 311. sz.) - ozi?·,r;at (Il. :J75.); ha 
nem ernlitjiik is azon számos eseteket. melyekben ez az o: i 
változás a második vagy hannaclik szótagban áll be, minők 
hamis, lapis, ojtivány, abrincs, lcapinyct, lcorcsila, alacsiny, 
alamizsna stb. - 3. A mi végre u b-ből lett v-t illeti, ezt 
szabályos hangváltozásnak tapasztaljuk, ha az ugor szavak 
magánhangzóközi b-jét fölkeressük a megfelelő magyar 
szavakban. Dyen eredete van p. a levél és kevés szavak 
v-jének is. N éba azonbau az er edeti b helyett nem csak v-t, 
hanem p-t is találunk a magyarban. I gy van hólya,q azaz 
*hovolyag mellett lmpolyag is, gyúl azaz *gyovúl mellett a 
régi gyctpon. S ép így találjuk végre szív mellet t is p-vel s 
az eredeti o magánhangzó megőrzésével : 

II. a szop igét, melynek jelentése a sz[v igéhez na
gyon közel áll, csak hogy mit1dig szájjal való szívást, 
húzást értünk raj ta, míg : 

III. a sz-ip alakot inkább <íZ orral való szívásra 
alkalmazzák : sz-ipni. Innen· való az egyszeri szíYást jelentő 

szíppant. A Tájszótár szerin t szipat is a. UL egy szippantás. 
Van belöle egy gyakorító ige is: szipcíl (Kreszn.) mint 
dobál, ugrál; s ebből továb b képezYe szipál-kol helyett 
szipálcol (u. o.) ; továbbá a székely szipo,q, melyet a gyer
mekről mondanak, >> miclőn pityeregve s z í lélekzetet «. 
Hogy a szip igének is általánosabb jelentése volt, lá tjuk 
egy székely misztériumból, melyben még szájj <1J való huzást, 
szívást jelent : »Szipják- v o nj á k egymás piros vérit« 
(XF VII. 42í); továbbá egy udvarhelyi párbeszédből 
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»Nem ok nékü szipod a leveaőt << (N vr Iv 81) A 
8 

· 'l o J • • • - z2pa . 
igével elemeire nézve egészen azonosnak kell tekintenünk : 

IV. a ezipál igét, melynek köz magyar alakja az 
eredeti b-vel ezibál j csak hogy ezek már egészen mást 
jelentenek, mint szipál, t. i. hajnál vagy ruhánál fogva 
h u z ás t , r ánczigálást, tépászást. A szókezdő ez eredeti 
sz helyett gyakori (L Ny r. VI. 44 7). A ezíml;ál, ezimbáz 
(Gva dányi), czimpál (Tájsz. Győr) mellékalakok a csimbók. 
csemeszlcedi lc, csimbellcedilc stb. szóktól kaphatták m-jöket·. 
- B udenz joggal számítj a ide még a " magashangú 

V. czipel, ezepel igét, mcly egj szerüen a. m. húz-von 
hurczol. Czepelkedik, czipe(l)lcedik mellett van szepelleedik 
is (»erőlködik, törekszik « Nyr. II. 168), mely megint a 
.szepele_q, szepeg mellékalakok jelentésé,•el a III. sz. alatt 
említett szipog igével fiigg össze. 

Már most az eddigiek mellé állíthatjuk még a czím
ben elsor olt három szót. 

VI. Szít alakjára néz,•e a szí ige momentán szárma
zéka, minő pl. köszön-t. J elentése pedig n h ú z ás-ból fej
lődött. Hiszen a helyett, hogy ,hozzá sdf mondjuk is azt, 
hogy: hozzá húz. A z ebben rejlő észjárást könnyü kitalálni , 
csak összehasonlítás végett álljanak itt : ·~:onzódik hozzá, 
vonzó, e1· fühlt sich angezogen, sein herz zieht ihn hin ; 
n tgaszlcodik hozzá, attachement stb. Egyébiránt az egy
szer(í sz-i igével is találkozunk ugyana bban a jelentésben : 
»Az ö szíve az en yémhez nem sú« (Vitk.: 3Iunk. II. 16). 
- A tüz-szítást is úgy lehet magyarázni, hogy tüzet h ú
z u nk a fáb ól, mintegy kicsaljuk belőle . Innen a közmon
dás : kiki a maga fazeka mellé szít. azaz szítja. a tüzet ; s 
.az á tvitt haszuálat: szítani ae elégedetlenséget, a páTtiitést. 

VII. Cziva.X:oclik és czivódik ép ügy ·mnnak képezve 
H~ 
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s ép ügy a cselekvésnek kölcsönösségét fejezik ki, rniut. ~ 
ve?·elcerlik, mamkodik, gyülölködik, isme1·lceclik és csókoló
dik stb. Aln.psz:.wok a huzást jelentő szí·v ige. S csakugyan 
rnondjuk egészen olyan jelentéssei azt is, hogy lmzctlcod
nctk: »szüntelen lmzakoclnak egyatt : continno inter se 
rixantur « (1\:reszn.). Vö. hnza-vonct, 1tjjat huzn·i; és visz
szrít vonni, visszcwoncís. A svédek is mondják : »clragas 
om nagot« valamiért hüzakoclni, czivakodni; »d·ragas mecl 
döclen,« szó szerint: hüzakodni (húzni magát) a halállal, 
küzdeni a halállal. Így van pl. a szlá v nyel v ek ben is tr; .~iti, 
ff,gnqti .hüzni, feszíteni' és t!!gati-s~, ,czivakodni.' S maga a 
mi kilzdeni, küszlcödni igénk is etirnologiája szerin t szón1l 
szóra annyi rnint lmza.kodni, ozivakoclni (l. Budenz 79. sz.) 

VIII. Szivárrány is csakugyan a szív igéhez tarto
zik, mint már r égen gyanították. 1) Csakhogy természete
sen nem az ár (vizár) szó van itt a szív igéhez téve, rnint 
némelyek magyarázták, hanern a -vcíny képzőrel ugyan
azon szivá?' igéből m n képezve, rnely a szivá1·og, sziJ..:cirlco
zik, szivárkodil.: igék ala.pszava. .Szi1.:ci.r- pedig szivál-ból 
lett, ugy hogy elemeire nézve azonos a fönt említett súpál 
és czibál igékkel; van is még szi~:cirkodilc mellett röriclült 
rnagánhangzónll : szivallcodilc (Ny. K özl. III. 13). - Hogy 
pedig a szirán:ány csakugyan nem egyéb, rnint sz i v á r
g á s, bizonyítja az a tény is, hogy a szivcin:cíny sz ó a kü t. 

') SziY~trdny az, vége nyugszik me~szi, messzi tengeren, 
8 a megiiriílt fellegekbe szí fel onnan új Yizet. - _\ rany: .·\. 

gyermek és a szi,·tírdny. Igy a gömönnegyei néphit szerint is. _·\z 
albánok kígyónak tartj:lk a niv:trv(myt, mely a földre jön vizet inni. 
A l1aussa·nége rek vízivónak nevezik. A régi rómaiak is azt mouclt<ik : 
bibit cwcus, plu·it ltodic (P lautus: J. Pott ~rdekes czikkét a szinir
vány neveiröl, Knlm-féle Zeitschrift II. 428). 



213 

sz i v a t t y u j á t is jelenti , továbbá a borszivó bébért 
(l. Kreszn. és Nyr. II. 357).- Említést érdemel, hoO'y van 
szovárvány is és l\Iolnár Albertnél kiszovárkodom (:mano 
climano ), tehát az eredeti o magánhangzóvaL A Ulineheni 
coelex néhány helyén a spongia van szová1·vdny-nak for
dítva, nyilván ugyanazért, a rniért a nyelvujítás szivacs
un.k keresztelte, rnivel t. i. magába szíja n. folyadékot. 

Láthatjuk e pélclából, hogy ama hosszú idő alatt, 
roióta nyelvünk elvált rokonaitól, mennyi hang- és jelen
t ésbeli szétágazás történt egy-egy ősrégi szónak származé
kaihaJL Látjuk tehát azt is, hogy az ilyen több nyelvre 
kiterjedő fejtegetésekben legtöbbször szó sem lehet oly 
nagyfoktí biztosságról, a minő t a nyelvtörténeti etirnolo
giáYal érhetünk el. Ezt bizonyítja az a körülmény is, hogy 
az összehasonlító szótáraknak igen sok magyarázata el 
szokott avulni a ránylag rövid idő alatt, s még olyan lelki
ismeretes és módszeres munklÍ.ban is, minő ami » ~Iagyar

Ugor Osszehasonlító Szótárunk,« egy csomó olyan szófej
tés re mutathatnnk rá, mely mai tudomásunk szerint nem 
:íllhat meg. Ilyenek - a fönt tárgyalt andalog igén és tár
sain kívül - a k ö ,cetkezők : 

J(éd, ekkédig (L. l\Iagyar Kötüszók I. 140. j egyzet.). 
Kot1·ódik nem tar tozik a kótorog (s a zii!jén kotml- ígéhez). 

hanem egyszeriien a kotm· ige sz;i rmazéka ; az ut.óbbi maga is elü
keriil ugyanabban '' je lentésben, továbbá a rokonértelmíi vaka1· és 
vaka·rodik is (pl. Kotorj: apage, Ca lep. Ko tor,i, vakat'j tova: apage, 
llfajo r : Szót. »Y akarj iunen : takarodgy, mkaroclgy, kotródgy, ko
torj « SzD. Elvakaroclni, i'Iikes. L . még T~íjsz. valcarodn i). 

Ko1·/wd nem a km· szánnazéka (l. itt fönn 188. l.). 

K öldök ugors<tga nagyon kétes a csagata,i és tob.-tat.ár kindik 
miatt, mely ug,1·mmzt jelenti s han gjaira nézve majdnem tel,i.esen 
megfelel. (A köldök alatt összeüllított szókhoz nem tartozhattk a 
'l'égii l említett osztj~\k kila és ziirjén köl' sem. mert ezekkel egyező 
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j elentésben a finn nye!,·ben kuli. a svéd-lappban lmélje van, a melyelc 
t.ehát nagyon meg vannak különböztetve hang és jelentés tekinteté
ben a finn kieli és a lapp kiiila szótól. Ellenben a kó'Ztló"lc a-latti ugor 
szók nagyon közel :í!lnak hangra s értelemre a telek alatti szókhoz !) 

Km·gat csak kis vidéken élő tájszó s alig r0gi alak, hanem 
valószinüleg csak újabban módosnlt a lce1·get igéből, még pedig a 
km:jogat belekeveredésével, mert tényleg lá.nmíval j:h-6 kergetést 
jelent. (J:tszberényben. hiteles szóbeli értesítés s;o:erint). 

J{u.tya codexeinkben m~g nem fonh1l elő (csak eb), ellenben 
megvan nyelviinknek déli szomszédaiban (az a]b,tnban, olaszban, hor
vátban, l. Nyr. XII. 197), s így ugor volta több mint kétes. 

Gö1·be ; e szóra nézve l\Iiklosichnak lesz igaza, mert :S:YI. szá-
zadi emlékeinkben még csakis görbe h á t ú t j elent. 

HaJlék ink:íbb hajol mint a hál ige súrma;o:ékn.. 
A hegy, hév v. hő és h·isz sz6kr61 l. );yr. XII. 2!\6. 2~7. 

A hely és hoz szókról uo. 389. 
Gyiiló'l: az egyeztetésueli gyöngéjéről l. Syr. XII. 345. Ugyan

ott elfogadhatóbb magyarázat van. 
Z iimó'k: szhiv eredetünek bizony ította Szarvas : A Nyelvuji

tásról 11-13. (Ny-r . X. 57.) 
SamboZ: kétségkivill a német schmpc-n, schmpeln. 
Csatangol, csató/ál csak újabban keletkeztek a csatázik igéből, 

l. Nyr. XVIII. 6. 

Nehéz: *lege-féle alapszóból nem magyarázható, mert az l : n 
hangváltoz;ís szó elején csak dissimilat.io esetében lehetséges, n1int 
tégely: négcly (nám nem lám-ból lett, hanem vagy -no + lám kombi
náJásából ,·agy no + ám, ni + ám üsszetételéből). 

Büszke: a b1'iz szárma?.ékának bizon) ul t ?'yr. XVI. 55 5. 

:Jiaga, demaga (631. sz.) vn.lósziníileg azonos a maga névnuis
sal , l. )[agyar Kötüszók I. 1 95. 

Jfég valósziniileg a ma származéka, l. uo. 9-! . 95 . 

Radó a ?'11-ha-;·adó kifejezésben alig lesz más, min t a R adó· 
inlnjdonnév, mert ugyanabban az értelemben nilza-rézmán-t is moncl 
a nép s az utóbbin ak második tagja a R ézmán n é v . 

.A. mg szó, melyben Budem: a mjt alapszavát látta (6-1.6 . L), 
nem tetőt jelent. hanem szaruf;it, és szhlv eretletíínek bizonyúl, l. 
Nyr. IX. 555, 
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Lm·kú nem tartozik a finn mwri-hoz, hanem a latin Zm·co 

:\i vétele. 
J~h , éhes /t-ja nem felelhet meg az eredeti ng-nek. melyet 

]ludenz egyeztetése fültételez ; vü. az ilt fönt adott magyarázatot. 
E1·ő egyeztetése nagy hangtani nehézségekbe iitközik; külün

hen is a lkalmasint türük szó, I. Xyr. XII. 49 3. 
Est nem vülasztható el a nap-eset-től (1. ezt a Nyelvtört. Szú

t;\rban); a finn elitoo sth. ügyis valós:dnííleg germá n eredetű. 
Old, ollik nem tartozhatnak egybe az n-es alakokkal, l. Nyr. 

XII. 494. 

Viszont, igaz, ugyanazon munkának sok más egyez
tetését további hathatós okokkal lehet támogatni. Hogy 
pl. a leéreg-nek alapszavát a vogul ker, mordvin ker stb. 
őrizte meg, bizonyítja a régi szótárainkban följegyzett 
agyleér és lwslcér. Hogy a lcészt, késztet igének egy lcészni 
ige s7.0lgült alapjául, azt fényesen bizonyítják nyelvemlé
keink, melyekhen meg is van ez az ige ,készteni, készítni, 
jelentéssei ; ele bizonyítja ez a ritka kifejezés is: lcíszte
kedvére (Nyr. II. 310. III. G39). - A hártyát jelentő 

szirom és szi?·ony-tól leLiJön szónak vette Budenz a bóké
reggel egyértékű szirom, szi?·ony szót: s ezt ,hókéreg' és 
,dér' jelentésű ugor szókkal egyeztette. Hogy mennyire 
igaza van, bizonyítja a következő két adat, mely már értel
ménél fogva sehogy sem férne össze a virágszirommal: 
»szilogy: h ó cl a r a, eszékvidéki szó« (Tájsz.); ;>sziroty: 
dara eső, dunántúli szó« (Nyr. V. 228 1).- Budenz fölvette, 
hogy a bő, böv, bév szó v-je l-ből fejlődött (úgy, mint pl. 
lciliil, kívül, belül: bévül), hogy tehát e szó régebben bél-nek 
és ből-nek hangzott ; és íme előkerült a régi nyelvemlékek-

') A ,hártya'-féle szi1·ony, szirom, szirmos szúkhoz vö. ezeket 
a mordviu szólmt : [onna, ,streifeu, rnnzelig wenlen ' ; sonnams .strei
fnng ', s ezt a finn szút: hormn ,falte, rnnzel'. 
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ből is ez az alak: bwlse,qgel (Pozsonyi codex), s az oláh 
nyelv, mely ezt a szót nagyon régen átvette, maiglan meg
őrizte az l-es ejtés t: behtg, bíl: ug. Ilyen példát még töb het 
lehetne idézni, melyek fényesen igawlják a;.: összehasonlító 
módszernek megbízhatóságát, föltéve, hogy a ke llő óvatos
S<l"c:rnl és köriiltekintéssel alkalmazzuk. 

00 

V égre a rokon u y el v eken kív iil fölvilágosítással szol
g(tlnak gyakran azok az i cl e g e n n y e l v e k, melyekkel a 
miénk élete folyam ában érintkezett. Az ilyen egyeztetések
ben azonhan az eddigi szempontok mellett kiilönös súlyuk 
vall még a müveltségtörténeti okacl atoknak. l\Iincl ig meg 
kell gondolnunk, az egyes szókra, illetőleg fogalmakra 
nézve melyik nyeh·ből Yaló átvétel valószinübb azon nem
zetközi érintkezések szerint, melyeket a történetből isme
riink H a pl. egy nyelvészünk a kal-nui1· szót a svéd K alnwr 
város nevéből származtatta, a melyből állítóln.g kereskedők 
jártak az ősmagyarok volgamenti lakhelyeire: núneljárt 
fejtillket csóváljuk, s nagyon is hihetetlennek fog látszani, 
hogy az északkeletről jött honfog lalők svéd szót hoztak 
volna magokkal a svédektő l oly távol eső őshazáhól. Sok
kal egyszeriíbb a német knnner-ból való származtatás, a 
kitől a fontot, messzelyt kaptuk sok más kereskedelmi míi
szóval egyetemben (pfnnd, miissel ; kmmer-ból szabályos 
hangváltozásokkal lett a nyelvemlékekbeli kalanuír s ebbő l 
a mai kalmár). - Szintén fejcsóválással kell fogadnunk 
egy történetírónk véleményét, hogy a szerinte erdélyi biúe
löd·ilc ige az Erdélyben annyira dívott franczia nyelvLől 
ragadt meg s a franczia bibelot, bimbelot származéka, mely 
apró játéktárgyat jelent. A főuri társalgásnak egy olyan 
szava, melyrc a néppel való érintkezésben soha sincs szük-
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ség, nem is hatolhatott a nép nyelvébe. E mellett alia van 
b 

sr.ükség a nyelvészeti okokra: hogy a franczia szó főné•, 
míg a magyar szó ige; hogy a magyar szónak sok más 
al::Lkja is van s nem csak a mai népnyelv használja más 
vidékeken is, hanem másYidéki régibb íróink is. I) 

Sok nehézséget okoz az idegen szók megállapításá
ban a hangalaknak, sőt a jelentésnek is gyakran tetemes 
változása (az utóbbiról l. fönt 150. l.). A mi jelesen a hang
tani szempoutot illeti, az átvevő nyelv az idegen s szakat
lan hangcsoportokat a hozzájok bangzásril. leghasonlóbb 
honiakkal helyettesíti, midőn pl. a magyar kiejtésben a 
német schildwach, pfmul szókhól silbak, {unt és font lesz, 
a szláv golrtbn, vrana szókból qalamb, {?·ánya lett stb. stb. 
Sokszor pedig az idegen szó még nagyobb átalakulásokat 
szenvecl, a mennyiben véletlen jelentés és hangzás elolgá
ban egyes honi szókhoz hasonlít, s az átvevő nyelv ezeket a 
szókat bele magyarázva egészen átidornítja aszónak ererieti 
hangalakj át. Ilyen n é p e t im o l o g i a Y olt, miclőn a lodo
vércz (lülé?·cz) szót átvéve a lud és véT szókat olvasták 
bele s luclvércz-nek lnczvér-nek ejtették (az utóbbi talán 
Lucife?·-hől). A ludvércz-nek közvetetlen forrása a szlá1• 
nyelvekbeli latoper, letoper, mely már maga is népetimologia, 
a repülés fogalmának belekeverésével lett a netopi?·, 

1) Bibil·kál Ozeglédinél XVII. sz(iz., bibirkél Vajdánál XVlll. 
sz., babi1·!aíl :!:vonarics XVII. sz., bubo1·kdl Lépes XVII. sz. (1. Kytört. 
Szót.) - Bibclödilc Csallóköz Nyr. VIII. 93. bibog uo. I. 231. bibi1·kél 
és bíbelődik Deln·eczen VII. ül. 137. bibc1·gél Orosháza VI. 133. bibc
nfsz Somogy VIII. 431. bibeleg !\[oldva IV. 142 . - Ide tartozik még 
bab1·ál; továbbá báboZódik Bihar VIII. 3i9. - Vö. még bcgyiiliidik 
.Bn.latou vid. VIII. 92. és a lebeleg, nebeleg igéket, melyek befolyással 
lehettek a bibeleg alakra. - L. még a kell lwgy-ft;Je állítólagos szé

kely gallicizmusról fönt I. 135. l. 
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1íetoper-ből. .A'l utóbbi a görög J'ux<Óii:Taro<; átvétele -s a 
maga részéről a mi denevé1·-ünk forrása, úgy hogy a dene
vé1· s a liclércz egyazon ereeletinek képviselői! (L. e kifeje
zésekről Edelspacher czikkét Nyr. 'V. 151. s vö. uo. 324. A 
népetimologiárn. más példák fönn I. 21. II. 181. L). 

Csak egy példát lássunk bővebben: a hangtani s 
müveltségtörténeti szempontból érdekes zománcz szó ere

detét. 

Zománcz = Émail. 

A magyar zománcz szó - melyet utóhhi időben mü
történeti irodalmunk annyiszor emlegetett - nem csak 
jelentésre, hanem hangtestére, er edetére nézve is szőröstü l 

bőröstül azonos a franczia éma.·il szóval 
Ez az állitás elég meglepő lehet arra nézve, a ki a 

két szót csakis mai alakjáhan veti egybe. Minclazáltal má1· 
a »:M:agyar Nyelv Szótára« szerkesztőiben a zománcz-hoz 
valamivel jobban hasonlító többi román-nyelvi szaYak azt 
a gonelolatot keltették, hogy a mi szavunk is onn an vette 
eredetét. A zománczról szóló czikkükben azt irj á k, hogy: 
»Idegen eredetü sz ó. A források lehetnek az olasz smalto, 
régi franczia esmail, esmal. proYeJH;al esmant, középlatin 
smaltwn, esmalctwn. Legközelebb áll hozzá a provengal 
esmant. A Dankovszky felhozta szláv zamazanec és zámázka 
:Miklosicbnál és J ancso•icsnál nem fordülnak elő.« A 
zmnazkc~ ,kitt' szót már Gyarrnathy idézte a zománcz ma
gyarázatára (Affinitas 319), csakhogy zwnazlca-ból nem 
válhatott volna zománcz. A zamazanec szót pedig, úgy 
látszik, csak Dankovszky faragta a szláv 11utz »máz « szó
ból, hogy így a zománcz-ot megfejtse. De ba zamctzanec a. 
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Yelí.i.nk érintkező szlá•oknál sohse volt használatos. >ilá"'OS 
hogy nekünk sem A-dhatták ők. 

0 
r 

Azonban a román származtatásnál is nem egy bök
kenőn kell még túltenni mngunkat. A pro•engal alak az ő 
n-jével hiába álllegközeleb h n. mi szanmkhoz. a Provence
ból mi hozzánk nagy az üt. s ezt az títat: ké~·dés: hogyan 
tette Yolna meg a zománcz. Ha a közbeeső nyelveken át., 

akkor ezekben is meg kellene találnunk az n-et, pedig nem 
találjuk egyikben sem. 1\z egyik hökkenő tehát minden
esetre az, hogy az l nincs meg a magyarban. A második az. 
hogy a zomcíncz-nak c-jét a román nyelvekben hiába keres
siik, a magyarnak pedig nem lett volna oka a szó,·égi t Jwng 
el vá] toztatására. 

Ezt a második nehézséget elháríthatjuk, ha utánajá
runk a ró mán alakok eredetének. A zománcz nevét az összes 
román nemzetek a germán népektől \ ették, ámbár most. 
magok a germánok a frn.ncziáktól visszakapott alakban 
használják a szót: németül émail, angolul ena.mel ( = en
ém.ail). Az idézett alakok mindnyájan a német schmelz szr'i 
mássai me ly az o l v asz tás t j elen tő schmelzen ige származéka 
és rokona a zsírt és vajat jelölő schmalz szónak A schmelz
ben már megnm a. c hang, melyet mi keresünk, s ha még 
tekintetbe veszsziik. hogy a német szónak eredeti alakja 
*smalti volt, akkor meg 1an magyarázva a román nyelvek 
t-je is, a franczia alak i-je is. 

-.t\_ magyar szó eredet.ijeiil tehát fölvehetnénk egy 
h:özépföluémet dialektikus *smalz alakot. noha a német 
szótárak ban csak smelzi és smelz van idézve. De megma
radt még az első helyen fölvetett kétség, vajjon a mi n-ünk 
nem teszi-e lehetetlenné ezt az egyeztetést. 

Szerencsére •an néhány nyelv, mely megint a magyar-



220 

Ml vette át e szót, s ezek a nyelvek jó ütra tm·elnek, hogy 
kitíízött ezéinnkat elérhessiik. Veraucsies l 587 -ben megje
leut szótárához érdekes függeléket csatolt ilyen czímmel: 
)) Vocahula Du.Imatica quae Ungari sibi usurparun t « ; 
érdekes csak azért is, mert a mi lwszár-unknak a déli 
szláv guscw-ral mló azonossága már ott is föl van véve. 
Vett azouhan föl V eraucsies e j egyzékbe néhány olyan 
szót is, mely nyilván a magyarból ment. át a déli szh1 
nyelvek be, nem pedig onnan a. miénkbe. Ilyenek ezek: 
h~pes: lopó, lupeschyna: lopás; ro1:as : ro1:ás .: bir: bh·ság ; 
kiip: kíp (kép), persona; va·ros: város: 1·uszag: o1·szag. A 
mint ezt a lajstr omot nézegetj ük: ott találjuk ezt is : 
)):J;omalcze: J:omancz«, azaz )) zomalce: zsománc.:~·« . Hogy 
ilyen z·s-n kezdődő alak csakugyan volt a magyarban, h izo
nyitja a C:~.F.-féle szó ttír is. H a meggondolj uk, hogy eh heu az 
áh·ctt szóban a magyar ajak ép úgy könnyítette közbe
szúrt mássalhangzóval a szókez dö hangcsoportot., mint n 
smik1í-hóllett zomolc, a smet-böl lett szemét, a smack-hól 
való szamat, zamat, a schnu-r-ból vált zsinór szóban s más 
efl'éle szavakban, hogy ellenben a szláY ajaknak semmi 
szüksége a járulék hangra: átláthatj uk, hogy ez a szópár 
is azok közé tartozik, a melyekre nézve magyarból szh1vba 
való átmenetelt kell fölvennünk. Csak az kiilönös, hogy ez 
a szópár Verancsics szótárában tojás-sárgáj át jelent. A elal
mát nyelYhen csakugyan ezt a jelentést vette föl a szó, 
és a mai horvátban is azt jelenti zw:wnce (v. J.: wnanca i. 
ceta) és 'Zwnanjak. S a mütörténet meg is mao-var ázza e J· e-

v o ... 

lentésbeli átv itelt, illetőleg metonymiát: a mennyiben arról 
értesít benniinket, hogy a zománcz nevíi mázat minclig 
tojás sárgáj á va~ szakták fölrakni (l. Ballagi A. jegyzetei t 
Archaeologiai Ertesítö, üj f. III. 382). 
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De a magyar s%ónak Veraucsies csak tévedésbői 
tulajdoníthatja e jelentést, melynek kiilönben sehol sem 
leljük nyomát. 

A horvát zwnance már a magyar n-es alak átvételét 
rontatja ; a zumance végtagjában a horvát népetimologia 
a szokott kicsinyítő kép%őt látta, s ez okozhatta a más 
deruinntiv végzettel ellátott zumanjalc keletkezését. 

V an még egy nyelv, mely a magyarból kapta e szót: 
a ruronn nye!Yben ugyanis smalc van és zurnalc, s az utóbbi 
kétségkívül ugyanabból a magyar zsomálcz, zomálcz alak
ból lett, melyröl már a dalmát zomalcz alapján is okvetet
len föl kell tennünk, hogy nyelviinkben megvolt valamikor. 
És valóban megtaláljuk néhány régi oklevélben a követelt 
l-es alakot. Egy 1682. évi iratban pl. Károlyi Anna hozo
mánya jegyzékében ez áll: »egy zomalczos keowes ezüst 
eö« (azaz ö=öv, Radvánszk)': Magyar családélet II. 67.1.; 
így egyebütt is többs%ör, l. Ballaginál az id. h.). 

A magyarban tehát az l-es alak az eredeti. A.z l n-re 
változott, mint egyéb esetekben is, főleg foghangok előtt; 

pl. forhéncz Táj sz. e b. förhe1cz= felhé?·cz; mihent, miMnt. 
mihenst e b. mihelyt, mihelyest; siilcliszn6 h. sündisznó: 
haldalcol h. haneloklile (Göcsej ben, Nyr. VI. 228); innen{t), 
onnan(t) e h. innel(t), onnal(t); felcse1· h. fencse'r; szök
dé(l)csel *ugnU-csol b. a székely szölccléncsel, ugrcíncsol stb. 
Az n l1angra nézve említett proven~al alak csak véletlenill 

találkozik a miénkkel. 
A német *smalz, schmelz-böl való származtatást 

megerősíti még két kifejezés, melyet régi irodalmunkban 
találunk, s melyben a zománcz szó nem is zománczotjelent, 
hanem olvasztá~t, mint a német schmelzen. Az egyik: 
zománcz-ezüst = geschmelztes silber ; a másik : zomán-
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•0zoló v. zománczozó kem·encze = sclllllelzofen (Ballagi A. 
ül. h.). , 

Az ereelmény tehát kétségtelen. _\.mbár a zománcz és 

énutil szavakbau ma csak az egy m hang azonos, á tlá ttuk, 
hogy családfü,jok egy' t öröl hn,j tot t és csakis a fokozatos 
J..w..ngbeli változás adta rájok idővel azt az álarczot, melyet 
a kiilöuféle nyelvek összehasonlításával siker iilt lefejteni 

rólok, hogy közös ereeletöket megismerj ük. 

r: fr. *esmctlt·i: *esmctilt : esmnil: émctil. 
Ném. ·•smctlti \:ném. *snw.lz: magy. zonuílcz : zonuZncz. 

A z idegen szóknak egyenes á,tvételén kívül vannak 

olyan esetek is: hogy kiilönféle móclon elegyülnek a honiak
kal (s ide tartoznak voltaképen a népetimologia esetei is) . 
A pukkad ige pl. - ámbár erre néz ,•e más magyarázatunk 
is van (L fö nn 7 7. l.) - keletlq'lzhetett volna a f'cdcad igéből 
úgy is: hogy emez a szláv pukati igével vegyült (ebből 

átvettnek t ar tja ~liklosich , ele ez képzésénél fogva lehetet
len) . Hogy mi a szem szót átviszszlik a b uza. lll a g j elenté
sére s aztán to"l'ább egy szem babot, egy szem cseresznyét 
is mondunk, valószinüleg az okozta, hogy a honfoglalás
kori szlávok a. magot á ltalában így nevezt ék : seme (= lati n 
semen, ném. samen, litv. senw ; az utóbbinak eredetibb 
*s~men alakjából való a finn siemen). 

Ide tartozik az az érdekes jelenség, melyet már t á r
gyaltunk ( - . L) : hogy különösen a honi nyelven beszél ő 
idegenek számos kifejezést szó szeriut lefordítana k s az 
ilyeneknek nagy r észe meg is honostíl a nyelvben. L ássunk 
erre egy pár további példát. l) 

' ) Ismét más példákat l. Asbóthuál : Az ószlovéuból fo rdí tott 
€gyházi kifejezések, Nytucl. Köz!. XVIII. 393. és Kúuosuál : Foreli tott 
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.A .himlő szó megmagya.rá~ódik ugyan a. magyar 
himl-'t/c Igéből, mely Göcsejben él még (•himlilc a {ölel «, 
mikor szántják), s melynek származékai a köznyelvi 
hint, az ormánsági hi?nlel s a Bécsi codexben olvasható 
hímletile ige és hímlet főnév. E szerint himlő tulajdon
kép az, a mí elhimlik, elhintőclik vagyis el van hintve 
az ernber testén. Hogy azonban e szó nem önként 
keletkezett a magyarban, hanem szláv kifejezésnek ősrégi 
fordítása, ezt nagyon valószínűvé teszi a~ a körülmény, 
hogy rnind a déli, rnind az északi s~lávsághan, jóformán az 
összes szhív nyel v ekben megvan a hímlőnek ugyanawn ész
járáson alapuló kifejezése: ószlovén osiípa, újszl. osipn, 
horvá t osipce, bolgár sipanica, szerb osip, rutén ví-spa, tót 
osyplcy, vö. ószlovén supati ,spargere', tót osypat' .elhinteni, 
kiönteni' stb. 

A kezes mellékue\•et '>mondják állatról, mely szelid 
vele-bánás által k éz h e z sz ok o t t, a hozzá-nyulástól 
nem fél« (CzF.). K érdés, hogy a Illi nyelvünk magától 
a lkotta-e ezt a kifeje~ést, rnert a nálunk divó német nép
nyeh· ugyanolyan értelemben szintén az monclja: ei-n han
di.r;es pfenl, s az olasz is így jelöli a szelid, engedékeny 
embert: un uomo alla mano, ez pedig valószínííleg csak a 
latin mansvetus átalakítása, mely szóról szóra kéz h e z 
sz ok o t t a t jelent. 

A térdnek fimt neve, polvi, egyúttal nemzedéket, em
beröltőt is jelöl, s ezt a metaforát meg is lehet magyarázni 
úo·y hoO'y az eayrnást fölváltó nemzedékek megannvi íznek v ' o b ..... ... 

vagy fordulatnak vannak képzelve (l. Nyr. IV. 30), amint 

uépetimologüík. uo. XVII. 303. Továbbá Schuchardtnál: Slavo

Deutsches und Slavo-Italicnische~ 9ii. 96. 
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hogy Pott szerint régi germán smkás a rokonsági fokokat 
a testrészekhez hasonlítaní (Zeitschr. für Völkerpsych. 
XII. 161). Azonban a finn polvi valószinűleg idegen kife
jezés forditása volt. A régi germánsághan ugyanis, mely a 
:finn szókincsre oly nagy hatással volt, a térd neve egyúttal 
nemzedéket is jelentett (ó-északi kné, angolszász cneo 
,knie', ,geschlecht'. 1) - Különös, hogy a magyar népnyelvi 
közlemények közt is találunk egy olyan jelentésü adatot, 
mely a ténl származékának látszik: » tergyel-ik: rokonság« 
(Somogyban, Nyr. III. 221. a lénl-nek is van ilyen tájdi
vatos ej tése: térgy). 

N éba persze nehéz elhatározni az efréle kifejezésekre 
nézve, melyik nyelvben keletkeztek s melyikben fordítások. 
Igy pl. a kikelel, melyet fönt magyaráztunk (- l.), megta
lálja pá1ját a karintiai szlo-rénoknál s a stiriai németeknél 
(»vig1·ed «: >>auswiwts«) s nem volna lehetetlen, hogy ezek 
fordították le a mi szavunkat. I gy van az ökörnyál vagy 
bikanyál nev ü őszi szálaknak ugyanilyen német nyelvjárási 
nevök: oxengtiwa' (ochsengei(e1·: Sitzungsberichte der Akad . 
Wien XL'i.I. 285). A magyar potleves-re emlékeztet élén
ken a stiriai prügelsuppen, mely verést jelöl (Rosegger: 
Heimgm·ten IV. 393). 

') Hogy ez a Pott említette esetek közé tartozik-e, az kérdés. 
l\I~\sok véletlen homonymi:ínak tartják, mert mind n: két jelentésíi 
kné-nek megvannak szab~llyos megfelelüi n. többi áda nyelvekllen : 
vö. lat. gem! és gemt.s, görög "(';W és P'o~; agenos szó pedig szabü
lyos származéka a nemzést jelentő gen gyökérnek (gi-gn-o). 
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11· o d a l m í t á j é k o z á s. 

Miiller Jliksa: Az etimolfJgia r:lvci1·fJl (Ú.jabb Fölolvas(ísok a 
Nyelvlwlonuínyrúl, Bpest. 1876. v r. f<ilo lv.J 

llcnnann Paul: Principien de1· Spmchgeschichte, 2. A 11fl. 
(Halle 1876.) - Több fejezete foglalkozik a szófejt~ssel; különüsen 
•\nlekes n. XIII. » T'e1·sclúcbnngen ·in de1· gntppíenmg der etymolo
gisch ztc~wnmenh;ingenden ll'ödc1· . 

B11dcnz .JrJzscf: i\Iagya,·-uqo1· iisszr:hasonlítij sz6lá1· (l. fijnt 

103. l.) 

S7.;Ímos tanukígos és fontos szóf·~jt-'s van Jlu<l<m ztöl , Szarva~

tú l s m:ísoktúl a ~fagya r N y el v,'ír összes liöteteiben. 

A mcgltonosult idegen sr.ók irr;<la lm<tt l. fönn I. 140. l. 

Tanulságos 1\l tahinos fejtegetések s részhen nyelv(inket is ér
tleklü S7.Úmagyarü?:atok vannak a következ•) munk<ikban : 

Gco1·g Cm·tius : Grundziige dc1· G1·iechíschcn Etymologie 
1. Anfl. (Leipzig 1874). - F•:íleg a bevezetés elolvasása ajánlatos: 
Gnmllzüge un(l lumpt(ragen dc1· gdechischen ctymologic (beg,·iff 
1tnd griinzc de1· etymologie ; unterscluLtznng und ~'ibe,·sclwtzztng dc1· 
glcichbedcuhmg; allgemeiner gang dc1· bedezdmtgscntwícklnng, an 
beispielen gezeigt; hiilfsmittel zv.-1· auf(indztng der grundbedentzmg ; 
analogicn des bedetdttngswcchsels; ctymologic seltne1· wödcr, de1· 
eigennamen etc.) 

F1·iedrich Klngc : Etymologischcs lVö"l"lc1·bnch der Dentsclten 
Spmchc (Stmssbu1·g 1888.) - A bevezetés vil<igos és tanuls<igos mti
veltségtörténeti <tttekintést au. Azonfölül értlekel bennlinket a nyel
viinkben meghonosult sz<tmos német szó eredete. 

F1·iedl"ich Dicz: Etymologisches Wö"?·te?·bttch de1· R omani
schen Spmchen 4. Aztsg. (Bonn 1878.) - A rövi d. ele renclkívül 
érdekes beve?:etésen l;iviil k iilönrjsen fontos ránk nézve az olasz szók 
magyarázata, jelesen azoké, melyek részint küzvetetlen, részint déli
szhív közvetéssei <itjöttek nyelv(inkue. 

F1·anz illiklosich: Etymologisches H%·terbnch der Slavi-

Simouyi : A magyar nyelv. JI. l :i 
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schen S1Jraclien (Wien 1886). - Illeg is említi rendszerint az illető 

sz!<\ v szóknál a velök egyező magyar szókat. 

K. G. And?·esen: Übe?· Dwtsche Volksetymologie (Heil
bronn). 

K1~nos Ignácz: Népetimologia a természet o1·szágában (Ma
gyar Nyelvó'r 1883.) - A helynevekben levő népetimologicí?·ól (uo. 
1884. 1885.) - Fordított népetimologiák (Nyelvtwl. Kö'zlcmé
nyclc XVII.) 
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ÖTÖDIK FE.JEZET. 

A ragozás. 

/u der· U'irhlicltloel t w irti e/ic ll ~rl~ ";,.,,, 111,.~ 
ifu· l:oraug~!} tl U[!CriC11 u ·Ú r/~nl :.usnm m f!ugr!

Sef:l , sot~dU tl die Wcirler gl!ltl'll umgl!kd trf 

nus tltm Gn ,J::(!n der Rtdc lu.rror. 

\\".v. Humbold t. 

(Ra.gos a lakoknak kelet kezése. - .A magyar igeragozás . .Az alanyi 
személyragok . A t árgyas személyragok. - .Az ikes ragozás tört~nete . 

- Az igemódok és idők képzése. - A névragozás. Az egye;; név
ragok és r agcsopor tok tör téne te. Helyragok, módragok, ok!·ag, idü
ragok , tárgyr ::>.g. - A névragozásnak általános tör ténete az ugor 
alapnyelv t.ő l mai n ::>. pig. Enkli tikus elemek. Birtokviszony a toné,· s 

a névutók és újabb ragok között.) 

Ha már a szóképzési alakok megértésében a mon
clatból kellett kiindulnunk. még inkább szükséges ez a szó
ragozás tárgyalásában, mert a ragozás alakjai folyvást és 
kizárólag arra a czélra szolgálnak, hogy mondatbeli \'iszo
nyokat jelöljenek meg. A ragok épen abban különböznek 
a képzőktől, hogy míg emezek a fogalmakat módosítják, 
amazok a mondatbeli vonatkozásokat fejezik ld, a fogal
maknak egymáshoz való viszonyait. S ha már a szóképzés
hen az i g e és n é vs z 6 különbségét találtuk legfontosabb 
osztó alapnak, még világosabb és szükségesebb ez a rago
zás terén. Hisz magának a mondat szerkezetének is ez az 

1 5~ 
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alapja: a mondatnak fő része az állítmány, mely voltaké-

l
)en minclicr icre a többi rész mincl kisebb-nagyobb függés-o o' v 

ben van az igéWl, s ezek a névszók. A ragozást tehát két 
részre kell osztanunk : i g e r a g o z ás r a és n é v r a g o
z ás r a, s azt tapasztaljuk, hogy nemcsak nyelvérzékünk
ben válik erre a két részre, hanem magokb[l,n a. ragozási 
a l ak ok b a n, s nemcsak a mi nyelvünkben . hanem más 

nyelvekben is. 1) 

Mielőtt azonban a mai szóragozást tárgyaljnk ~ szál
nunk kell a r a g o z ásnak e r e d e t é r ő l. A nyelvtörté
net s a nyelvhasonlítás azt bizonyítja, hogy a mgos alakok 
rendesen szintügy összetételütján keletkeztek, mint a kép

zős alakok. 
Már említettük egyszer ezeket a régies csángó és 

göcseji szólá.sokat: Hány órakor vagyon? R eggelkor lőn. 
Vagyon-e mÚ?' uzsonnakor? Ezek nzt mutatjál-: hogy:\ mi 
-lcoT ragunk nem egyéb mint a kor főnér: mely eredeti
leg összetételt alkotott az óra szóval vagy más időjelölő 

névszóYal. 
Az osztrák-Démet nyel\ojárásban az ige többes máso

clik személye egy s-szel többet mutat. mint az irodalmi 

')Vannak nyelvek, min úk pl. a morch ·in sa szamojécl,melyek a 
névszói állítm:ínyt személyek szerint n\Itoztatj:ík ; pl. morcl. aksa 
fehér: ak'San fehér vagyok, alisat fehér vagy, aksa feh.;r stb; ava 
asszony : a·van asszony vagyok, a.-z:at asszony Yagy, ava ö asszony stb. 
Ezek azonban vagy úgy keletkeztek. hogy a névszó a segédig~vel 
olvadt össze, vagy úgy, hogy a névi á.!lítnu\ny követte a7. igazi állít 
m:\ny vagyis az ige analogiáj:ít. Vö. nyelvünkben szabadjon, sza
badna e b . szabad legyen, szabad volna. - :i\Iár furcsább a védai 
zanszkritnak ez a kifejezése: bhavnti-taram, szó szerint van-abb, 

azaz ,ö inkább van olyan. ö ink;ibb az' (vö. magy. ká1·abb e h . na
gyobb kár, inkább k<ir). 
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nyelvben: ös seits, ös lcummts e h. ilw seit, ihr h:ommt, vagy
tok, jöttö!.;:, Az az s nem egyéb, mint az ös névmás. Seit ös 
da? lmmm.t ös mit? (itt vagytok? velem jöttök?) ezek ösz
szevonva így hangzanak: seit's da? kummt's mit? Ez a 
szórend és ez az összevonás olyan gyakori >olt, hogy az s 
lassaukint elválhatatlanul egyesült az igéYel, úgy hogy 
most -ts a többes 2. személy osztrák ragja. Az l. szemé! ríí 
wir-bM lett az osztrák mir s hangsúlytalanni me1'; ez. is 
egyesül az igével s pl. san mer, haben mer helyett azt 
monclják : sammer vagy n nk mi, hammer birunk mi. Ez még 
nem vált ugyan személyraggá, a német nem monclja még: 
mir sammer, ele ismeretes dolog, hogy a cseh, mikor néme
tül tanúl, ezt a mer-t is személyragnak érzi s azt mondja: 
me samme \'agyunk, me kummeme jöviink, me hamme hi
runk. •) S az összehasoulító nyel vészet fölötte l'alósziniívé 
tette, hogy a személyragak mindenütt így keletkeztek. 

Vannak azonban itt is egyes esetek, a minőkei a szó
képzésben láttunk, hogy nem összetétel, hanem r á é r t és 
lÍ t j á n keletkeznek a viszonyitó elemek, a ragole Igy pl. a 
latin legimini-féle szenveclő alakban a -mini kezdetben 
nem volt személyrag. Valamikor a latin igének a szenYeelő 
alaid.Jan többes második személye ilyenformán hangozha
tott: *legitur (gyiijtettek, ihr werelet gesammelt). Ez azon
ban teljesen egybeesett az egyes 3. személyií legitw· alakkal, 
s így gyakran félreértésre adhatott alkalmat, azért körül
irták ilyen móclon: *legimini estis. Ez annyi volt, mint a 
görög A.a·róilE'J'Jt ia<z, vagyis gyiijtve vagytok, ihr seit gele
sen, tehát a -menos-képzős folyó-cselehésíí szeu>edő ige-

') L. ezekről s m<ís eft'élékről (olasz nyeh·j;írúsokból is) Sclm
cltanlt; Slavo-Dcutsches wul Sla-vo-Italienisches 101. 102. 
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név maradványa a latinban. E körülü·ás alkalmazására a 
monclott okbóllegtöbb alkalom volt a t öbbes 2. személyé
ben. azért utóbb az estis-t nem is kellett ki tenni. úgy is 
err~ a személy re értették. V égre az egyszedi Zegimi ni szó
nak, úgy mint a többi igea.lalmak, a végét valóságos sze
mélyragnak vették, s ilyen értékkel átvitték más időkbe és 
móclokba is, vagyis a legimur : legimini mintájára kelet
keztek legemw· : legemini, legmmtr : legconini stb. 

Ha a magyar i g e r a g o z ás t veszszük szem ügyre, 
itt is világos a legtöb b a l a n y r a lll u t a t ó s z e lll é l y
r a g n ak a szelllélynévlllásokb ól való eredete. 

Az e ls ö s z e lll é l y n e k k és m ragja közül minclen
esetre az utóbbi a régibb, s ámbár elü t az én névmásnak 
mai alakjától, de a rokon nyehek szerint kétségtelen, hogy 
az l. szem. névmás ereeletileg m-en kezclöclött - a mint 
hogy a többes szám lllaiglan mi - s hogy a né\·másnak ez 
a kezelőhangja maradt fönn az m ragban. 1) A le valószínü
leg valami nyomósító járulék. mely idővel elnyomta az 
előtte álló m.-et. A föltételezhető ''i?·omk, *ironk alakból 
ugyanakkor lett az újabb i?·ok, mikor a *fong-hól fog, az 
*en1b-hől eb, az *emel-ból ad lett. 

A más o cl ik sz em é l y n e k sz,. l és d a ragjai. 
Az sz az iktelen s a tárgya tlan ragozásnak is csak a jelen 
idejében szerepel s a vele párhuzamos -and-féle alakban: 
i·rsz, irandasz. - Az l és d közül pedig nyilván a d az 
eredetibb hangalak, mert az reneles hangváltozás nyelYünk-

') A legközelebbi rokon nye!Yben az l. szem. névmás magnn
hangzón kezdüdik ugyan , mint a magyar én (északi vogul (im, déli 
vogul am), de a többiben mindeniitt ·ll•·et tahilnnk az elején : oszti<ik 
men, cseremisz men, mhi, mö1i, finn minii stb. - Az l . szem. igeal~k
nak a rokon nye!Yekben -m, n nu a vég<!n, l. flóut I. 71. l. 
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ben, kivált ragokban s képzőkben, hogy az ugor cll-re vál
tozik (L I. 7 4. l.). A d megvan a névszók birtokos személy
ragjában is : házad, véred ; s megvan a rokon nyelvekben 
is, pl. tudod (és ,tudsz'): votják todocl, észt tunned (e he
lyett lttnclecl) stb. lVIinthogy a cl kiilönben csak olyankor 
maradt meg nyelvünkben, mikor eredetileg még egy más
salhangzó volt előtte, pl. *and: ad (L fönn) : ennélfogva 
a~;t kell hinnünk, hogy az iszod alak cl-je helyén eredetileg 
nd vagy más efféle hangcsoport volt (1. alább), ellenben az 
·iszr,l alak régebben iszocl volt. Maga a cl nem lehet más 
mint a te névmásnak meglágyult alakja (néhol a 2. szem., 
ige a kemény t-vel van : finn tunnet, mordvin sodat stb.) 
- Az sz rag nem lehet a d-nek fejleménye, hanem csak 
r ti é r t é s se l válhatott személyraggá, úgy mint a latin 
-m'ini. Osakhogy míg ez igenévképzőből lett, amaz valószi
nűleg annak az elavult nyelvszakásnak a maradványa, mely 
szerint a jelen időben folyó cselekvést sz képzővel jelölték 
(hi-sz, vi-sz stb., l. aláb b). 

A h a r ma d ik sz em é l y n e k többnyire semmi 
ragja, de sok esetben van ragja, még pedig kétféle : -ik és 
-n, pl. iszik, szölcilc; vagyon, hisrJé·n, viszii'n; lőn, tőn; ir
jon, tü?'jön. Az -ik eredeté1:ől alig tudunk még valamit. Az 
n-nek nem igen találunk az egyes 3. személyben megfelelő
jét a rokon nyelvekben, 1) de azért ősrégi rag lehet; mert 
alig lesz egyéb, mint amaz n-es mutató névmás, mely több 

') A van igéhez csak véletlenül ltasonlít annyira a finn on 
(míg vala: oli), mert ez az on om-lJól v:lltozott el ; n rl~li észt, 
tov:tbh{~ a lív és vepsz nyelvj;ínísok m a is om-nak ej t ik. sa többest 
(me ly n finn irodalmi nyelvben ovat) sz inté~ m-mel mon•lj <ik: doHi 
észt omma'. lív wnnt (vü. Setlilli: T empus u. ?l[oclus lü9. l. jegyz.). -

Y<J tjál; ul vmi-nak h:mgzik a ,van', lle erről sem bizonyos, vajjon 
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ugor nyelvben megvan, s mely ma a többes jelölésére szo
rítkozik ugyan, de nem szorítkozhn.tott erre kezdettől fogva. 
(Pl. finn ne s többes raggal ne-t: mincl a kettő a. m. ezek, 
ök· mto és nno-t: azok; mordvin ne, ne-t, úet-t stb.) 

' A t ö b b e s e l s ő s z e m é l y n c k ma -nk és -n nk 
fink a ragja (ennek az u ü-jéről l. fönn 83. l.), dc a XIU. 
században még -mulv miik volt, mert a Halotti .Beszéd 
irója így monclta az imádjunk, vagyunk alakokat vimád
jomuk, vogy[o}muk. Ez a rag nyilván uem egyéb, mint az 
egyes-számbeli m-nek többese, és elemeire nézve azonos a 
székely miik névmással, mely a . lll. ,mi, nlink'. -- A rokon 
nyelvekben is teljesen megfelelő abkok maradtak fönn : 
lapp -melc, morclvin -nek, finn -mme sth. 1

) 

A t ö b b e s m á s o cl i k s z e m é l y n e k még mai 
-tok tek tök alakja is világosan mutatj a az egyes·számbeli 
cl , *t-nek többesét (vö. te: ti, tik). - Megfelelő alakot tahí
lunk a rokon nyelvekben: lapp -elek, morclviu -dc, finn 
-tte stb. 

A t ö b b c s h a r ma cl i k s z e m é l y -nak nelc-je az 
egyes szám (viszen, lön, i1jon) n-jéből képezett többesi 
alak: visznek, lönek, i?·j(tn(tk. A befejezett cselekvés, mely 

egy·e a mi van-unkkal , mert a votj~ilmak testvérében, a zürjénben 
már em-et találunk. 

') A t<irgyas imádj11k alakban hittnyzik az n. Ebbol azt követ
keztethetjük, hogy itt az m vagy n m.ir akkor is közvetetlenlll a k 
elült volt, mikor nyelvLink az nk-féle hang<:soportokból elhagyta az 
orrhangot (1. fünt az egyes J. személyt). Hogy a vimcidjonmlc alak 
tovább meg•)rizte az n-t, abból a föltevésb<jl magyarázódik, mely 
mellett több más ok is szól , hogy a vinuídjomuk eredetileg így hang
zott.: *vimácljommuk, *vimcídjonmuk (vö. a finn -mme a lakoL s l. 
Budenz : Ugrisebe Studien I.). -A -juk jiik r ag még tov<ibhi össze
\'Omíst szell\•edett a mLllt idübeu s a fölt~tes módban, L ahi bb. 
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roa vittek, jártak, csak az utóbbi századokban vesztette 
cl az n-et; régi nyelvemlékeinkben még rendszerint a teljes 
alakot olvassuk: vittenek, jártcmak. 

Az alanyiakon kívül t á r g y a s sz em é l y r a g j a i 
is vannak nyelvünknek A 2. személyii tárgyat csak J. sze
mélyü alanynyal kötjük össze: kérlek, látlak, t. i. é n t é
g e d. Ez a -lek rag könnyen elemződik: úgy t. i. hogy a k 
az l. személyii alany jele (mint kérek, látok), az l pedig a 
2. személyt jelöli (mint az iszol, ittál alakokban). 

Többi tárgyas ragozásunk miud csak h a r ma d ik 
sz e m é l y ü t á r g y r a vonatkozik. Négy személyalakhan 
a 3. szem. tárgy -ja-féle raggal van jelölve: vár-ja, vár-juk, 
vá1·-já-tok, vá'l'-já-lc ; így már a Halotti Beszédben sza
kosz tj cc. - A magashangú szókban a megfelelő je i-vé 
rövidül (I. I. 76.1.) s csak a többes l. személyben marad meg 
a j hang: ké1·-i, lcé1j'iik, kér-i-tek, kér-i-k. - A többi mód
ban és időben mind a mély-. mind a mn.gashangú alakokból 
eltünt a j, úgy hogy részben össze is esnek a t:.trgyatlan s 
a tárgyas alakok; pl. lcérné, kérnők, kérnétele (tárgyatlan 
is kérnétek), kérnék; kérle, kértük, kértétek, kérték stb., 
holott ilyen alakokat vámánk: kérnéj e, *kérnéjök, *kér
néj étele, lcérnéjék stb. Ezeknek egy része még meg is volt 
a XIV. s XV. száE.aclban: régibb nyelvemlékeinkben álta
lánosak még a lcérnéje, leérnőjölJ ("'kérnéjök) és kérnéjék 
alakok, s részben maigian meg vannak őrizve n. göcseji 
nyelvjárásbn.n, me1't ott még így beszélnek: kérneje, kérne

jile (ők azt). 
A tárgyi j személyrag a legközelebbi rokon nyelvek 

tanúsága szeriut ereeletileg l volt. Vessük össze a mi ige
ragozásunkat a vogul s osztják nyelvével: 1

) 

--,) 1\Ie;egyzendü, hogy az osztjükban a folyó cselek,·ésnek is 



Tárgyatlan ragozás 
magyar vogul osztj<ik 

E. l. vágok jeztem eutlem 
2. vágsz jezten eutlen 
3. vág jezti eutl 

T. J . . ~,·cígunkjeztov eutln 
2. ·1;cígtok jeztine eutleta 
3. vágnak j eztet eutlet 
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Tárgyas ragozás 
magyar vogul osztJ•í k 

vágom jezti-le-m ealli-le-no 
vágod jezti-le-n eutli-le-n 
rág-ja jezti-ta eutl-i-le 
vá.c;-ju-1.: jezti-lo-v entl-i-lu 
vág-já-tole j ez ti-let-n ezdli-la-n 
vág-já-k j ezti-an el eutli-la-l. 

A föntebbiekből az következik, hogy nyelvünkben az l. és 
2. személy valaha így hangzott : *vágolmJ *vágolcl. E két 
alakban az l-nek kiesése egészen szabályszerü: vö. szem az 
eredeti *szelm- helyett, acl az eredeti *emel- helyett (L I. 7 5.1.) 

A tárgyas ragozást legrégibb nyelvemlékeink ép úgy 
kiilönböztetik meg a tárgyatlan tól, mint mai nyel vi.ink. 
Hogy a kérnétele és kérétek mincl a kétféle értelemben sze
repe!, az a hosszú (tárgyas) *krfrnéjétek *kéréjétek alakok
nak régi összevonásán alapszik. Az utóbbi századokban a 
kérnök alak is mindinkább ritkább lett a népnyelvben , 
úgy hogy ma már csak a keleti székelységben él, míg a 
többi nyelvjárás a tárgyatlun kérnénk al::tkkal helyettesíti 
(arm leérnénk az umt stb.). 

Ellenben nagy változások történtek, kivált az utóbbi 
kétszáz év óta az úgynevezett i k e s r a g o z ás b a n, mely 
még a közel multban annyi vitára adott okot, s azért e 
tárgygyal kissé bővebben kell foglalkoznunk. 

:M e g v o l t-e h a t á r o z o t t a n k i.i l ö n b ö z t e t v e 
egymástól az ike s és ikt e l e n ra go zás a r ég i 
n y e l v b e n? Erre a kérdésre Révaival egyiitt igennel kell 

a jele ; toníbb;1, hogy a fönt adott többesi tárgyas alakok pontossiÍga 
adataink sz\ik volta miatt nem egészen k~tségtelen. 
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válaszolnunk s nem csatlakozhatunk Riedl Szende nézeté
hez, még kevésbbé Magyarháziéhoz vagy verseghyéhez. 
RiecU szerint az »úgynevezett külön ikes ragozás, a lllint 
R évai felállította s a mint azóta nyelvtanaink tanítják, 
fél r e é r t és e n alapszik Révai lát,·án, hogy a nyelvben 
ilyen alakok fordúlnak elő: í1·sz ·uá1·sz Mrsz s ír vci?- kér. 
ele ezek mellett : alnszol feleszel iszol és aluszik fekszi!; 
·iszik sth., azon gondolatra jött, hogy azért mondjuk alu
szol fele szel iszol, mert a 3. személyben mondjuk aluszik 
fekszik iszik. <' I smeretes dolog, hogy Riedl az aluszol fek
szel alakokat *alus:msz *fekszesz helyett cl is sim i l a
t i ó b ó l magyarázta vagyis abból, hogy a nyelv az sz-es 
igetökhöz a.lkalmasabbnak találta az l ragot mint az sz-ett 
melyet a többihez ragasztott. E nézet telj esen tarthatat
lan, már csak azért is, mert az írlcíl kérnél csaplak-féle 
alakokban semmi sziikség a dissimilatióra, mégis l jelöli a 
2. személy t. De a r égiség ből , minél jobban megismerke
dünk vele, annál inkább igazolhatjuk azt a tényt, hogy 
régente a kétféle ragozást általánosan megkülönböztették 
s annyira nem törődtek a dissimilatióval, hogy az ikes ige 
:::!. személyéhen még akkor is Z-et alkalmaztak, ha a tő Z-en 
Yégzőclött, az iktelenében akkor is sz-et, ha az igető sz
végü volt. ':l'ehát pl. megbékéllel, fénylel stb., ellenben 
tész-sz, léssz, cis-sz, oroz-sz, sőt leszesz teszesz hiszesz von
szasz ö1·zesz, 1) soha sem megbélce'llsz fénylesz teszel ásol. 

Verseghy véleményét, mely szerint az ikes ragozás. 
»tótos,« és Magyarbáziét, mely szerint »az ikes ragozással 
sz . István királyunk valamelyik nyeh-tudósa ajándékozott 

') ,.;\., bizonyitó adatokat idéztem az Egyetemes Philologi:li' 

Közlöuy XI. k. 374-390. lapjailL 
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meg bennünket« - alig szükség czáfolgatnuuk. A nyel
viinket tanuló idegenről lehetetlen elhinnünk, hogy s.t 
helyett l-et használt volna a második személyben, ha soha
sern hallott volna alltszal törödöl-féle alakokat azoktól, a 
kiknek anyanyelvök voU a magyar. Hogy pedig rnester sé
O"esen csinálták volna az ikes ragozást a latin passiv és 
ö 

eleponens igék fordítására, azért nem lehetséges, mert akkor 
lehetetlen volna, hogy az egész nemzet eltanulta s oly kö
Yetkezetesen alkalmazta volna: hiszen nemcsak az iróknál 
találjuk ezt a szabályos külön ragozást, hanern összes r égi 
leveleinkben is, még a nőkében is! 

Hogyan keletke zett tehát és rni czélra 
sz o l g á l t a z ikes r a g o z ás? H ogy rni czélra szolgált, 
azt eldönti az a tény, hogy állandóan ikesek a szenveclő és 
visszaható igék: születik. emelkedik: bocsátko.<:ik, 1·ejte.tik 
(*1·ejtözik) sth. (A visszahatóha néz\·e csak egy sajátságos 
kivétel van, a meanyiben a,z ul ül képzősel; állandóan ikte
lenek: vonul1 fonluZ sth.) A reflexív jelentés vilá,gos még 
:"LZ ilyenekben is: hall-ik, tör-ik, szeg-ik1 old-il,;, ágctz-ik1 kö
telez-ik (elavult), szemben a hall, tó"r-féle iktelenekkeL H ogy 
ezekben is ott volt eleinte a r eflexív képző, a.zt kétségte
lenné teszik a rokon nyelYek, rnelyek tanúsága szerint az 
egyszerií ugor reflexív képző v volt. A vogulnyelvben pl. 
1..ol = ha,ll, zol-v = hallik: világos, hogy a rni hall-ik igénk 
is ereeletileg *hall-v-ik volt.l\Iincl ebből az kö ve tkezik, hogy 
az -ik reflexi v személyrag (= gör. --cat, lat. -tur). 

Nagyon jelentős körülmény, hogy a régiségben cse
kélyebb számmal rannak a nem reflexív ikeg igék, rninők 
bízik: nyílik, válik, késik, lakik, sziinik stb. S még ezek is 
részben visszaható igéknek tekinthetők vagy legaláb b ilye
nekkel egyértéküek: blZ'ik = bizakodik (bízza rn:tgát) ; 
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nyüik = nyitódik, nyittati le ; válile = változik. - De a 
több i is megmagyarázódik minclen erőtr~tés nélkül a refle
xív alapj elentésbőL Az -ik ugyanis szenvedő és visszaható 
kifej ezéseken kívül r endszerint csak intransitiv igékben 
fonhíJ elő. Már pedig van nyelviinknek egy sajátságos szo
kása, 1) mely abban á1l , hogy az igéknek i n t r a n s i t i v 
Y Ol tá t r e f 1 e x í v a 1 ak k il 1 szereti kiil sőleg megjelölni, 
ügy hogy a magára-ható alakkal az alanyban magáhan 
ha tó s másra át nem ható cselekvés t fejezzük ki. Pl. imád: 
imádkozi!.~, hálál: háldlkodik, csúfol : csúfolódik, titkol : 
titkolódzik és számtalan más ilyen. Továbbá élödik, növe
l.·edik, eszmélkedik , tréfálódzik : késöclik, késelödik, késleke
dilc; n yujtózkodik, vetkeződil' stb .. melyelmek már alap
szavok is intrausi tiv, sőt r eflexív jelcntés(í. Itt tehát oly 
reflexi\· al akokkal van dolgunk, melyek nem reflexív jelen
tést, hanem csak intransitiv jelen tést fej eznek ki. Ide tar
toznak már most mincl azon ikes igék is, melyeket refl exív 
személyragokkal r agoztak, n, nélkül , hogy valóságrJS Yi ssza
ható vagy >-ze ll\"e clő igék let tek volna, minők bán: bán-ik 
(ar. előbbi mil1tegy »bajnak tart,« az utóbbi »bajlódik -t), 
múl: m.úlik, lép: lépik stb. Hiába ócsárolja tehátVerseghy 
l\Iolnár A lber tet, ki ezen ikes igéket d e p o n e n se k ne k 
mondj a, mer t csakugyan egészen ügy keletkeztek s ügy 
viszonyulnak az igazi reHexiv igél•hez, mi11 t a latin és gö
rög deponensek. 

Az imént előadottakból érthető az a;~ érdekes jelenség. 
hogy egyes igék, melyek minden egyéb jelentésbeli külön b
ség nélkül tárgyas és tárgyatlan minőségben szerepelnek, 
az előbbiben iktelen, az utóbbiban ikes ragozásúak. 

P éldák: 

')L. r észletes t~irgyallis~it :Ny r. YII. 485- ..J. 9<!. 
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J :\nos evang. t\ : .58 . Qui manclncat me, et ipse vivet propter 
1ne: Ki e n g em e t es 7. e n. él ő is én érettem. Pesti. Ar. ki engem 

"'n d, {j is élni fog én érettem~ Sylv. A ki engemet es 7. e n , él nz is én 
:\.ltalam. K:ír. A ki ._lsr.en engem, v is él én érettem. Káldi. (Igy még : 
a ki esr.en engemet, K:ír: Credo 26 ; a ki engemet észen, Te!egdi : 
Ev:mg. Ellenben ugyaner.ek mind ikes alakkal fordítj:tk az 52. vers 
t :irg,Y nélkiili igú,iét : Si quis manducaverit ex hoc paue ,·i vet in aeter
num : Valaki er. km1yérbe es z ik, örökké él. Pesti . lia er. kenyérben 
~ n d ik '"alaki , öröl,ké él. Sy l v. lia valaki es 7. ik e kenyérben, él 
örökké. Kár.) - Ottogyól eszen meg tégedet tííz : ibi comedet te 
ignis. Bécsi C. - Zsolt. I 04 : 3. Comedi t. omne Joenum : Ü földökben 
m i u d e n f ii. v e t me g u n és íí fö ldöknek mimlen gyümölcsét 
megövé, DöbrC. Vitéz múdra jár vab köztök [a békák közt a gólya], 
és a melyet. talál vala, lll e g es z e n vala. Pesti: Fa b. A farkas 
ro i n d e n fé l e j n h ok a t me g es z e n :UI:vl : Evang. A ruha, me
l y e t a moly m e g és z e n. lüír : Bibl. A kút a víz helyébe o l a j t 
folya. és sz á r ma 7. a magából. DebrC. Ki t az vadkan nagy roha
n:1ssa l me g fu t am a [kiilönhen mindig ikes) Pontian. Igy me g
s z o k és m e g s z o k i k stb. 

Azon ban igen gyakran meg tör ténik, hogy tárgygyal 
is használjuk magokat az ikes alakokat, s erre már régi 
nyelvemlékeiukben találunk példákat: 

J ános evang. G: 58. Ki es 7. ik e n g em e t, és ő él én éret
tem. JllünchC. - Zsobrá k ember, még azt is siratja, a m i t me g
es 7. ik. Kovács: Közm. - F él diónyit megeszik benne. PP. A juh 
igen kényes, nem eszik meg mindent. :Uiisk : Vadk. - Jllegihat.já.tok·é 
a poharat , m e l y e t é n m e g i sz o m. Bíró l\I:írt.. l\1 i n d e n t 
me g es z e lll é n, csak a <lisznóhnst nem. Gyarm : Nyel vm. - A. 

szelid bárány két anyát is s z o p i k. Yitk : l\I unk. Az ember me g
s z ok ik mindent. Jók: RabR. Sokat se z a b ;í J j :í l. Fel v: 
SchSaL 16. 

Ezt a jelenséget nem nehéz megmagyaráznunk. Az 
ikes alak egyrészt azért léphetett az iktelen alak helyébe, 
rnert a két kifejezésnek lényegében nem vol t kiilön b ség, 
másrészt: mert ezekből az igékből az ikes alak sokkal gya-
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korihh használatú volt. Ugyanezt a terjeszkedést látjuk 
néha más eleponens igéinknél is, azoknál, melyekhen az -ile 
előtt világosan megvan a reflexív képző; például: Dicsé
retet s hálát adakozni [ = adni EhrC.J. ültözik [=ölt] új 
orczát megelégedtsége jeléüL (Dayka.) Arcza elszántságot 
öltözék magára. (Vör: .JCaes.) Hasonlókép tartják meg a 
latin eleponens igék is reflexi v ragozás ukat, ha accusativus
sal vannak is szerkesztve. l) 

Az eddigiekből világos, mi volt czélja az ikes rago
zásnak Az -m -l -ik-féle ragok a reflexív (és passiv) igék 
személyragjai voltak, úgy hogy a reflexív viszony nemcsak 
a képzőben (-koz -ód sth.) volt kifejezve, hanem azonföllil 
a személyragokban is. (A finn nyelvnek is van bizonyos 
czélra külön reflexív személyragozása, még pedig szintén 
csak az egyes számban; l. Budenz Finn nyelítanát, 2. kiad. 
59. 63. IL) - Hogy h o g y a n k e l e tk e z e t t a külön 
igeragozás ? mi az az ile ? miért szorítkoztak a praesens
ben sth. épen az ikes igékre az -m és -Z ragok, holott más 
alakok tamí.sága szerint (ú·tam, házam, ü·tál, i rnál) -m és -Z 
általános ragj ai az l. és 2. személynek? mind ezen kérdé
sekre és kétségekre eddigelé csak hozzávetésekkel felelhe
t ünk, s azért e helyen inkább nem felelünk. 

lVIi é rt mosódik el a k é t ragozás közti 
k ü l ö n h sé g? Ennek az okát már fönt is megsejtettük, 
- mikor az eszik alaknak eszen helyett való használatát 
láttuk. l\lióta a nyelv az ikes ragozást a reflexiv igéből 
átvitte az intransitivum jelölésére (ez pedig már a HB. 
idej ében megtörtént, v. ö. evék, ennéik): azóta az ikes rago
zás mao·ában viselte a romlás csiráit. A transitivum és o 

') L. »Visszaható ige b\rgygyal < ez. czikkemet Nyr. XV. 
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iutransitivum kö~ti különbség nem szótani, hanemmondat
tani kiilönhség, s az ige jelentése, akár tárgyesettel, akár a 
nélkül használjuk, ugyanaz marad, s így kétféle szóalakra 
sz ük ség nincs. S épen mert jelentése nem változik az 
igének

1 
ha tárgy járul is melléje, azért alkalmazták az 

olyan igék ikes alakját, melyek többnyire ikesen szerepel
tek, ott is, a hol tárgy kisérte őket: es.?ik valamit, e helyett 
eszen valamit. Ennek aztán az volt a következése, hogy a 
két alak közti kiilönbség egyáltalán elkezdett gyengi.ilni; 
halaványodni, úgy hogy aztán egyes igéknek tárgy nélkiil 
is megint iktelen alakját kezdték használni, vagyis kezdték 
a kétféle ragozást minclen kiilönhség nélkiil alkalmazni. 
Példán l: A zabál ige tárgy nélkül rendszerint ikes volt a 
régieknél (zabállik Púzm., Cisio), de valamint fönt találkoz
tunk ezzel a szalúlytalan ikes alakkal: Sokat ne zabdl;jál, 
szintúgy találunk viszont tárgy nélkiil iktelen alakot már a 
XVI. s~ázacl végén : Ital miatt mef! ne zabáljon: ne potu 
ingurgitetur (Ernsm: Erk. 43). - )Jás pélcb: Tárgy nél
kül ezt monclták múlik, ellenben tárgy mellett pl. föUil-múl 
valakit. :\linthogy az intransitivum a 3. személyon kivül 
ritkán fordtilt elő, a ritkább l. és 2. személyre elkezdett 
hatni a transitinun analogiija., s innen az ingadozás már 
legrégibb emlékeinkben: K imúlol.: EhrC. Hogy az jó idő 
hejába el ne múljon. Pesti: Fab. (rímben; de u. o." ~Iinek
clőtte ez világból lcimulom.) Jfúlsz ki.. L ép: PTiile (de: 
Az úr1)an múljál ki. Lép : FTük kimulom, múljam ki uo.) 
- Rendszerint megkülönböztetik régi íróink a trans. fedd 
(valakit) igétől az intr. feddik (valakire) igét, ele megesik 
a.z is, hogy a. kétféle alakot vegyest s ki.ilönbség nélkül 
alkalmazzák ; pl. »Hogy az apácl ne fe_qyen reád . . ; min t 
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eíl senkire nem feddik. ügy az én apám is és én reám ne 
feddhessen << (Born: Evang.). 

Ki kell emelnünk még egy körtilményt, mely nagyhan 
előmozdította a két ragozásnak későbbi összezavarását. Az 
ikes (reflexív) ragozást ugyanis nemcsak a transitivumtól 
való megki.ilönböztetésre alkalmazta nyelviink, hanem -
eleinte ritkábban, később mindig sű rűbben - olyan igék
nél is, melyek iktelen alakjokban sem szoktak tárgygyal 
járni. Intransitiv voltukat úgy látszik szembetűnőbbé akar
ták tenni a refl exi v r a g o z áss a l, ép úgy, mint pl. az 
eszme11ced-ik, t?·éfálóclzik, késlelceclilc-féle igékét a reflexiY 
kép z ű k k e l. Valamint ezeknél, úgy amazoknál sem >olt 
kényszerítő sz ii k ség a reflexív alakra, és csakugyan azt 
látjuk, hogy már a XV- XVII. századokban, melyek még 
az ikes ragozásnak klasszikus korába esnek, egész sereg 
in.transitiv igének kétféle ragozása van minden jelentésheli 
ldilön b ség nélkül, pl. cílmaclozolc úlmadozsz álmadoz = 

álmaelozam álmaelozol álmaelozik j továbbá aluszan és alu
szik, feleszen és (eleszik , örvendez és öri.iendezik, figyelmez 
és figyelmezilc, rohan és rohanik, fesel és feslik, bomol és 
bomlik, ebéclel és ebécllik, zöldell és zölclellik, 1;ál és 

válik sth . 
Ezek a tények még nem ingatják meg első tételünket, 

mely szerint a két ragozást régente általánosan megkiilön
höztették ; mert ha találunk is kettős természetíi igéket , 
minők eszen eszik, alttszon ctlHszilc, ö1·venclez örvendezik, 
aq_q aggik, ezek nem szabálytalanok, hanem miml a kettőt 
végig ragozza. a régi nyelv, egyiket az iktelen, másikat az 
ikes minta. szerint. A szabálytalanság s a zavar csak ott 
kezdődik, ahol egyazon jgének kétféle alakjai egymással 
vegyiilnek Ilyenféle jelenséggel már eddig is találkoztunk, 

Simmii.JI A magyar nyelv. n. ) 11 



a hol t. i. az ikes alak tárgygyal is előfordult, pl. engemet 
eszilc. Már a régi nyelvben néha két egyenlő természetit 
ige el térő ragozással van egymás me ll é téve : »A ház 
leomlik, eb·omol« (Comenius: J anna 105). »Ebécl(l)jél és 
vacs01·cUj« (Debr. Kalend. 1619. B. 8). Találkoztunk fönt 
már egy olyan példával is, melyben egy igének következő 
alakjai voltak együtt: »feddjen, feddik, fecldhessen « 1 mind 
a három intr:wsitivum, de kettő a transitiv fedd analogiá
jára, van ragmm-... Szintúgy magyarázódik Pereszlényinél 
ez a, rago:;:::í.s : »múlom, múlsz, m~ílik «. - Azonban az a 
szabadság, hogy sz~Lmos tárgyatlan ige kétféle ragozást 
vehetett föl, lassankint meglazította - hogy ügy mondjam 
- az olyan igék fogyelmét is, melyel-:et nem illetett meg a 
kétféle ragozás. Innen van, hogy - eleinte ritkáhban, 
később gyakrabban - találkozunk egyes iktelen alakokkal 
olyan igékből is, melyek külön ben általán ikes-ragozásúak 
Codexeink korában még alig-alig találunk etréle szabályta
lanságot; pl. fiazzs, azaz fiaz-sz (DöhrC. 308), holott a 
fiazik ige kiilönben minclig ikes . .A XVL-százaeli nyomtat
ványokban Í:'> ritka még az olyan alak, minő for.r;ódna (l3o
gáthinál, rímheu); »valahollakcíndasz, ott lakom« (»l{ár : 
Bibl.). Dc múr a .XV ll. századhan valamivel gyakrabhan 
oln1.sunk ilyeseket: merevedec: obrigeo, hanyatTjon (:\Ll.) ; 
félemlek, fölugm (Zrínyi) ; elaszaltassan (eloszlattassék, 
Pázm.), cselekedjen (Tasi: Préd.), eshet (Jiedgyesi). 

A XVII. százaelelal vége szalmd a kiilön ikes rago
zás korának, legalább az országnak nagyobb részében. -~ 

xvn. sz. rége felé már sűrűn találjuk a »szabálytalan (( 
alakokat. Pereszlényi (1682.) nyelvtanü·ó létére már ilyen 
paradigmákat ád: múlom múlsz rnúlik, válom válsz válik, 
botlom botlctsz botlik, lénylern fénylesz fénylik. Kövesdi Pál 
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kis nyeh·tanában (1686.) ilyen példák Vfl.llnak: gyönyör

ködö/,;, gyönyörleedel et gyönyörlcedsz, gyönyMker.l(!) et 
!Jyö·nyö?-lcedik; eszem, evék, iszom, ivék (>>evém, ivám 
directe « azaz a tárgyas ragozásban !), lal;ok, lalcj; szerettet
teték, szerettettetél,szerettettete; szerettettessem, szerettetlessél. 
sze1·ettettessen; szerettettetne; szerettettetencl stb. - És 
'-xyöngyösi :JI urányi V énusáhan: kellessen, nevelkedjen : 
tiinne, történne, futcmwclna., illene; meg·nyíl, bujdos, futam. 
liin. - A XVHI. század közepe felé Biró )[árton é;; 
Falueli P erencz mlívei már tele vannak az ikes igéknek 
iktelen ragozású alakjaival, így később Dugouicséi, Kazin· 
czyéi stb. 

l\Iiclőn a régi szabályosság és következetesség lazulní. 
bomlani kezelett: nem csoda. hogy viszont az ikes ragozás 
alakjait át kezdték vinni olyan igékre is. melyek nem voltak 
ikesek P éldául: meynwraclhassam (1558. Rl\INy.), ideje 
elközelgetnék (rimben Rl\1K.), hogy btorságáért lakolnél.
meg (ut scelus lueret, Forró: Curt.), megbolondlilnám 
húmban (Lev'l' .), megbocsájjék a jámhor (megboc$ásson. 

G. Kat.) . 
.i\I e uuyiben és hogyan kiilönbözteti meg 

a kétf é leragozásta mai élöb e széd? 
Az imént előadott zavar mind inkább elharapódzott 

s ezt előmozdította az a köriilmény, hogy a sz e n Y e d ő 
i g ék, melyekuél az érthetőség leginkább kivinta a meg
ki.ilönböztetést, miudinkáb b kimentek a használatbóL ~c\ z t 
monclhatjuk, a XVIII. század eleje óta a magyar köz
nyelvben nincs határozott különbség a kétféle ragozás 
közt. Az ikes igék fölvették az iktelen ragozásnak egyes 
alakjait s viszont - bár ritkábban - az iktele~ek az 
ikeséit. A zavarból némely új fejlemények Yálnalc h mert 

l \l * 
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midőn a kétféle alak közti használatbeli különbség elmo
sódott, a nyelv fölhasználta őket tí j k ü l ö n b s é g e k 

tételére. 
a) Az I. személy -m ragját, általán véve, kerüli az 

üjabb népnyelv, még pedig nyilván azért, mert az -m a 
tárgyas igealak állandó jele a tárgyatlan -k-val szemben (a. 
perfectumban nincs ugyan -le. de itt m i n d e n igének -m 
a személyragja, nemcsak az ikeseknek). P éldául: eltöngö
dölc (1696-ból szárm. versben), tengödöl~ (1708.), fohászko
dole (1727.), vi1·ágzok (1741.) stb . .A népnél mn. ezek álta
lánosan el vannak terjedve, kivéve a szélrő l fekvő s 
valamennyire elszigetelt nyelvjárásokat, miJ1ők jelesen a 
székely s a göcseji, melyek különben is nem egy régiesség 
megőrzésében találkoznak. De egyes igék egyebütt is tar
togatjál' még az m-et: olyanok t. i., melyek igen gyakori 
használatüak s így .kevésbbé vtmnak kitéYe az általános 
analogia hatásának ; ilyenek eszem: ise-om: nem tó'rödö'ln vele 
stbeif., ámbár eszek: tÖ1'ödölc is hallhatók. 

b) A 2. személyben az ikes igék többnyire elfogadták 
az sz ragot: mosdasz (már egy 1663.-i kéziratban), eléged
hetsz (Orczy': Költ. H.), keve1ykecllzetsz (Kaz: Lev.), béve
tödsz (Csok.), születsz, Uirekedsz, illesz (Derzs.) stb. -- De 
a7S'z ~ s végíí igék a sziszegő -szasz -szesz stb. hn,ngcso
port ösztönszeríí kerülésével megtartották l-es alal:jokat j 
így alszol, fekszel: tÖ?'elcs.e-el.. cselekszel: emllkezel: ütlcözö'l: 
esel s nagyszámú társaik Sőt analogiájokra ez a dissimihiló 
irányzat tovább terjedt s így lettek az ilyenek: veszel, 
hiszel (161 G.~ Balásfinál). 'l' e engemet gyaláz ol, elvesz tesz. 
(1\Ekes). Lészel (Haller}L.), nevezel, végezel (Kaz.) stb. -
Nyelvtanban először 1760-ban van említve Adáminál 84. l. 
»~fan höret auch olvasol statt olvassz.« ::\Iár Kazinczy azt 
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tartja: »Figyelmezsz rosszul van mondva figyelmezel he
lyett.« (Lev. I. 346.) - Ezen az úton. kivált a z-vécrü 

o 
·igék nagy száma miatt, az l-es alak annyira elszaporodott, 
hogy át-átcsap másféle igék ragozásába is; pl: ;>Igy 
hagyol-e mii1ket tii.ndér s:;,erencsére? és kites.~el sokszor 
ezernyi veszélyre?« (Orczy: KöltH. 24). Vezetöl, megvetöl, 
hallgatol (Dugonics) stb. - Igy aztán nem csoda, hogy 
lakol, házasoclol, ismerkedel-féle alakokkal is elégszer talál
kozunk a népnél, melyek rész int az l-nek ezen újabb elsza
porodásából, részint egyes rokonértelmü igék behatásából 
(gondolkozol: .r;ondolkodol), részint >égre az irodalmi nyeh· 
hatásából eléggé megmagyarázódnak - Osak az l-es igék 
kerülik a:;, l személ,rragot, tehát csak válsz, nyúlsz stb. 
szokásosak, s csak nagy kivételkép találkozunk ilyesmirel: 
»Élel"e még vagy meghaltál?« (egy népballadában). 

c) A 3. személyben az ikes igék általában megtartot
ták az ik-et, ámbár vannak példák arra is, hogy iktelen 3. 
személy áll szemben a régi ikessel. Ikesek voltak pl. régente 
ezek: lépik, pökik, szökell-ik, térdepl ik, küzclik (eredetileg 
lciiszödilc, kiiszödik = küszködik). N é ha egy-egy iró s egy
egy nyelvjárás tovább megy s másoknál is elejti az ik-et. 
legalább alkalmilag; pl. iróknál: mú.l, ny fl, Wn, szlin, s a 
népnél is itt-ott tel: lcitel. Gyakori a ható igéknek ik-vesz
tett alakja: nyughat, megtörténhet, panaszkodhat, gondol

ko:~hat. 
Ellenben nagyon közönséges jelenség, hogy a 3. sze

mélyben -ik-et vesznek föl olyan igék is, melyek régente 
iktelenek volta!;:, de a nélkül, hogy már most a többi sze
mélyben is az ikes ragozást követnék. Ez talán azért tör
tént, mert sok olyan ikes igét örököltünk a régi nyelvből, 
:mely 1., 2. személyben soha vagy csak nagy ritkán keriil 
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elő: villámlik: alkonyodik, esteledilc, illik, feslik , omlilcr 
;·omlik stb. A tá.rgyatlnn igék 3. személyében az -ik mE'g 
ma napság is folytonosan hódít, noha ilyen 3. személyre 
szorítkozó ikességgel szórványosan már a XVI. s XVII. 
'!Zázadban is találkozunk: {onnyrulhafik (1584.), 1ne[jctV6-

1ctndilc (az üj bor. 1590.), terjeclik (IGSS.). Voltakép azon 
kell csodálkoznunk, hogy az ikesség nem t<>.rjedt el jobban ; 
mert hiszen ha a 1Jálik, mtUik-féle igékben az ik-nek az 
>olt a czélja, hogy a t árgya tlanságot jelölje, - a mint 
hogy más czélja alig lehetett - akkor megvolt a lehetősE'g, 
hogy, ha nem is egyszerre, legaláb b idővel minclen tárgyat

lan ige ikessé legyen. 
Omol és omlik, pattan és pattanik-féle páros alakok

kal már a XVII. században is találkozunk, de újabban e 
két igecsoport minclinkáhb megállapoelott az ikes alakban. 
Szintén a, régibb irodalomból idéztünk már ilyen párokat: 
áZmadoz cíbnaclozik, örvendez örvendezik. Az ilyen z-képzős 
- akár deverbalis, akár denominalis ·- tárgyatlan igéket 
a mai népnyelv rendszerint ikesen mondja a 3. személyben: 
olwdozilc, vigado.zik: dohányzik. pipázik, masú·o.Z'ik stb. 
Ilitelenek voltak régente lwzud és álmad ,: H áromszékben 
még most is csak luf..~ucl van, de a köznyelvben hazud·ik, 
if..lmodik. V égre ikessé vált, r észint országszerte~ részint 
csak egyes nyelvjárásokban egész sereg egytagú ige. Ré
gente ikteleuek voltak, de ma ikesek: auik: folyik , ús.~·ik, 

csúsz·ik, 111(Íszik: szopik. Egyes nyelvjárásokb:tn ikesedtek : 
hulli.lc: fiUik: fon·ílc , fájik: fogyik, gyiU·ik ; sí1·ik, híilik, te?·
mik (Csik, Gyergyó, voltakép reflexivum a tárgyas te1·em 
mellé). 

Azt látjuk tehát, hogy a 3. személyben minc1ig több
több tárgyatlan ige válik ikessé. Sőt néha az úja.bb nyelv 



247 

fölhasználta a két alakot ujabb kiilönbségek tt~telére, lÍ~\
hogy az es.<: eszik,. (lolgoz dolgozik-féle píLrokon kívlil kel;t

keztek olyanok is: melyek közől mind a kettő tárgyatlan. 

de ikes alakot az >ett föl: a melyik a cselekvőségnek kisebb 

fokát jelenti. Ilyen párok: nyúl - nyúlik; hetjol- lu~jlik 
(ha az ember n y ú l valami után: a karja mintegy le i n y ú
lik; szintúgy ha meghajol, a dereka meghnjlik; 
lw,jlik a Yessző ; s innen átvitten :1. m. hajlandó) ; bii.<:öl -
bü?.:lik .: levelez (correspondieren) - 'levelezik (inkáb h 
leveledzik) ,· hibáz (hibát kö>et el), - hibázik (az iroda

lombau inkább hiányzik) ; le-áldozik a nap, csakikesen 
-- ellenben sacrificat: áldoz vagy cíldoúl~ . a szerint amint 
mn Yagy nincsen tárgya. A régibb nyelvben csak egy-két 

efféle pár Yan. Egyik ér és é1·ik, a másik pár, mely awnban 
maig sem n:ilt szét egészen: es és esik (némely nyelvemlékek 
és nyelvjárások az esőzésre az iktelen alakot alkalmaz

zák: igy a MüncbC., A porC.: Cisio; Háromszék, Szalonta 
és Hajdú-Szoboszló). A. nyúl és nyúlile közti különbség 
egészen újkeltií, és a haj l-ik ige sem fordúl elő ikeserr előbb 

mint GyöngyösinéL A szokil• :consvescit' igét iktelenül 
néha ,solet· értelmében használják ; így Arany is: » ~Iint 
seh ütéskor nem, azután szolc fájni. « (BH.) 

d) A föl. t é t e l e s módot mát· lldámi így ragozz;t 

( 17 60.): »innék, i nnál, inna, o der innám, innál, innék« 
de csak : » fáznek, fúznál, fázna; 6rke.<:nék, ér·ke<:nél, ér·
kezne,« és a telszene alakhoz megjegyzi: »man sagt a u c h 
letszen e1c.« Igy Faludinál enne, Orczynál vet-gödlwtne, 
menekedne sth. A mai népnyelvben rendszerint ennék az 
1. és enne a 3. személy, ámhár a régi ennémsennék is 
előfordúL Ismeretes népdal: »A gőzösnek bat kereke hár

csak izzé-porrá t ö r n e« (= törnék). 
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Van n,zonban egy kifejezésmód, melyben állandóan 
megmarad a régi alak a mai nyelvben is: ez az óhajtást 
kifejező ehetnAm, ehetnél, ehetnék, melyekct a nyelvérzék 
elválasztott (is o l á l t) az általános föltétes mócltól, úgy 
hogy a mai népnyelv például azt mondja : »Mihály gn,zch 
ihatna itt bort eleget, de ő nem bort ihatnék, hn,nem tör
kölypálinkát.« Azok az igék, melyeket leggyakrabban hasz-

. nálunk így, véletlen mind ikesek: ehetném, ihalnám, alhat
nám stb. Innen van, hogy ikes n,lakjok még a t ö b b i 
i g é r e is á tm e g y, ha egyet-egyet szintén olyan érte
lemben alkalmazunk; tehát: »Bezzeg tánczolhatna most 
Margit, mert van jó zene és sok ifjú ember, de ő éppen ma 
nem tánczolhatnélc = nincs vágya tánczolni.<< »il1ulatlwt
nám, tánczolhatncím !« Fejérnép után járhatnék már a 
gyerek. 

e) A föl s z ó l í t ó módban, az országnak legnagyo h h 
részében, szintén elmosódott a két ragozás közti különbség, 
még pedig általában úgy, hogy az ikes igék is átvették az 
iktelenek alakját, tehát rendszerint így végződnek: -jak, -j, 
-Jon. Az első személynek ez az egyenlősítése a jelentő és 
föltételes módéval egy tekintet alá esik, mert itt is, mint 
ott, a tárgyas aJaktól való megkülönböztetés vezette az 
újab b nye!Yet, mely az egyem alakot mindinkább a tárgyas 
ragozásra szorítja. A 2. s 3. személy egybeesésére nincs és 
nem is kell egyéb magyarázat, mint hogy a leszel, törödsz. 
tö1·ődölc, törödjek, tMödnék-féle alakok elterjedésé\'Cl any
nyira meglazult az ikes ragozás, hogy kisebbség létérc 
átengedte a tért az iktelen rago:;:ás alakjainak KLilönben a 
2. személyíí taka1·odj-féle alakok elterjedését elősegíthette 

az az általános törekvés, hogy az egyenes parancsot a 
legtöbb nyelv azzal •teszi hathatósahbá, hogy rövid, sze-
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mélyrag nélküli alakot használ; v. ö. gör. ),ÉTE, lat. ama. 
fer, duc, ném: sp1·ich, sieh, finn eld', rnene', lyö', votjál~ 
pulc, veret (az Igető pulct, ver(tl), sőt: morclvin va e h. vanole 
(a tő van-), magy. jer, .'JYé, ni (nézd), muti (mutiscl) stb. 

Viszont itt is megesik néha, a mit már eddig is 
tapasztaltunk, hogy az iktelenek is föl-fölveszik az ikesek 
alakjait. l\Iár Dugonics pl., kinél »tnffál6clj, megtessen<t
féléket találunk, ír viszont ilyeneket: Oh mondjál >alamit 
Hogy egyet irtsél. Vin·adjélc. A moncljál-féléket majdnem 
mincleniitt hallhatni, noha mindeni_itt ritkábbak a rövid 
mondj-féléknél. De a 3. személyben némely vidékek épen 
a mondjélc menjék alakokat kedvelik, sőt néhol rendsze
rint ezeket alkalmazzák, így kivált az Alföld keleti felén s 
az egész palóczságban. 1) 

Az ikes ragozásnak történetét az eddigiek sze
rínt így foglalhatjuk össze: ..:\z ·m -l -ik ragok (a -le -sz -n 
ragokkal szemben) régente a visszaható, illetőleg szenvedö 
r[1gozás megkülönböztetésére szolgáltak, úgy miot pl. a 
latin -1· -ris -tur ragok az -m {-o) -s -t ragokkal szemben. 

'J Révai (93S) ezt a jelenséget a kíJd szó k-jából magyanlzza, 
mely ezt az alakot követni szokta ; mcnjék Idd e h. mcnJCn ked. 
Hogy e körülménynek csakugyan lehet része a dologban, bizonyitja 
az, hogy még a hírgyas alak helyett is előkerül ilye3mi: • Hogy aggyék 
kend azt a lókukót ~· (palócz adoma Nyr. IV. -!73. nem is imperati
VliS !) - Müsrészt már Révai említi, hogy az ilyen alakokat kü.lönü
sen affekt:ilt beszédben haszmílj<lk, • qui cultiores haberi volunt< s 
ezt megerősíti egy újabb közJemény (Nyr. III. 2-!0), mely szerint 
Szatmárhan a nép akkor használja a hozzék, jöjjék, menjék alakokat 
hozza (!),jőjj ön, menjen helyett, ha föllebbvalókkal beszélget. Ez a 
mellett szól, hogy az ann,logia visszabat<ísával van dolgunk (mely 
szerint egyen : egyék = jö}.jó"n: jöjj lk), olyannal, mint pl. a pélpa 
csollcol-félékben e. h. pipa csókol. 
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Csak az az eltérés mutatkozik a két nyelv eljárásában, 
hogy míg a latin ragok minden segítség nélkiil fejezték ki 
a szenvedést, a miéink csak olyan igékhez j~rultak, melyek 
előbb szenveclő vagy Yisszaható k é p z ő t vettek föl. 1

) Az 
utóbbi csak lappang n,z olyan igék ben~ minök hall-i le Wr-ik 
vé1·z-ik. Késöbb (már a HB. korábn,n) némely transitiv igék
nek csupán intransitiv használatát jelölték az ikes ragozással 
s ezt is vagy közbe•etet.t •isszahat.ó képzMel vagy a nélkiil : 
csodál-koz-ik, gonelol-kod-ik - esz -ik isz-ik stb. - Ezek 
analogiájára idővel olptn igék is, melyek amtígy sem voltak 
tárgyas igék, fölvették az ikes ragozást, megint vagy meg
előző visszaható képzővel vagy a nélkül : fo ·rg-ód-ik, növe
ked-ik, készül-iid-i k - vál- ik. lép-ik paltan- ik stb. - Ezek, 
mint láttuk, a latin s görög eleponens igékhez hasonló 
jelenségek. Ily módon számos olyan igepár keletkezett, 
melyeknek ikes és iktelen alakját Yagy lényegtelen, >agy 
épen semmi jelentésbeli különhség sem >álasztotta el egy
mástól. Ez volt a főoka., 2

) hogy lassankint az esz és eszik, 
veU és válik, stb. igék alakjait vegyest kezelték használni s 
ez az abkkeveredés lassankint az egyragozásü igékre is 
átment. Ekkor természetesen az il;:es igék minclinkább 
engedtek a többségben levő iktelenek hatásának ; csak a 
3. személyben ragaszkodtak i k-jökhöz, sőt ez még á.tra.gadt 
más-más intransitiv igékre. Az esel alszol osztozol-féle 2. 

1
) Xémileg llnsonló jelenség az, hogy a la.tin s általában az 

indogerm(m névszó többesének egységes ragjai vannak, ellenben a 
magyar s a többi altáji nyelv elűbb többesképzővel látja el a névszút 
s c~ak aztá n teszi oda az esetragokat. 

') llozzáj<\rultak némely másodrenclü okok, melyek közül leg
fontosabb az volt, hogy az l. személy m-jét az újabh nyelv mindin
k:\bb a tárgyas rag:ozásrn akarta szorítani. 
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személyek is megmaradtak, mert kényelmesebb ejtesüek az. 
es-~z alnsz-sz v. alszc1sz osztoz-sz alakoknál~ sőt példájokra 
az Iktelen s sz z végűeket is rendszerint l-lel ragozzuk a 2. 
személyben. I) 

Az eddigiekben miudig csak arról szóltunk. a mi az 
i~eragozásnak leglényegesebb eleme, a személ~rngokról. 
Erintenünk kell még most a ru ó d ok és i d ők- kép
z és é t . 

. A j e l e n t ő m ó dnak valamint más nyeh·ekben, 
úgy a miénkhen is csak negativ bélyege van: az~ hogy nin
csen semmiféle külön képzője. 

A f ö l s z ó l í t ó m ó cl n ak Yagy parancsoló mód
nak j a képzőj e, s ez az ugor alapnyelvben !l 1olt~ mert a 
rokon nyelvekben többnyire g-féle hangja van. mely itt-ott 
le-vá keményül ; pl. az osztjákbau a kettős szám 3. sze
mélye így hangzik: meni-ge-nett .men-je-nek': lappullii-h 
lü-'fe ,légy'; mondvinul kult-lc ,hal-j'; fiunül a sa, voi nyelv
járásban lyö-k (= m. lő-:j) ,üss'. etnna-k {*anda.-k helyett) 
,ad-j', a finn irodalmi nyelvben lyö, etnna.. 

A mi nyelvünkben a j gy-•é vált azon v-hangú igetök 
után, melyek a jelentő rnód folyó cselekvésében sz-et 
vesznek föl ; pl. hisz, igető hiv-, fölsz. *hivj helyett higgy ; 
alHsz-ik, tő alttv-, fölsz. *aluv-j-unk helyett aluggyunk; 
tészen, tesz, tő tév-, te·v-, fölsz. t~gy, tegyetek. 

Az sz, z, s végíi tök után pótló mássalhangzó nyujtás 
helyettesíti a j-t: vetdászsz, húzzettok, císson; ele codexeink 
egy részében még az eredetibb hangalakot ta,láljuk: 

') A mi az irodalmi uye!Yben s n gyakorinti nyelvtaubau illeti 
az ikes igékkel vnlú b:lmist, :tiTÚI nz I. rész 5. fejezetélJen szóltnnk. 



252 

vadciszj, h1ízjatok stb. - Ugyanazon codexek szerint az 
.szt, st végíí igék azelőtt egyszerüen a t kiesésé,Tel képezték 
a fölszólító móclot: *eresztj helyett ereszj, *fiistj h. *fiisj: 
az utóbbiakból aztán a j elvesztésével keletkeztek a mai 

alakok: ereszsz, fe·ss.: 
A t-végíí igék codexeink korában három csoportra 

oszlottak: az egyiknek s, a másikuak cs, a harmacliknak h 
hang jellemezte a fölszólító módját. Az első kettő~ megma
radt változatlanuL mert *iltj, *vetj helyett ma is azt moncl
juk iiss, vess, és *bontj, *töltj helyett hon,ts, tölts. - .A. 
harmadik mód szerint a j t végü igék alakultak , pl. *ejtjiin , 
*nyojtjad helyett chen, nyohcul ; n szabadujt, szabadojt, 
szabadejt-féle igékből s.mbaduh, szabc~doh, szabculeh, szaba
dulwn, szabaclohon, szabadéhon. H ogy ezeket az alakokat 
megérthessük, tudnunk kell, hogy aj t hangcsoport régebbeu 
zt volt s a Halotti Beszéd korában ezek az igék még így 
hangzottak: *szobocltrzt: fölsz . szobod·nn , szoboclttzzun, 
szoboclut~.a· (írva E:oboclucha). E z a z vál tozot t késöbb h-vá. 
s e h helyét utóbb - északi nyelvjárásainkban, rn elyek 
maigian megőrizték e képzésmódot (délre K ecskemétig és 
Fehérrnegye felső részeig) - a reneles híj, vcí1j-féle alakok 
analogiájára ismét j foglalta. el : szabadíj, szabad{jon, 
talca1·íja, tcmíjátok stb . .A. t öbbi nyelvjárásban ezek az -ft, 
illetőleg ojt- iJjt-végü igék is már rég <ítmentek a bonts, tölts
félék táborába, úgy hogy a köznyelv azt monc1ta: szaba
dojts, tanejtsan sth., ma pedig : szabadíts: tanítson. A XvL 
század elején sok codexiinkben már vegyest fordulnak elő 

-a tcmohon, taníhon és tcmojtson, tanítson-féle alakok 
..:\.. f ö l t é t e l es m ó c1 n a k -ná né a képző je, mely 

csak a6 egyes 3. személyben rövidült -na ne-vé. A rokon 
nyelvek nagy részében megfelelő ké1nöt talál unk : 
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halnék halnál halna, halnánk 
vogul kvolnem lwoln;;n lwolw't, Jwolnfva 

halru.ítolc haln(í.nak 
holnfna kvoln~t 

•·• ~ro ·· 1 l k l ~ 
mi• 7• tW nem. ·o net kolneze, holncna lcolneda J:olnert 

(nyn~~~~j. ) lwolencn kuolcnct lmolenee, lwolenemmc kuolenette kuolcneö(d. 

Hogy nyelviinkben a mélyhangú szóknak is első sze
mélyében -nélc a végzetök, nem -nák, az arra mutat, hogy 

Yolt a módképzőben egy J-féle hang is, mert ennek a hatása 
alatt sr.okott mélyhaugú szavainkLan é hang keletkezni 
(l. fönt 17. l.). 

A j e l e u b e n fo ly ó cs e l e k ,. és alakjának a 
legtöbb nyelvben nincs, semmi ki.ilön képzője ; vö. latin 
a.ma-t az ama-vi-t alakkal szemben s ép így a m. ir az ir-t 
alak mellett. D e némely nyelvek a folyó cselehést is kiilön 
képzővel jelölik, ép úgy mint a befejezettet. Az osztják 

nyelvben pl. állandó l-féle képzője van: Jasta-l mond 
(jasta.-s monclott), ver-le-m csinálok (ver-se-m csináltam). 
A Yotjákban: nem ugyan általánosan, de sok esetben -s'k 
jelzi a folyó cselekvést: vern.~ leo momlok (venti mondtaru, 
monclék) , 7c?t?'1di:odl kértek (kw·Wi~kértetek, kérétek). En-el 
it. votják ->k képzőYel egyerecletü az az sz, mely némely 
magyn.r igékben is jellemzi a folyó cselekvést, pl. les.~ . (tesze·n, 
aluszik, nyugoszik (vö. lc'tt, tett, alntt, nyu_rjoft). Ilyen igénk 
a régibb nyelvben jóval több volt, mint mai napság: 
metszen, tetszile v. tetüszik stb. Ezek a befejezett cselekvést 
régente így képezték: metütt, te/:ütt, :s a fölszólító módot 
ma is még az sz nélküli tőből képezik : mess, tessék. Vö. 
még metél, tető ( föltetsző rész) ,· és játszik: játék. - Két 
más igénk gy hanggal különbözteti meg a folyó cselekvést: 
vagyok, megyek (e helyett *val_qyok, *mengyek,. vö. voltam, 
mentem). Ennek meg a vogulban találjuk megfelelőjét, _t. i. 
azt a g képzöt, mely ott sok igének jellemzi a folyó cselek-
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vését, pl. men-ge-t lllennek (rnen-se-t meutek), m~-g ad, vl-g 

Yesz stb. 1) 

A b e fe j e z e t t c s e l e k v é s n e k lll a r észin t -tt, 
részint -t a jele (tm·tott, tclimtlt), sőt nélllely igéknek egyes 
3. szelllélyében -tt, a, többiben -t : ásott, látott, de ástam, 
láttam. Azonban nyelvellllékeink bizonysága szerint valaha 
általánosau -tt volt ezen alak képzője s így beszéltek : 
tanólott, fonlólott, látottcon1 lát ottál, látott stb. -- Ezt a 

- tt-képzős alakot a rokon nyelvekben nelll találjuk illeg. 
De a vogul-osztják kivétélével az összes ugor nyel

vekben illegleljtik a llli e l b es z é l ő i d ő a l ak u nk pontos 

megfelelőjét : 

halék halál 
finn kuolin lcuolit 
mordv. kul'l1i k?tlU' 

hala, 
kuoli, 
lculo i, 

halá nk halátok halának 
kuolúnme kuolitte kuolivat 
knl~nek knl~dek lcu.lo~t. 

Már a magyar halek - lllint fönt a halnék ahk - a.na 
llluta t, hogy az időképző ereeletileg j -hangtí szótag volt, 
s ezt meg is találjuk még sok l:tpp ige mult idejében: 
lei-ji-m ,le•-é-k', le-je-n, ,lev-é-nek': krmnete-je-n. ,találkoz-á
nak' stb. 

A rni futand alakunk, mely a nép s a t ársalgás nyel
vében egészen elavult, beáll ó cselekvést jelentett seredetileg 
alkalmasint azonos a futamodi k-féle kezdő igék -amod kép
zőjéveL 

Az egyszerüekeu kívül vannak ös sz e t e t t i d ő
aln.l{jaink is. s ezekhez has01llólmt szintén t alálunk a rokon 
nyelvekben. Példák: fogole türni: zürj éniil pondet terpitnl; 
mondani fogarn: votjákul veran'l knt'lo,o. A ziirjén és Yotják 

') :i)lintl az sz, miml pedig ez a g, gy eredetileg gyakorító kép
zök (az osztják. l is). 
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kifejezé~ szó szeriut auuyi mint ,kezdek tűrni, moncla.ui 
kezelem ; de a magyar fog is voltaképen hozzáfocrást. 
elkezdést fej ez ki, sőt régente a kezd igét is használt~k a. 
beálló cselekvés jelölésére, pl. Ilosvai : Ha én meg nem 
t,udom néktek fizetni, a.~ istendk kezdik néktek megadni. 
E s Tinódi: 

Azt ;'ól l11dorl, ha kezdiink meghalni, 
Feleségiink, gyennekünk nem kezd maradni. 
Tisztta?·tók visszát kezdnek vonni, 
A_ lc i?"ály fiának kezdnek nagy gondot adni. 

Az ir vala alak szintén megvan hasonló jelentéssei a 
votjákhan ; pl. Wct'llii .jön': ZL!.:tilti val ,jön vala'; mlno 
me nnek : m?.no val mennek ,-ala ; körtikod örezed : körtikod 
val ÖYezed Y::da. - Hasonlókép megmn ott az irt vala 
alak ; csakhogy a főige nincs ragozva; pl. mondtwn 1x1la 
vo tjákul verwn val, de ez szó szerint a. m .. mondott •alék'. 
mert vercon = a ki monclott (lat. locutus). S régente 
nálunk i;; ilyenformán szerkeszthették ezeket ; legalább 
nyelvemlékeinkben igen gya-li:rau olvasunk a votják s a mai 
magyar szerl;:ezet köz ti átmeneti alakokat, a mclyekben 
ugyanis mind a főige. mincl a segédige személyragozva ran, 
pl. tcwtom valék, fizetem valék, jártam ~-olnél.:. kértem vol
nék, birtcm~ legyek, lettem legyek, meghagytad légy, ke.?dettel: 
legyenek. 

K é' r a g o z á s u nk alakjai nagyrészt nem oly ré
giek, mint az igeragoz:isunkéi, azért elemeik sok tekintet
hen még átlátszóbbak s könnyebben megfejthetök Itt tehát 
czélszerü lesz, ha előbb a ,·ilágos szerkezetű, azután a 
homályosabb nén·agokat elemezzük, s Yégii.l tárgyaljuk a 
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régibb, egyszeriibb ragoknak azt a kis csoportját: mely
lyel a nyelvemlékeinket megelőzött korb:m élhetett nyel
vünk. s ama közös vonásokat: melyek névragozásunkat 
összeka.pcsolják a rokon nyelvekéveL 

Lássuk mindenekelőtt a legközönségeseb b h e l y r a
g 0 ka t, melyek jelentés tekintetében egy-egy hármas cso
portba sorakoznak Ezek: -ben böl be," -n 1·6l m ," -nál től 
hoz. l\Iindenik csoportnak első tagja a b o l, másodika 
h o n n a n, harmadik a h o Y á kérdésre felel. 

A -ben böl be ragoknak származására nézYe nin cs 
semmi kétség: azonosak a benn, belül, be acherbiumokkal, 
és származékai a bél főnévnek a .hol, honntm, hová' mozza
natait kifejező esetragokkaL Benn eredetileg *béln, *belen; 
belül er. *belöl .: be er . *belé," olyan aink ok, mint pl. a föl főnéY
ből (v:1bminck föle, tejföl stb.) fönn , fölül, fölé, >agy a hcí.<:
ból honn, ha.z:ttl, lw..m. - A -böl r ag még sok írott nyelv
emlékünkben megőrizte teljes kéttag u alakját: timnúcébelöl 
(HB.) hely/Jelöl, tarsi.mbalól, úlmatokba.lól, ebbelöl stb. A 
háromszéki nyehjárásban maigian fönma.radt ez az alak 
egy adverbiumban : »közbelöl v. közből v. közbe« (:MNyszet . 
VI: 336). - A -be rag csak a HB.-hen Yan meg teljes 
ala.kjában s még illeszkedés nélkül : világbelé, ttTu.szágbelé, 
nyngulmábelé. ·r; gy an ott a -ben rag sem illeszkedik még: 
parad·icsumben, j ou.ben , rnilosztben. :\ -be rag Göcsejben 
még ma sem illeszkedik mindig : tdnc.~be, szájábe, Pd
kábe stb. 

Az -n rag ma.gánhangzó-\·égü szókboz pusztán, más
sn.lhangzó-végüekhez o e ö kötőh:lngzóva.l járul: kocsi-n 
tetö-n fá-n, hcí.z-o-n viz-e-n tüz-ö-n. 1.\ mai népnyeh- a 
ki ná névmásokhoz is kötőhangzóvn.l szereti csatolni e 
ragot: láen mien (kiön miön, sőt kij en, mivön, holott ki-k~ 
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mi-t stb.) i ez azt bizonyítja, hogy a mai nyelvérzék az 
e~ésr. -on_ : n_ ön végr.etet_ tekinti rag1:ak. Csak egyes erdé
ly~ nyel v.~ arasokban talalkownk n_y1ltab b kötűlutngzó>al: 
lwzctn 'lm·en tüzen. -- Nyelvemlékeinkben s nyelvjárá
sainkban soks7.or hosszu n n-et találunk: lelbánn es, a kinn, 
ctzonn, égenn a csillag stb. ·- .Az -n rag a közös ugor 
locatívus ké1wiselője; YÖ. tövön = Yót tiive-nü; honn = 

li v konn, nyug. finn koto-nn ; te1Jh L = zi.irj. töl'tn, mord. 
tel'ne, finn lalve-na . 

. A mellélmevekhe7. járuló -cm en ra,g - mely a leg
több magánhangzós tő ntá.u puszta -n a.lakban jelenik meg 
(ánán,{o?Tón)- a mássalhangzás tökhöz a mai köznyelv
ben últahihan nyilt a e banggal járul, s ebben kiilönhözik a 
helyhatározó on iJn ön ragtóL miut kiilönvált módhatározó 
rag. H ogy azonban ez a kiilönbségtevés nem eredeti, azt 
kétségtelenn é t eszik régibb nyelvemlékeink, mert ott a 
7-árt hang ehhen a rnódhatározó alakhan is egészen közön
séges: gyorsan, szo1·galmatoson sth. S ezek a közönyös 
:tlakok részheu még :t mai nyelYjárásokhan is fönmaradt:tk. 

A 1·ól ra ragok az n -nel semmi etimologikus kapcso
l:üban nincsenek, ellenben cgycredetüek azzal n. mjt hatá
rozóval, mely az -n ragnak egyértékese (mjt-a = pl. a 
házon) s mely ereeletileg így hangzott: *mjatt (néhány 
nyeh emlék ben van még 1·ejattwn, reatta, 1"iatta; mn.i szé
kely s cs:í.ngó alakok: 1·ejta, ?"éta, nitta, ?"'itta). - A ról a 
csiki s csángó 1·iól-ct 1·ivól-ct útmutn.tása szerint ehhőllett: 
'r.n~jól. - - Am nyelvemlékeink1Jen s a székelységben néhol 
még bosszúhangú (-rá 1·e') s az önálló ní 1·eeí és régi riá 
1·éú 1·ejá alakok tanúság a szerint eredetileg így hangzott: 
*mjá. - Rctj-t (*rajcttt), *?·aj-ól, '~mj-cí szintoly párhuza
mos alakok, mint pl. köz-t v. T.:özött, köz-öl, köz-é, vagy alatt 

Sim ouyi : A magyar nyelv II. 
l í 
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ctl6l alá ,; tb. Abpszav:tk tehát mJ-, s millthogy rc~jl a fölött 
synonymja, a mj - maga olyasmit jelent, mint a föl- alapszó, 
vagyis valaminek fölét, föl szinét1 fölső részét j elöli . ..Azért 
bizvást elfogadhatjuk B u cl e n z magy:wázatát, ki ezt a 
mj-t olyan ugor szóklml egyezteti, melyek mincl tetőt, fö
delet j elentenek (mordvin langa stb.). 

A következő csoporto t, t. i. a -nál töl hoz ragokat 
már csa.k n, j elentés köti össze egymással, mert ereeletökre 
nézve nincsen bennök semmi li:özösség. 

A -ncíl rag illeszkedés nélkiiluyel vemlékeinkbcn nagy 
ritkán fordúl elő; pl. F erencznal L eY. T . L 2. Annyival 
föltünőbb, hogy némely Yidék ejtésében még rn:tig sem 
ha.jtódik végre miudig ar. illeszkedés. K ülöuösen a göcseji 
nyelvjáráshan állandó a -nál alak : enncíl, erdü n cíl, embe1·
nál, kendernál. H asonló alakok dívnak még az Örségben 
és H alason. 

A nál rn.gnak eredetéről eddigelé legelfogacllmtóhb 
mn.gyarázatot :tclott Budenz : »Nagyon valószíuii., hogy a 
nál mint névszótő egyezik a lllordvin mal tő l'el , lll elyből 

casusragokkal e postpos i tiók t á madnak: mala v. mal a sct-= 
nál, közel hozzá, mellett; maZasta köz;eléből , lllellől ; mala.s, 
w llan közel hozzá, mellé; . .. a [magyar] mál igen alk:1.1-
mas szó a.rra, hogy a nyel\ postposition a.lis alapszónn.k 
alkalrna.zhatta. « Mál pedig (1·ólca-mál sth.) édes testvére a 
mell szónak, lllelyhől a ncíl r aggal rokonértelrnii mellett 
né1·utó van képezve. A nál tehát valamikor -x-nál-t volt a 
-t helyraggal (vö. N yr. X VII. 290); a szókezclő hang 
elváltozása ugyanaz, mint a mevet: nevel-féle példákban. 

A töl ragot sokfélekép szárlllaztatták. Már r égi a tö 
főnévből való magyarázat: -töl e h. *tiiv-öl, lllint -böl e h. 
bel-öl, -ról e h. *m j-ól. Az eredeti *tövöl a. m. tövéből, tö-
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vétő! el, de pregnáns értelme ez: közeléből el. Az utóbbi 
átvitelre idézi Budenz a tö- szornszédot. vagyis közel szom
szédot (n. minthogy cb hegy tövében is a. rn. egészen közel a. 
hegyhez, a hegy mellett), továbbá a finn tykö-pailcka-t, 
mely a. m. közvetetleu környezet, tö-szornszédság. Ez a 

finn tykii, továbbá változn.ta tyve-, és a zürjén din- mincl 
a. m. tő. fatő, s nemcsak hogy mássai n. mi tö szavunknak 
h::w em ép olyan értékli viszonyszók alapszavául szolgáluak, 
minő a -töl. Pl. finn tykö-nii, din,lekt. tüve-n, ziirj. dinin 
n. m. bei, apud (vö. :fiil-tövó'n = fülnél, fül mellett) ; f. tyköa, 
dial. tüveti, tüvöt, ziirj. clí niS a. m. vou, -től stb . 

..::.\.. hoz hez höz-ből képezett személyragos alakok a 

r égi b b collexekben még r euelesen így vannak ín a : lw.~jcím, 

lt ozjácl, hozjájet. Ezekből úgy fejlődtek a hozzám, houáF.l
félék, mint pl. az impera ti v us ban a mai üzze, végeue 
ugyann.zon codexek üzje, végezj e alakjaiból; így olmsuuk 
a mai hoss.~ú, asszú helyén n. coelexekben hoszfú-t, aszjú-t 
s tb. - Xevezetes, hogy az a hozjám alak, mely már első 
nyomtatníny:ünkban ma.jdnern nyomtalan eltünik, egy kis 
vidéken Erdélyben, Gyergyó és Kőhalom székek egy részé
ben, rnaigla.n fönmaradt ; például hojza, lwjzám, hoj<tánk. 
Csakhogy ezekben hangátvetés történt, ugyanaz a hang
átvetés, melyet az:on vidékek nyelvjárása az imperativusok
han is végrehajtott: válajsmnak, s.mkajszct stb. e h. vá
lnszjctnak, szcLkaszjct. A hojzám alakból indulnak ki kiilön
féle székely alakok, még pedig úgy, hogy az o hang a j 
mia,tt elváltozik, épen úgy miut a. tan,ojt: ta.nejt: tanét : 
tanít vagy a mjtwn: 1"itjtam: ~-étam-féle esetekben. Igy 
b .lálha.tó már gyergyai közleményekben hejza is. Azután 
további hangYáltozásoklml ezek keletkeztek: tü hézzcítok 
(U cl varhely ), húa. De az egész székelységben legelterjecl-

17 * 
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te bb kiejtés ez: hezzclm, hiJzzád, hez.m., he:::zánlc, hiJzzcttolc, 
heuok és hezzik. - Az i ll es z k e d és megvolta vagy 
megnemvolta a HB.-bőlnern ti.inik ki, de a későbbi nyelv
ernlékekben már rnindeniitt megvan, úgy rnint a mai köz
nyelvben ; még pedig három alakja van e ragnak : -hoz hez 
höz (csak néhány coelexben s a déli alföldi és dunántúli 
kiejtésben apad le kettőre e szám: -hoz -höz). Annyival 
meglepőbb, hogy a göcs ej i nyelvjárás még ma is csak 
az egy ho(z) alakban ismeri e ragot: ezho azlw (11·ho kertha 
löcshó. - Ezek tt rövidült hó hő, ho he hö, továbbá hol hol 
s a szegedi hon hön részint hangváltozás, részint aualogia. 

útján keletkeztek 
A -hoz rag eredetéről is sokféle \' éleményt állíto ttak 

már föl , míg végre előkerült a legközelebb r okon nyelve k 
egyikéből egy hangjában és jelentésében teljesen megfele lő 

viszonyszó: az osztják zoia, pl. pos zoz!t tc~jta, ezél-hoz 
tarta.ui, czélozui, mufi f.Oza wmal ttlmi hozj á-uk közel van . 

l 

ln f.o in ő hozzá; Juan zoi a lvánhoz. »K étség nincs, hogy 
a magy. -ho.<: csak röridültje a hozzcí.-nak, ez meg e h. ho;.já. 
Az is vihigos, hogy a. vég á -ban hova-i rányt j elelő rag 
fogla.ltatik, úgy hogy tőszóul ez tiinik föl: hozJ-. Szintúgy 
vn.u irányrag az oszt. zoia a-jálJan (vö.pnű'il oldal: pn'ii tla., 
lntiila oldalra, félre); tője tehát zoz-. H ogy ez ,oldal, közel
ség'-félét teszen, kitetszik a nyilván vele egybetartozó 
f.O:<tű szóból: f.oZ'l:ű elta von der seite, zozZfut voltet zo 
nachbar [közel >al ó ember] ; xoziűna (loe.) bei, ne ben. (( 
(Budenz: MUgSzótár.)- Eullítsük meg itt n, HB. oz-chuz 
alakját, mely kezdő hangjáYal még közelebb áll az osztják 
szóhoz ; YÖ. oszt. f.ol1m, vogul zurnm = HB. chann(ul), 
ma hci1·om. 

A. -nelc rag l;:ét alakbau hasznrí.latos: -nek és -nak· 
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Rogy ezek köztíl az első az eredeti, azt már csak a Halotti 
Beszéd foicmec, halalnec, pncu.lnec alakjaihól is tudjuk, ha 
az önálló nekem sth. nem bizonyítaná is. S a gikseji nyeh
járás, mely néhány más ragot is maigian illeszkedés nélkül 
használ, ezt a ragot sem mindig alkalmazza a névszó 
hn,ngrendjéhez : uómánelc, szu6mcínek, nyavalánek. 

l\Iint önálló határozót a -nelc viszonyszót kétfélekép 
ej tjük ki : nekem és nékem. A hosszú magánhangzó elsőbb
ségét [l.Z is bizonyítja, hogy nyelvemlékeinkben itt-ott még 
a ragnl használt -nek is megőrizte az eredeti hosszúságot : 
zizessegneec, istennék, bwneknee!.:, kertneelc, nepyneek stb. 

H a a -nek önállóan használt alakjait tekintjiik, a 
n eke·m, nekéd, nelciink, neldé'k mellett a harmaclik személy
ben nekje, nehjük volna várható: de emezek helyet t a 
reneles alakok neki, nekik. H ogy ezek neki-je, neki-j iik 
röviclitései, n.zt bizonyítják nyeh·emlékeink; pl. ndye 
(L evT. 1.12., DebrC. 32 9. 339.), 1uJkíjek (MA: Bibl. 1.1 6.) 
stb. és még m::t is különféle nyelvj árások 

A -nek viszonyszónak tehá t teljesebb és eredetibb 
alakja nelci., és ez nyih{m olyan irányritgos ahk, minök 
messzi, messd-re, felé, kö.~é stb., és a n ekém, neked ahkok 
Yalószíniíleg közvetetlen nekém, nekéd-ből rövidültek el, a 
melyekben nek volt az alapszó s é az irányrag, mint bel-é, 
hM,j-á. 

?~Lír Ré•ai a következő lapp viszonyszót egyeztette a 
miénkkel : neiga, njeilc, helyesebben iieiga., Aeik »erga, 
r ecta acl.« A lapp viszonyszó megmaradt az eredeti helyi 
jelentésben, s az illető lapp monclatokban magyarra is min~ 
dig -nek-kel fordítható : ·1íeika mannet nekimenni ; nonlesü 

muom Mig neki ütközött a fának. 
Az -ig rag, mint nyelvemlékeink bizonyítják, azelőtt 
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-ég volt, s ez az -ég a nép nyelvében itt-ott mai nap is 

hallható : meddég
1 

ctddég, edd ég, többég, e dcwabég (egy 
darabig), lcicsinyég (kevés ideig) stb. Néhány régi irónk 
helyesirása azt bizonyítja, hogy a régi -ég és a mai -ig köz t 
volt egy átmeneti alak: a hossztíhn.ngu -íg. Ismeretes alak 
az -ig ragnn,k az enklitikus -len-nel ntló bővülése. Yan 
a,zonban egy másik bőviilt alakj[), is az -ig-nek, el e ez csak 

a, régiségben talilható. Ugyanis a Kulcsir coclexhen s a 
Keszthelyi coelexben -ig v. -iglen helyett legtöbbször -igen 
van i pl. »the byzonsn,god mynd e.r;ygen vagyon (( i »estygen 
syralm meg marad.({ Ez az -en szintén csak olyan nyomósító 

jiruléknak látszik, mint a föntebbi -len; vö. adrt-an, 
hogy-an stb. 

H a összevetjUk ezeket az időhatározókat: többé, kissé 
ezekkel : főbbég (többig) kisség, vagy ezeket a hatirozó
kat : kevéssé, hagyításné, hanyattcí_. ezekkel: lcevessr!g, ha
gyítcísnég, hanyatég (székely kifejezések): akkor mra ;t 

gondolatra jutunk, hogy az -ég ragnak g-je talán csak 
enklitikus nyomósító elem, minők később ujra járultak e 
raghoz (-en és -le-n), és az -é nem egyéb mint az ismert -á -é 

lati1 rag. Hiszen a kissé-g, ke1:éssé-g nem is az -é, hanem 
a -vci -vé rag mellé vették föl ezt n g-t, s ugyanezzel az 
elemmel t:11álkoznnk egészen másnemü határozóknál is, pl. 
innég, onnég stb. Ha az itt adott magyarázat ill, akkor 
az -ig rag eredetileg csak lativus, csak irányítást fejez ki, 
mint a latin ad, német zn is használntos ilyen értelemben. 
Hogy pedig a nyomósítás helyén van, bizonyítja az ujabb 
-len függelék s még inkább a szokásos mind és egészen: 
lllind a 1ízig, egész az égig. 

A -tt helyrag mássalhangzó után -t, pl. Gyö1·ött, i dött, 
de oldalt, miko1·t; épen úgy, mint a perfectum kélJZője : 
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állott = cíllt. A -tt helyragot is föln~szik némely szók miud 
a két alakban, a szeriut, a mint megtartják vagy élvesztik 
kötőhangzójokat j így Kolozsvárott: Kolozsvárt, közölt: 
közt, helyett: helyt, érett: é1·t-, körülött-: kó"riilt-, bennett
(EhrO.) : bent stb. 

A -tt ragnak a régiségben sokkalnagyobb szerepe van, 
mint mai nyelvünkben j nyelvemlékeinkben sokszor fordul
nak elő ilyen helynevek: Váczott, Solymost, Sop~·onyt, s 
ilyen köznevek: a vásá1·t: in foro, oldalfélt sth. :Már ebből is 
következtethetjük, hogy a-tt nagyon régi rag, s remélhet
jük, hogy a rokon nyelvekben is megtaláljuk mássát. É" 
csakugyan, mindjárt a legközelebb álló v o g u l b a n ta
lálunk elég gyakori használatban egy helyben-lételt jelentő 
-t ragot: cml-t mennyben, ma-t földön, pal-t félt, oldalt. S ez 
a rag ott ép úgy szerepel névutókbau, mint mi nálunk : 
zal-t között, jett-t közepett, tcwmel-t raj-t . .i:\z os z t j á k
h a n is néhány névutóbau föltiiuik e rag j pl. og fő: OJ.-t 
fönn, rajt, i l- al: ilt alatt. ";\lincl a. két nyelvben megvannak 
a magyar ·itt ott-na,k megfelelői 

itt: vog. tit, osztj. tet, tette, tetti 
ott: » tot, tottü, » tottn, totti. 

A vogulban s osztjákban előfordúl maga a mutat<Í 
uévmástő is t-vel tovább képezve: v g. tit- ez, oszt. sit, tot az, 
B ez magyarázza meg nemcsak a vogul tottd, oszt. totta sth. 
alakok kettős t-jét, hanem a magyar itt ott-ot is az ide od(~ 
la.tivusokkal együtt. Hogy az alatt fölött sth. szintén kettős 
t-vel vannak, ezt tal{m az oly sürün előforduló itt ott ha
tása okozta, úgyhogy maga a locativusi rag eredetileg egy
szer(í -t lehetett. Valószínü, hogy ez a -t valami helyet 
jelentő főnév maradványa, minö a?. osztjük taga .hely' (mct 

taga-na .hol, mely helyen'). 
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V égre van még egy never.ctes helyragcsoportunk, 
mely csak északi és keleti nyelvjárásainkban járatos: -nott 
nól ni. A -ni alakot pnJócz hrwgszabály szcriut -nyi he
lyettesíti, pl. a birónyi megyek vagy biróéknyi megyelc- a 
bíróékhoz megyek. ellenben Jlegediisnöl v. He.r;eclüsnm jö
vök= Hegcdlíséktől jö,·ök. Viszont a székelyek a -nott he
lyett -ni tt-et ejtenek, nyilván a leggyakrabban használt -ni 
belevegyítésével: voltam n birónitt. E ragok majdnem ki
zárólag csak személynevekhez já.rulnak. 

Legkiilöuösebb itt n.z a körülm ény: hogy e ragol;:at 
scm ma.i, sem régi irodalmunk nem ismeri. Ebből azonhan 
korántscm következik: hogy újab b időben keletkeztek volna. 
E föltevés mellett nem is lehetne őket megmagyarár.ni. 
Sőt é ll ellenkezőleg: az irodalmi nyel v keletker-ésekor ezek 
a ragok m<ir csak az illető dialektusokban éltek, s ott is 
csak ar. érintett sziíkköríí jelentéssel. A köznyelvből ellen
ben a -nál től hoz ragok rég kiszorították őket s legföllcbb 
még az innét onnét-féle ablativusok régi innél onnal mel
lékalakjaiban kereshetjük nyo111ukat. 'l'oní.b hi fölvilágosí
tást teltát csak a rokon nyelvekben kereshetiink s épen a 
legközelebbi rokon nyelvek egyikében: a vogulbnn: megle
pőeu egyező (Llakokat találunk : ott az ablativusnak rendes 
ragja -nel= nl. -nól nöl, s a lativusé -ne= m. -ni. 

Az eddigi ragok mai napig megőrizték helyi jelenté
Röket; a hátralevők egészen vagy majdnem egészen elvesz
tettél\ eredeti jelentésöket, de nagy részökről még kimutat
hatjuk vagy legalább vnlószínüvé tehetjük, hogy valnlw, 
szintéu helyhatározók voltak. 

Lássuk ezek közííl először a -vel ragot. Ennek leg
régibb pél<liit a H. B.-ben találjuk: -halalaal, kegilmehel. 
A H. B. nyelvjárásában tehát magánhangzó után a v ki-
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esett s .a hi~tusnak csak ingadozó h-féle pótléka támadt. 
H ogy a v kiesése csak nyelvjá r ási vonás, abból is látszik 
hogy a 1~yelvtörténetnek minden korszakában csak egye~ 
uyelvemlekekekhen forelulnak elő ilyen alakok: jó sziiel 
várják sth. l\Ia csak egyetlen egy nyelvjárás, a göcseji, 

h agyja cl tővégi magánha 11gzó után a v-t: fiá- e, hordó-e stb .. 
de a hia tust nem h-val, hanem j -vel tölti ki: ek~jé keNj,Í 
Yagy elcrfjj é lceféjje, s ismét vissza rövidült magánhangzó

val : ekrfje lceféje vagy ekéjje ke/rfjje. A göcseji nyelvjárás 
~umy ival ódonabb itt még legrégibb emlékeinknél is, hogy 
a magánhnugzót a mélyhangú tőkhöz is illeszkedés nélkül 
fü ggeszti: knp!ijé leaszáj e, kapcíjj é kas.?ájje, kapáje leaszáj e, 
kapcíjj e kaszájje; gulújjel, &illdj el. 

A köznyelv és nyelvemlékeink legnagyobb része ma
gánhangzó u tán megtartja a v-t: halálá-val kegyelmé-vel, s 
csak mássa lhangzók után hagyja el, de , pótlásul az ill ető 

mássalhangzók megnyúlnak : halállal kegyelemmel, tíízzel 
vassal, veszéllyel méccsel. 

Vannak a.zonhan nyclvemlékel' és nyeh járások, me
lyek nemcsak magánhangzók, hanem mássalhangzók után 
is megőrzik a v hangot. P éhlák : nctpuala ,nappal' (Ehr. C.) 
napwaal (Érs. C. 31G) . »A székelyek [jelesen a keletiek s 

csángók J mézvel, múkual eszik a pujiszbit ; ken y érvel, b01·wl 
jóllaknak ; ha nincsen, sörvel is megérik. « De azonfölül a 
palóczolm ái is ilyen alakokat hallunk Borsoclban, Gömör
ben sth. A vélem véletek és velem veletek-féle ahkok közül 
nngy valószínííséggel a hosszú-hangzós vél- alakot kell 
er edetibhnek tar tanunk. E z a bosszú hangzó azonban ré
gente nem é. hanem nyilt c volt. Ezt azon kíYiíl, hogy a 
r öYiclült vel- nyilt hangú, még egyes r égi írók belyesírása 

közvetetlen is bizonyítja (velem). 



266 

A mi a vel (ered. vele-) viszonyszónn,k szármn,ztn,tását 
illeti

1 
Révai említ melléje két tö1·ök viszonyszót: ile: cum, 

bile: símul
1 

una. Az utóbbi csagataj névutó csakugyan föl
tünőleg ba<;onlít a miénkbez, s ezt megtaláljuk más török 
nyelvjárásokban is: kazán i tatár bela, belc~n 1-vel (együtt)'; 
csuvas -bala -balti1 rövidítve -ba -bá:, sociativust és iustru
mentálist képez. A kik az ugor nyelvben keresték ragunk 
eredetét1 a finn veli, lapp viella .fitestvér' szóban látják a 
mi vel-ünk megfelelőjét. Külső l eg nagyon tetszet6s egyez
tetés, azonban belsőleg, a jelentés tekintetében, nem elégít
het ki bennünket, mert a ,frater' etymon sokkal szííkeb b 
értelmií, semhogy nagy valószínilséggel magyarázhatnók 
belőle a vel-nek ,una cum' jelentését. 

A társaság fogalmát könnyen visszavihetjük a tér
beli fölfogásra, még pedig az ,együttlét, egymásnál vagy 
egymás mellett lét' fogalmára. Ilyen ,oldal' jelen tésü sz ó 
a mi -vel ragunk magyarázatára is kínálkozik az egészen 
hasonló hangzású cseremisz vel .latus. pars, regio' szóban, 
mely valószinüleg a magyar fél szóva.I ís azonos (,oldal'), 
s melyből a következő névutók származnak : velem, vele 

1-nál, mellett'. vele, veg ,-hoz, mellé'. veli", vec ,-től, mellűl'. 

Ezekkel egyeredetü lehet n, mi ragunk, csakhogy ennek a 
végéről elenyészett a locativnsi rag (*vel-t). 

A ·rel-nek eredeti helyi jelentése egy két adverbium
ban maigian fönmaradt. Tlyen: hellyel-hellyel, hellyel-köz
zel e helyett helyen-lcözön, azaz némely helyen: sze?lel, 
sze?lyel e b. szélben= széltében, szélességében. AltaZabb 
úttal= rövidebb úton. A csuvas nyelvben is megmaradt 
némely szólásban a sociatin1snak helyi jelentése: ojba sü
n'i?·em a mezőn járt.am, suba Teilelem a vizen jöttem. 

A -vcí vé raggal mai irodalmi s müvelt élő beszédünk 



267 

ép úgy ~ánik, ~i~t. a -val vel raggal: fává, jóvcí, széppér 
helyess~. ?e ~ r~g1 Irodalomban s a népnyelvben nagyrészt 
megtalalJuk 1tt IS azokat az eltéréseket, melyeket az elő1)bi 
ragnál láttunk; pl. semmié tenni, méltóá lenni, innepéjé, 
fiájá (iinnepévé, fiává). De legfontosabb e rag alakjai kö
ziíl az, mely mélyhangú tő után is é-t mutat: »"C dv ari szol
gákké perzsákat, környülötte fo,·golódókké perzsákat ren
dele « : Persas satellites, Persas apparitores fecit (Forró: 
Cnrtius) . Igy különösen még a székely népnyelvben: ká.n·é 

ment, kárré vall ottam, gúzszsé vá lom, 1·ózsáé válj on. Ez arra 
mutat , hogy ragunl.;:nak eredeti alakja magashangú volt. 

}f ásfelől a vilcíggá, Györ'l"é-féle kifejezésekLől azt 
következtethetjük, hogy ennek a ragnak is első értéke hely
határozó volt. Ezek a köriilmények oda vezetnek bennün
ket, hogy a -vé ragban szintén amaz oldalt j elentő vel- szó 
származékát lássuk, melyhől a -vel ragot magyaráztuk. E 
szerint a -vé-nek eredeti alakja *velé s eredeti jelentése 
,felé' volt, úgy hogy vilcíggá tulajclonkép *világ-velé, világ 
felé, világnak, és Gyön·é *Győr-velé, Győr felé. A mai át
vitt jelentés a helyi jelentésből könnyen megmagyarázódik; 
vö. vízzé válni: ZH wasser werclen, in aquam converti stb. 

Az -úl ül ragnak hangbeli v:íltozásai köziíllegfőbb 
mozzanat az, hogy míg, régibb irodalmi emlékeinkben még 
gyakran -ól -öl-nek hangzott (segedelmől, scíntáól, áldoza
tól, 1-ctból), késöbb minclinkább -úl -iil alakban használták, 
kivéve a h o n n a n kérdésre felelő ragokat és névutókat, 
n, melyekben kivált mai irodalmi nyelYünk az -6l -öl vég
zetet tekinti szabályosnak : ból ből, 1·ól ről, tól UJl, alól, 

felől stb. 
A magashangú -öl helyett néhány esetben -él, el a:ak~ 

kal találkozunk, mely nyilván még egy fokkal eredetibb, 
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mert nem egy ö haugunk fejlődött régibb é-ből : pl. s.?:e?ö: 
szölö, réf: ?'Ö(, lén: lőn, tén: tőn sth. Igy olvass uk a 
későbbi többill helyett tebbél, a későbbi egyiil helyett egyel, 
azaz iig.IJvél stb. Fontosab h az eddigi változatoknál az, hogy 
néhány esetben mélyhangú szókban is magD,shangú -él a lak
j i han jelenik meg ez a rag. Ilyen mindenekelőtt az az 
m·czél, on?él, mely codexeiukheu az arczúl gyakori válto
zata. T ovábbá a tarsel = társél (pro socio) a.lak, mely, igaz, 
csak egy helyen fo rdúl elű: Ehr. C. 61. V égre az őrség i 
lént azaz *réla = róla inkáb h magyarázható hangtanilag 
egy régibb *rie1a. *rééla alakból (ered. "'raj éla), mintsem 

*'l'éóla-ból. 
A rni az -úl -iil ragnak e r e d e t é t illeti, núnelenek 

el őtt megemlíthetjiik, hogy nyelv tanaink t öbbnyire két kii
lön értelrnü s kiilön eredetü -úl -iíl-t vesznek föl. I gy már 
R évai két -úl-t vesz föl : az egyiknek jelentése »motns de 
loco : al-úl, köz-m : de im o: de medio ; ház: ha:díl «; ellen
heu más az -ül »iustar, modus, pro << az ilyenekben : zrílo
gúl adtam, boldogúl, szen tiíl. -- :Mások az alúl-féle hely
hat ározókat tekintetbe sem veszik, mégis kétféle -úl -ill-t 
különhözt et nek meg, úgy t. i. hogy R évainak második osz
t ályá t ketté osztják s azt mondják: hogy van egy -úl, -ül, 
mely néYl'ag és főnevekhez jáníl : példáu-l, gazdúul ; s egy 
másik, mely képző és melléknevekből igehatározókat képez: 
ostobául, vitéz iil . Hogy az utóbbi esetekben nem kell két 
külön ragot s még keYéshbé képző t fö h·enu iink, azt al ig 
sziikséges bizonyítgD,tni. De még arról sem nehéz meggyő

ződni : ha szemünk előtt tartjuk a helyragoknak szokott 
jelentésbeli á tviteleit, hogy a. R évai két osztálya is azonos, 
·mert a második csak az elsűnek átvitt használatán alap
szik (I. utolsó fejezetiinket). V égre, mint a nyelvtörténeti 
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tényekből l~ttnk az alól, közől-féle ahlativusok ragja is 
azonos alainlag az -úl -iil-lel ; h0gy peclig jelentésok ki
egyezteth eW. azt számo,; más eset bizonyítja, mr~lyheu 
szintúgy alkalmazza a nyelY az ahlatintsi alakokat a hol 
kérdésre (l. a köve tkező fejezetben). 

Az eredetibb -öl, -öl alak nem hiába tartotta meg 
maigian az ablativusi jelentést: ezt a jelentést kell e mg első 
értékelíl fölvennliuk, kHiönösen ha a -ből, -ről, alól, mellöl 
kifejezéseket összehasonlítjuk a h o l és h o v á kérdésre 
felelő társaikkal (benn, belé; rajt, 1·í:á; alatt, alá. : me/lett, 
mellé sth.). Ez az -ól -öl tehát a régibb magyar ahlativusi 
rag, mely különféle tűszókhól képezte késíJbb a h o n n a n 
kérdésre felelő különféle viszonyszóinkat. Ha nézzlik az 
ugor nyelvek ablat ivasi ragját, arra az eredményre jutunk, 
hogy a magyarbau puszta l-et kellene Yárnuuk . .d finn -ta -tü, 
ill. -da dti ragnak a mi nyelYiinkhen ép úgy felelne meg az 
-l, mint pl. a finn deuominalis -ta Ui, -da cUi igeképzc')nek a 
magyar -Z (s.::ól, énekel). A Yogulban már csakugyan -l-ct 
találunk, más elemmel is szövetkezve, a -nel .Wl' raglJan. 
Azon ban a magyar -ól -öl, -úJ -ül ismét egészen más elemet 
runtat az -l előtt, melyet nagyon hajos megmagya-rázni. 
Lehetséges~ hogy a -vel és -vci ragokhoz való harmadik tár~~ 
vagyis hogy a vele- alapszóból az ablativusi l-el van ké
pezve s ez azt án fokozatos összevonás által lett -él ől íil-lé 
(*1'észe-veliil: *résziJ-ve'l: 1·észél stb. Vö. N y r. XVII. 290). 

,\z -ént rao· ecrészen elantlt s ma csak a szerént, sze-..o.. o o 
rint névutóhan s néhány határozó szóban lappang. Hogy 
nuc újra fölele•enítsük- rnint egynémely tudákos akarja -
s így szóljnnk: cselelced.Jél tetszésedént l vagy: azé legyen 
a díj, kinek dala szívemént fog zengeni ! - az nevetséges 
indítvány. Nincs elég eleme a Illi irodalmi nyehünknek~ 
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mely az élő beszédtől eltávolítja? vagy érclekében van tán 
a nemzeti müveltségnek, hogy az irodalmi nyelv mind job
bau eltávozzék a nép nyelvétől a közérthetőség rovására ? 

A míg eleven volt az -ént ra.g, majdnem miudig ilyen 

alakhan haszmi.lták, noha a XVII. századbau már néme
lyek így szólnak: szája izint / ma azonban a fönmaraclt 
alakokban, monclhatjuk, általános az -int ej tés: szerint, 
?'észint, allealmasint stb. 

E ragnak eredetéről ecl rl ig csak sej telmeink vannak. 

Ezek köziil légvalósziuiíbb Z oluaié, mely szerint az -int
tel egy töröl fakadt a következő ormánsági acl verbi nm, 
társaival együtt: »intes[t]: irányába« (Tájsz.). Ezekkel 

függne össze az intéz ige is. 
A -lcént rag mellékalakjai csak csekély eltéréseket 

mutatnak. A közönséges é: i h angváltozást mnüttja a -leint 
alak: kelletekínt, máskint sth. Az irodalmi nyelvben ezt a 
ragot személyre >onatkozva, főnév nélkül nem használj nk, 
ele a népnyelvben itt-ott ilyen alakokkal is találkozunk: 
én kéntem, te lcénted, ü kíénle, mi kéntiink stb. (Göcsej
ben és Somogyban). 

Az önként sz ó t ma többnyire így írják: önkényt. 
Kimutatták, hogy ez az íriswód, mely etimologizálva a 
kény főnévhez s a ma i önkény-hez kapcsolja a szót, csak a 
j elen század harminc;r,a,s évei óta dívile Csakhogy az a he
lyesírásheli etimologizálás mégis közel jár a valósághoz, 
mert csakugyau föltehetjük, hogy az önként-ben megvan a 
lcény szó. Az újahh önként helyén ugyanis azt mondták 
r égente: önlcéjén, később pedig: önnön kényén, magunk 
kényén, mugok lcr!nyén sth. K éj és lcény egyértékü szók, 
akár csak hangtani változata az utóbbi az előbbinek ( miut 
bo1ju: bo1·nyu), akár pedig valami képzővel bővült alakja 
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(vö. vad: vadon). S így ~ mai önként csakugyan így kelet. 
kezhetett: *ön-lcéj-ént vagy *ön-kény-ént vagy bár *ön· 
kénye-ént. Nyelvemlékeinkben találunk nagyon közel járó 
alakokat: maga kéj ént, lcedvént, szájct lcedvént, de azon
föltil tényleg megtaláljuk magát az önkényént alakot is 
(l\leclgyesi: Három .J aj II. l 08). 

t gycle még az a kérdés, hogyan jutunk az önként-től 
a -ként raghoz. l\[ert önként a. m. saját akaratából, ön
kénye szerin t, tehát van benne helye a kéj, kény szónak; 
de már pl. más-ként nem épen a. m .. másnak a kénye sze
riut', hanem általában a. m. más uton, más módon. - Sze
rintünk, eredetét tekintve. önké-nt is a. m. ön útján, a maga 
útján, a maga módja szerint (auf eigenem wege, aus eige
nem antrieh, seinem willen freien ]auf lassend), mert a kéj, 
lcény szónak alapjelentése ,út, via'. Erre a rokon nyelvek
ben találunk bizonyító adatokat: mordvin ki ,út'. finn keino 
,semita, via., moclus', lapp lciija ,vestigium' (l. Budenz Szót.) 
E szerint a ként rag eredetileg a. m. úton, azaz módon; 
származik pedig a kéj lcény főnévből az -ént raggal, tehát 
*lcényént, ként a. m. ,út szerént'. 

Az -nként ragot nem csak azért kell elválasztanunk 
a -ként ragtól, mert egységes ragu! használjuk, hanem 
azért is, mert erec1eti 1eg semmi köze sem volt a -ként rag
hoz . .Az -nké-nt ugyanis számos nyelvemlékünkben -nkécl 
alakban jelenik meg, s nem áll, a mit állítottak, hogy itt 
-lcécl a -ként összevonása Yolna. Mert akkor teljességgel 
érthetetlen volna, miért történt ez az összevonás épen 
csak az -nlcént-ben, s miért nem húzták össze az egysze rű 
-ként-et. ső t az -ént ragot is -kécl és -éd-be. :i\Iár pedig eme
r.eket s~hol sem találjuk, holott az -nkécl (-nkíd: -nlcét) 
alak nyelvemlékeinkben egészen közönséges. Például esz-
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tendénlcéd, ízenkr!d, egyenkül, naponkét; 11éba két külön 
sz6ba írva: napon két, házan kéd. Az n-es alak aránylag 
ritkán fonhí.l elő codexeinkben. 1

) 

E szerint magyarázatunkban az -nkéd n.lakból kell 
kiinclulnunk, mert annyi kétség telen, hogy e rag csak ü·ott 
nyelvemlékeink korában, a XV. század vége felé vette föl 
lassankint az -nként alakot. Annyi első tekintetre is való
színíí, hogy az nkéd olyan két részből áll, mint pl. azon-tul, 
ezen-fölül stb. H a. már most tekintetbe veszszük azt a 
tényt. hogy ra.guuk igen gy;!kra.n szerepcl iclűhatározókban 
(naponkéd, esztenr.lőnkéd), másfelől ::tzt, hogy régi nyel
viink csakugyan ismer egy időt jelentü kécl fűneYet eblJen 
az ad,·erbium ban ekkédig = eddig, ez ideig : akkor nem 
lesz nagyon mer ész az ::t fölte,·és, hogy ennek a kéd-nek 
van köze az -nkéd mghoz. Napon-kécl tehát annyi volna 
miut ,napnak idején, n::tp-kor '. s első tagja talán a Wnév
'nek rendes -n-ragos alakja, időhatározó jelentéssei (egy-ik 
nct1Jon, egész napon át stb.). E szerint naponkéd eleinte 

') E gészen kivételes az az r\lak , l!lelyhen n els<'; ·n is hi<íny 

zik : csz tendőktft, esztendokint; s m ég kivételr!schh a:~. ilyen to)bb~s i 

a ](lk: szcízadokként. Szinnyei (:Nyr. X\' II. 2 ~ 2) a .szcízadok·ént a lak 

ból inrlúl ki. ~ azt hiszi , hogy ebből századonként lett, a:~.ttl n cliss im i

latióval *szcízadonkélt, utóbb századonkét, s Yégre a -ként rag ann.

logitíjtlra újra szcízaclonként. B magyartí:~.at ellen sok k •, tség me

rül fül. :1.IimlenekeWtt az. hogy a:~. l e l vesztése (a:~. *-n kél t a la kiJ•) l) 

codexeink konlban korántsem volt áltahlnos, sőt nagyon lds nyeh·

terii letre szorítkozott.. ,\7. is ~rtheteUen, (\.7. a:~. ~'nkéit Yagy -nkét u1ér t 

nem ére:~.tette hatását az -ént raggal ·r mért nem le tt a bból soh a -élt, 
ét? s külünösen mért nem lett a -k rfnyént, ünkényr!nt . {jnkénl-bo) l is 

dissimilatióval -kényélt stb. '! De legkeYésbbé l ehetne 8:~-innyei föl

tevéshel azt igazolni, hogy a:~. -nkécl rag corlexeinkben rendesen cl-vel 
van , m íg a:~. -ént rag -énd alakha n sehol sP.m tahllJJató. 
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pusztán időhatározó volt a ,mikor' kérdésre s csak később 
vette föl a mai jelentési árnyalatot Ugyanez az eset ismét

lű(lik a mai irodalmi nyehhen a naponta alakkal me]\· 
• ' J 

voltakep csak a. lU. napon, nappal, ue mai irodalmunkban 

n.. n1. minden nap ; a napjában, háromszor e,qy esztendőben, 
angol daily, német ta,qlich, jahrlich stb. kifejezések sem 

foglalják magokban etymologice azt, hogy ,egyes napokon' 

·mgy ,minden egyes napon, rninden egyes esztendőben' stb. 

Annyival biztosabb e föltevés, mert élJen régi íróinknál 

gyakori ez a bővebb kifejezésmód: núnden naponként. 
minden esztendőnként, holott késf.íbh ama jelző fölösle

gessé vált, mikor e ragos alaknak újahb jelentése rueg
:illapodott. 

llf agyarázatunk szerint az -nlcéd rag eredetileg csak 
jelöhatározókhan volt helyén, s ez azért is hihető, mert 

írott nyelvem lékeinkben időhatározáson kivül alig fordúl 

elő máskép, miut e két kifejezésben: háznnkéd és fejenkéd. 
Ezekbe és egyeh ekbe (nevezetesen az egyenként-féle szám
névi alakokba) akkor mebetett át a lcéd, mikor idő-jelen

tése már elhomályosoclott. Később ez a lmtegoria-csere 

még ab ban is érvényesült, hogy a lcéd elem egészen a 
m ó dl t a t á r o z ó ként raghoz vá lt hasonlóvá. (Y. ö. szín

tén módhatározó alakokkal: pMosúval, hánnasával stb. 
=páronként, hármanként). }fínthogy az egyenként, há1·
manlcént helyett ilyen kifejezéseink is vannak: egyen-egyen, 
hárman-hcírman : azt hihetjük, hogy a. s zám n e v ek n é l 
ezek a rokonértelmü alakok, ruelyekbeu már úgy is volt 
e<r.)' n elem meo·köunYítették ar. egész -nlcént rag aJkal-o ' b u 

mazását. 
A -kép ragnak két alakja Yáltakozik egymással: 

-képpen és -kép. Az ntólJhi újahh s azért az eWbhiböl rövi

SímtJuy; : _..\ magyar nyelv. ll. l 



elültnek tekinthetjük. Régi irodalmunkban alig találjuk; 
csak a múlt század óta fordúl elő gyakrabban: másképp. 
milcép stb. Dunán túl itt-ott a p helyett b hanggal is ejtik : 

»ti::;ztuggy [t.isztóclj, tisztulj] a házomtul. mer máslcíbb el
emésztlek«; máskébb is lehet; mcískéb nem lehet. 

Racrunknak e r e ll e t é r e nézve mindenek előtt vi-o 
lágos, hogy a kép főnévből származik. Hihető, hogy az 
efficries' és facies' J·elentésekböl feJ'lőclött valamikor a lcé11 . o , . .l 

szóna.k egy ,(ornut, moc1us~ jelen tése is, ehhez pedig a leg-
könnyebllen csatlakozik a -kép rag jelentése: másképpen
más formában, más módon. S vanua.k csakugyan nyomai, 
hogy a kép főnevet .mócl' jelentésében is haszm\.lták, így 
írja Pesti Gábor: »:\I eg nem mouclha.tom képét, mint sze
retuek engem « = meg nem monllhntom, mllcéppen szeret
nek. :Maga az a török szó, melyből a mi !.:ép fűneviink <i.t 
van véve, a jakutban kiab n. m .. alak', az oszmaniiban pedig 

ép úgy lw.sználatos, mint a mi ragunk : giui = ,képpen'. 
~lég csak azt kell vizsgálnunk, a kép főnév minő vi

szonyragot vett föl, hogy lcé1Jpen váljon belőle . .c.\z utóbbi 
alaknak kiejtése maigian r ell(h;zeriut ez: képpen~ nyílt 
e-vel és kettős pp-vel. A synonym módon legelőbb a helyh. 
n ragot juttatja eszü nkbe, csakhogy e11nek szabályos kötő
hangzójn zárt hang: o e ö (l;:épeu, népen, ]épen), s így itt 
szó sem lehet róla a nyilt e llliatt. Em ez csak a módltatá
rozó n rag előtt fordül elő (éppen, épen, készen), de itt 
meg az a baj, hogy ez a rag csak mellékuévhez járul, mert 
afl:'élék, miu t »gyöngyen lllent a paripa «, csak kivételkép 
fordulnak elő. :Miud a két föltevés lllellett awuföliilma
gyarázatlan maradua a kettős pp. Így hát véleményünk 
~zerint alig marad más lehetőség, mint erre az alakra vinni 
vissza a -képpen ragot: kép-belL 
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A j e l e n t és szempontjából nem csak az említ~:tt 
» f'onncíban<< erősíti magyarázatunkat: hanem az is. ho••y 
néha tényleg a képben kifejezést olvassuk úrry alkalmaz:.: o. c.• .. , 

hogy nehézség nélkül helyettesíthetjük a -képpen viszony-
szóval; pl. [Az ördög] angyalképben bölcseségvel tétoYa 
hazudoz (R. l\1. K. II. 215). Lehellete az ablakot ködle
pellel borítja s virágképben oda fagyYán üvegét megv.a
kítja (Kisf. S.). Még közönségeseb b ez . a kifejezés egy
szerüeu birtohiszonyban: tehát képében; pl. leszállott 
a szeutiélek galambképpen = »olymint galamb képeoew 
(J ord. C. -!:'54). 'l'eluít galambképpen = galambképben f.:; 
úgy viszonylik hozzá a galamb képeoen1 mint pl. a galam& 
móclm kifejezéshez Yiszonylik ez: galamb mMjára. 

A -siul -stiil rag egyike legtestesebb Yiszonyragja
inknak, melyet nyelvtanaink tömegesitőnek nereztek el. 
Magánhangzója nyeh·emlékeinkbeu s uyehjárásainkban 
rendszerint a -tól -föl-féle ragoké után igazodik; pl. men
denestől, táb01·ost6l, virágostól; a Királyhágón inneni nyeb-
járásokban általán -stul -stiil, -stú -stií, sőt Dunán túl -st11, 
-stii. Csak legújübbkori irodalmunk különbözteti megkö
Yetkezetesen u- Ü-Yel a -tól -tól ragtól: nem annyira n. 
különbségtevést s ürgető nyelvtauosok ked reért, mint in
kább azért, hogy állapothatározó lét0re uyelrérzéküuk az 
-nl -ül raghoz kapcsolja. 

Ezt az -nl -ül ragot látta benue az is, a ki először 
elemezte raguukat, t. i. H.évai (Gramm. III). Szerinte az 
első eleme ugyanaz az est, melynek ö1·ömest ,cum ga,udio. 
libenter' szóban ,cum' jelentést tulajdonít; »ips um hoc est 
auctum est poste<t itl affixo, idem significaute, cum Y. una, 
ad ernplutsim majorem: estül una cum. « Révai fejtegetése 
miucleuesetre igazításra szorúl anuyihan. hogy az örömest: 

18* 
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rnéltósdgost utolsó szótag:iban nem láthatunk egységes ra
got, mert örömesen, me1tóscígosan ugyan az t fejezik ki, tehát 
amabban is csak t-ragos melléknevet láthatunk, mint pl. 
az egyenes-t, elegyes-t-félékben i továbbá., hogy az -úl -ül 
nem jelenthet cum-ot, hanem csakis a közönséges állapot
határozó -úl -ül rag lehetue. Vö. feneleest és fenekestiil,. 
mincl a kettő a. m. funditus. ~fások az -s képzőt s a -tól 
iöl ra.got látják a -stnl stül-ben. 

Az -s képző kétségtelen beválik e kifejezés alapjának, 
me rt nem csak birtoklás t, hanem általában egy betartozást, 
együltlétet is jelent: vizes, köves, {elhös stb., s mert pl. 
fiastul a. m. fiasan. ele seregestül is a. m. seregeseu. Töstül,. 
tövestül helyett a. székelységben ezek az aln,kok is dívuak: 
tösiil, tösön , tösleg, tövesleg, tös-töböl, töstön-töböl. Hogy az 
s csakugyan képző s hogy az egész -stul nem egységes vi
szonyrag, azt világosan bizonyítják a régi irodalom ból idéz
hető következő niJtozatok: »R em keseriíség-e aprós ma
gacldal téli időben házadból kibúclosnod ?<: (:Melotai: Zsolt. 
91J. = ap1·óstu.l, gyermekestiil, mert aprós a régiségben az, 
a kinek aprai, gyermekei vannak i a kifejezésnek alakja a 
lwnnad magammal-féléket követi). Vö. még: Feles magcí.va.l 
lakni (Misk : V K ert. G 9-!). »Az sárga lovat fekestul hc~

mostul, zekeres niergessel [uyilYán tollhiba e helyett zeke
ns niergestel vagy niergestu.l} hagyom Tamásnak szalgá
latjában [ szolgálata fejébeu, szolgáln.táért]. « (RMN y. II. b. 
302). ~ Az útban előtalálák Bulcsot és sok nemeseket: mind 
feleséges és gye-nnekestúl« (H elt: Krón. 56). Az utóbbi két 
idézet [az -ül rag föh-étele ellen bizonyít. Ezek ugyanis 
olyan összetett kifejezések: mint pl. ezek : feleséggel és 
gyermekh:el együtt, s a régiségben: feleségnel és gyenneknél 
kül (a mai nélkiil). Y alamii1t ezekben az egyiitt és kül,. 
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úgy amazokhan a től egészen leülőn adverbiumnak mutat
kozik, melyet két megelőző főnév mellett is elég volt eay-
szer kitenni. " 

Ez a nyel v-történeti tanúság már most a leghatha
tósabb módou támogatja azt a magyarázatot. melyre Bn
denzet vezette a legközelebb rokon vor,nl nyel,'nek me"-

" " felelő szerkezete. Fejtegetésének főrészét szó szerint idéz-
zük (1. Ny. Közl. XVIII. 158). 

»A Kaltes-mctjt czímű vogul moncla 7. szakaszában 
elbeszéli. hogy egy hátalpon j áró embernek levált a fél
lába »h ó t a l p as t lÍ l« vagyis vogul szóval: josefi-tajl 
(josti hótalp); szintígy azután a félkeze is íj as t tí l, jr;u
tifi-tajl (}!]Ut íj ). 1.\ z előszavak josefi, Jr:utin rendes kép
zésil hirtokos névszók, amilyenek a magyarban az -s-félék: 
josen »bótalpas. hó talppal való «: }{tutin »íjas: íjjal való « ; 
n vogul tctjl peclig: mely hang szerint nem esik messze ar. 
-s-túl v. -s-től utórészétől, magáhan a. m. »plenus«, s »az 
egész « jelentésével szerepel pl. ilyen kapcsolatban: tik vaj
tajl ein paa.r stiefel (ein stiefel-ganzes); ({.le sun-tajl ein 
gam::er schlitten voll, ganze scblíttenladung ; ak sun taj l 
sali ein scblittengespann rentiere: so viel zu einern seblitten 
gehören ; uos-tajl die ganze staclt. E szeriut josen tajl tu
lajclonkép ezt teszi: hó talpas egész, mi+ elem scbneeschuh 
versehenes (=durell den scbu. gebilcletes) ganzes, s ez 
ragtalamílmint határozó szerepel az idézett szöveghelyen: 
vagyis így fordítható: »a lába levált hótalpas-egésziil «, 
azaz: nemcsak maga a láb. hanelll a láb + hótalp-ból álló 
ecrész a mi l)eclicr tisztán= levált lába h ó t a 1 p as- t lÍ l. 

" ' o l\Iár pedig ez a tajl szó, a melyet a vogul nyelv a comita-
tiv viszony kifejezésére alkalmaz. megvan a. magyarban is a 
tel-e, tel-i »plenus« szóban s mélyehb szinezetü vocalissal 
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a töl-t- igében. valamint n. több e h. *töl-b compar:ttivus tőben. 
A >ognl tajl meg a finn ttiyte »p]enus « azt mutatják, hogy 
a m. tel-, töl-nek Yalnmikor hosszú volt a vocalisa (*W, 
töl-). Hn. ilyen eredetibb alakban az -s-es nomen posses
sorishoz hozzácsatoljuk a Yognl tajl-nak magyar m:í..sát , 
eléáll -s-tel v. -s-töl. melynek még csak mélyha.ngü névszók
hoz járulbíha.n a vocalisáva.l kellett illeszkeclni e, hogy tö
kéletesen a megle,·ő -stól, -stöl (-stúl, -sUil) képében jelen
jeu meg. )legtartjuk tehát a fö ntemlített magyarázntokhól 
azt, hogy a -s-tól eltííze a non1. possessoris képző -s (mely 
érték szerint = vog. -fi az fí-tajl-ban) ; de egységes u tó
r észnek tekintjük az egész -tól, -töl-t. mely a vogul taj l-val 
hang szerint is azonos. « 

..:\. -lan len rag már codexeink korá lJan is leggyak
rabban -iq-ragos főnevekhez jántit: éjféliglen, ideiglen, 
é-1-'iglen stb. A magyar -ig-lan, -ig-len egészen olyan kap
esolatunk látszik, mint a német bis zu., a latin usrJzte ad, 
a finn -llen a8ti va.gy -nne asti. A m.-ísoclik elemben tehá t 

irányragot sejthetünk 
..:\.zon szóalakok köziíl. melyekben a -l(tn -len r ag

talan névszóhoz jánil, codexeinkbens a ::S:YI. század nyom
tatnínyaiban csak kettő fordtil elő: L'irradólan és ef!és.-d en. 
Ezek pedig lativnsoknak is é rtlH?tűk ; az első a. m. virra
dóra, a virradatig terjeelő időben, a másik a. m. végig, 
mintegy ,egészig, egészre' vö. félig és réure, melyek sz in t
olyan fok- vagy mértékhatározók. ).._zonban VÍ1'1'((dóla.n, 
eqészlen később könnyen válhattak a nyelvérzékre nézve 
módhatározókká, egyrészt mert ezt jelentésCik is megen
gedte C' irrnch:t, egészen'), másrészt mert hangzásnkra 
nézve hasonlítottak mind a vi·rmdóan, e9észen, mind pe
dig a futólag, végesleg-féle ruódh atár ozókhoz. Igy érthetjük 
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meg azt, lwgy késöbb a tőszókhoz járuló -lan -len e"'\'-
"' ' :i.ltalában módhatározó értékkel jelenik meg. A legrégibb 

ilyen példákat csak a XVII. század el ej éről lehet idézni: 
képnmtat6lan (MA.) és érőlen (Pázmány). 

A -lan len-nek kétféle használata egészen hasonló a 
j'elé-éhez, mert ez is kétfélekép szerepel : ragos és ragtalan 
néYszók után, pl. lzcítm felé és hát felr!. -- A -lan len két
ségkív ül egyeredetü avval a VOO' \ll -l"e. -l' elemme l melv ott 

o . ' • 
szintén hüí,· értélni helyhatározókhoz járúl ; pl. lcosü so-
káig: kosü-l'e soká ig-la n ; ele elé, el6 : ela-l' előr e , e W felé, 
mintegy elő-len . É s valószín ü, hogy rokon • elök a cseremisz 
enklitikus -(a, mely szintén úgy szerepe l ; pl. lcii";kö föl : kü.~

kö-la fij lfelé, ,jotpelc észak ra: Jotpek-la mintegy északra felé. 
A -lag leg rag hangzásra és jelentésre nagyon hason

lít a -lan len-hez, tle a jelentésbeli hasonlóság, mint láttuk, 
részben csak a hangzáshelinek következménye. Használa
tuk azonhan annyihan különhözik egymástól, hogy a -lan 
len r endszerin t ragos névszóhoz járúl, ellenheu a -lag leg 
rendesen csak a tőhöz fiigged : közösleg, végesleg (EhrC.) 
s tb . ..:L:onföliíl az utóbbi r ag hangalakjára néz,·e azt a kii
lönösséget mutatja, hogy némely vidéken mély hangjút 
megtartja magashangtí tő utá.n is1 j elesen egy kifejezésben, 
melylyel gyakrabban találkoz unk : » Képlag pest-nirmegyei 
szó ez helyett: képmutatólag « (K assai : SzókönyY liT. ll 2. 
J. ;~ ()). »]{éplá,q : hamis szívvel« (A batíj m. Nyr. III. 521., 
no. ar. a helyett rendesen á van). »J ám borsággal és szelíd
séggel lcépla.lc ámítják vala a községet« (Erdélyi Tört· 

.t\,J atok IIJ. 50). 
Az. utóbbi adatok a Gw czor-Fogarasi ötlete mel

lett tantískodnak. kik szótárok előbeszédébe n ( 1 ~9) azt vélik, 
hogy a -lag -leg .rag, melyben »a hasonlóság aJapfoga1ma 
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rejlik, hasonló a székelyeknél divatos Zak-hoz, mely más
kép alak (forma, kép); hasonló-Zar;= hasonló-alak= ha
sonló-kép.<< A lak szót ugyan nem tarthatjuk réginek, 
mert nyelvemlékeinkben sehol sem forcltíl elő, s talán ügy 
rövidült az alak-ból, hogy az a-t névelő számba vették 
(vö. nap- ,socrus': finn anoppi; ilyen a kecskeméti és so
mogyi jándék, gycí·ndék) szél;:. vánelé/c e h. ajándék). De ar. 
alak a-ja nem okoz nehézséget: *haló-alak) *kép-alak ép 
úgy rövidülhettek haló-lag, kép-lctk, ké)J-la.rh lcép-leq-gé, mint 
pl. közben-eső. hátul-eső helyett llloncljnk lcöiúen-ső, hátul
só. - A szóvégi k: q-féle lágyulásra sok példánk van; 
ilyenek bádok: bádog, ilszök: iiszöq, 1·idek: rideg. iiflele: 
ütle.r;, höt·csol.;: hörcsöq stb. Kiilönben a -lag fölteencW 
!.:-jára nézve vö. még váltáslak (J o nl C. ~~rclyU.) lcözöslek 
(Werbőczi) »egyenlöleq. iqyenlölek. (Kassai: Szókönyv). 

Az okhatározó ért rag nak önálló használatában az 
irodaiilli nyel Y még Illa is ismeri ezen teljesebb alakját: 
érett: é1·ettem, éretted sth. A kettő ügy viszonylik egymás
hoz, mint lcözt és között, s nyiltan kéttagú volt ereeletileg 
olyankor is, lllikor ragnak használták. Erre történeti ada
taink is vannak: ]feret num eneyc HB., olYasel: mérett = 
mért, miért. Azeret öriiljön a keresztyén (DehrC. l :12) = 
azé-rt. Még ilyen nagy bynekeret sem féljünk istentől 

(YirgC. 49); olvasd: binekérett. Viszont már a HH. is rö
Yidehb alakkal él: lc1ik é1·t. 

Az -ért rag ma legtöbbször cr.él- és okhatározó, dc 
llliud a kettő, részint közvetetlen, részint az ,érdek' jelcn
téseu át a ,helyettesítés' és ,csere' alapjelentésből fejlődött. 
Csere jelölésére lllég ma is általános használatú az -ért 
rag; helyettesítést ma ugyan ritkán jelent, de nyelvemlé
keinkben határo:wttan előfordúl - s nem ritkán - ebben 
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a jelentésben is, pl. Hallván, hogy Archelaus uralkodi).: az 
ő atyjáért Herodcsért (Pázm: Préd. 1G9). Tehát -é1·.t 

é1·-ii-t~ annyi mint .hely-e'-tt1
1 és már eleve is föltehetjük: 

hogy Itt az ér- alapszó helyet jelentett. Már pedig találnak 
a rokon nyelvekben egészen megfelelő szókat, melyek ré
szint még most is helyet jelentenek) részint pedig a miénk
hez hasonló viszonyszókká fejlődtek Igy a cseremisz ver, 
var a. DL hely, és a vere~, veri ·~ viszonyszó egyesíti a ma
gyar -ért-nek )helyett', .mia.tt' és ,Yégett' jelentéseit ; e szc
rint hát a mi ragunk is eredetileg *vét·ett lehetett. A vo
gu l ban miirr voar tl. n1. mi-ér(t), és úgy látszik nu'iTr vom·-t

ból van rövidítve (Nyr. XVI. 73). Az osztjákban v01·-na 
a. m. -ért, miatt, végett (és oro11-na ,helyett') . A lapp nyeh
járásokban is varas, vamst a. m. -ért, végett. miatt. 

A határozói ragole közül még csak a két időragot 
kell szemii gyre vennünk, mgyis a -kor és -s.~er ragokat. 

A -km· rag az egyetlen, mely mélyhangú létére vál
tozntlan járúl maiglan országsr.erte magashangú tökhöz is, 
ügy hogy mintegy középálhist foglal el a ragok és névutók 
közt s csak azér t érezzlik inkább ragnak s írjuk egybe a 
főnévYel , mert egytag uvá rövidült, tehát rö\·idebb miut 
bármelyi k név u tó. Egyébiránt F elsü-Bácsmegyéhen mou

doo·atiák már illeszkedéssei is: eklcő e helyett ekkó, ekkor 
o " ' 

(Nyr. XII. 21G). E s palócz helyeken még annyiban is kö-
zelehh áll egyéb ragokhoz, hogy a közönséges napja-ko1·
féle kiej téssel szem ben napjálco1·-t is hallani (Tud. Gyüjt. 
1829. V. J í. jegyz.). \ rö. Kilencz ónUcorig (Károlyi: Bibl. 
HL 30). Idejékor (:\1. .:\. : Bil>l. l. 2-!1. h.). I sten igéje lw.ll
g~t.tcisálco1· (Kulcs: EYang. 37). 

Mindenki ismeri a régi íróiuknál oly gyakran előfor
duló -k01·on alakot: két óraleo ron, alclc01·o·n, mil.:o1·on. Ezze l 
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annál gyakrabhan találkozunk, mennél inkább ,·isszame
gyünk nyelviink törtéuetéhen, dc azonfölül még két alakot 
találnuk: kort (mint éjfél táj-t, az iclé-tt sth.) és -ko1·bcm, 
hat órako1·t, cwcdúsko?·t, azkort, minclenlco1·t; délkorban, 
akkorban stb. A -koron és -lco1·ban még ma sem vesztek ki 
egészen: egyikkel az irodalomban is, másikkal csak a nép
nél btlálkozunk. -:\Iig ezen alakok a ,mikor ' kérclé~ rc felel
nek, addig mások, más ragokkal (-m, -Í!)), a mikorra .. med
dig kérelésekre felelnek. Pl. .A .. z napon két órakorra vacsorán 
jelen lenni ne nehezteljen (Lev. '11

. II. :359). D erék ostrom 
Yecsernyekorig tarta (Tinódi l 54). Valami keYés korig itt 
maradok (IJev. T. II. 240). 

Az eddigiek már Yilágossá teszik, a mit kiilön ben is 
első tekintetre sejtiink, hogy n. -kor rag az időt jelentő ko1· 
ftínévvel függ össze. De a fölsorolt adatok már az t is gyn.
níttatják, hogy a rag nem egészen azollos a kor főnévtővel, 
vagyis hogy ezt uem ragtalanul alkalmazták a(herhiale 
gya.nánt, hanem hogy ereeletileg a ko1· fő nevet csak az -n, -t 
ragokkal használták Fölteltetj ük, hogy épen n. -kort alak 
volt Yalaha a legközönségesebb, mer t ehhöl egyszerűen a 
szóvégi mássalhangzócsoport könnyítése folytán állt elő a 
-ko1· ; vö. holt, seholt: ll ol, seh ol,. *n élkiilt: nélkiil. *innélt 
annalt: in nél onna! (nyeh emlékekben a. m. innen on nan): 
vrílas.?:t; tapaszt (főnevek): válas;!, tapasz st h. I Jegin káhh 
hasonlít azonhan a -km· fejlődéséhez a mindjár t tárgya
landó -sze1· ragé ( elJhűl: -szed), és az -r!rt ragé, mely nagy 
vidéken -ér-ré rövidült. 

N émely nyelvjáráshan 111niglan is használatos a no
I?inativusi -kor mint összetételek pleo nasztikus n tótagja. 
Igy Báromszékben : Hány ómkor van ? 'fováhhá a csán
gólmái: >> Vecseruyekor vagyon. J.lfost vagyon hétkor. R eg-
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gelkm· lén «. És: »A göcseji nyelvjárásban a -kor vé"íi szók 

ma is öss~etett ~zók, melyek határozókká csak ragok vagy 
névutók alta! val nak, pl. ?:agyon-e már uzsonnakor? ebéd
k01·bcm, Matásko1·ban, s.::ih·etkoron; pünköstkor tájban 
sz iiletett «. 

A -szer ragnak eredetére nézre általános és kétségbe 
nem vonható néí:et, hogy a sze·r főnév származéka: ;> ad

jecto scilicet ad nomen numerale nomine s.::eJ", quod ordi
nem et seriem significat << (Ré>aí: Antíq. 159). Abból 
hogy a H. B. há1·omszo1· ltelyet.t azt mondja channul, 
R év ai azt kövctkezteti, hogy a szer-rel való határozó-kép
zé;; a H. B. kori ban még nem volt járatos. Ez lehetséges, 
(le akkor legalább a H. B. ]-:ora után nem sokára életbe 
kellett lépnie, mert legrégibb codexeinkben már reudsze
r int mai röYid alakjában ol vass nk ::\I ár pedig nem hihetjük 
mint R évai és mások hiszik, hogy a sze'1· főne>et minclen 
casnsrag nélkiil alkalmazták viszonyszóul, hanem olyanfor
mó.n képzelhetjük ennek a történetét is. mint a -kor ragét. 
' l'ámogatják ezt a fölfogást azok n t és n-mgos tcl.i es ala
kok, melyekkel nyelvemlékeinkheu még itt-ott találkozunk, 
noha már nem oly gyakran, miut a lcor-éin1.l: elöszert, töub
szört ; utólszm·en (K apuikbány{J n kétszerben Ny1·. II. 2a5). 

Itt is Yannak továbbá megfelelő alakjaink ugyanazon 
szii1·-bő l mlÍ.s ragokkal ; pl. egyszer-re, elös.~ÖJTe. hú.szszo?·
·nál többször. A. régiek fől eg a -vel raggal hn;;ználták 
gyakran középfok vagy ezzel egyértékii kifejezés mellett, s 
ez a szerker.et egészen elavult ; pl. kétszerrel nagyobb, hr!t
szen·el inkább. De azonfölill előfordül ez a -szen·el mint a. 
-sze1·en -szP?"t alakok egyértékese is; pl. »Atlacz szoknyát, 
kinek az alia ket zen ·el vont arannyal hányt .... Egy 
kamoka szolmyá.t fekete bársonnyal hányt ket zen·el.<< (R. 
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l\f. Ny. Il. h. Gii.). Fizesd meg hétszerrel az mi szomszé
dinknak az ü szidalmasságokot. (Szék: Zsolt. 82). 

~Iiután sorban az ö>szes határozói névragokkal fog

lalkoztunk ~ luítrn van még. hogy a t á r g yes e t alakjai
ról és eredetérő l is elmondjunk egyet-mást. 

I smeretes dolog, hogy nyelviinkben a mondat tárgyá
nak kétféle alakja van: egy ragtalan és egy t-ragu. A rag
talannaJ főleg két esetben találkozunk: l) ha a tárgy nem 
igétől, hanem igenévtől függ, 2) ha a tárgy személyragos. 

1) L á5suk az igeneveket egyenkint : 
a) A főnévi igenévvel (iunnitintssal) szerepel rag

talan tárgy a népnyelvnek kivált egyes állandó kifejezései
ben, minők : elmentek há.ttiiz n é.mi, sdna ,qyüjteni, víz 
hordani stb. Másfélékheu a népnyelv is ritkán, leginkábh 
még régi népelalokban használja s a mai irodalom sem él 
vele, csak költői és népies stilhen, de régi íróinknál gyak
rabban találkozunk effélékkel: .Jöve egy némheri Sama
riából víz merejteni: Yenit mulier haurire aquam (Münch. 
C.). Belzebub a mi atyánk, ki minket minden gonoszság 
tenni bocsát (Érdy 0.). Elméne az tenger partjára fa hozni 
(uo.). Öröm mondaui hozzánk jűnek (Born : Préd.). - A z 
ilyen mouclatokbau majdnem ulinclig m o z g ás t jelentő 

állítmány van vagy legalább ehhez nagyon közeljáró jelen
tésü (oda van, maract hagy, ere<;zt, bocsát, kiilcl). De ha 
más ige szerepel is ebben a szerkezetben, az infiuitivus 
mindig c z é l h a t á r o z ó. Pl. Yöttiink az törökök ünge 
mosuyi szappant 4 d[enárért] (Mon. Okm.). :Ji arha tartani 
való föld: terra apta animalibus alendis (Kár : Bibl.) Egy 
kis fonal fonni csépnyelet keresnek (lú·iza). 

Azouföliil az infiniti rns lllellett rag nélkiil rendsze
rint - a népnyeh-ben minclig - csak határozatlan tárgya t 
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találunk, határozottat fölötte ritkán, pl. Az kegyelmell sző
leje látnia mentem (Lev. 1'. I. 263). ,József az ország látni 
méne (R. l\I. K. IV. 15). Budára volt az meddő tehenek 
beadni (Török .M. Okm. I. 34) . .:\fent hada szemlélni :1. Lú
nok vezére (Arany: B. H.). A határozott tárgya t régi 
íróink is többnyire raggal látják el: Dáriusnak anyját 
látni menének (R. ~[. K. IV. 97). Nem jöttern hínom az 
igazakat (VirgC. 48) sth. 

h) A -vcín -vén -va -ve végií határozó igeneveknél 
ugyanazon jelenségekkel találkozunk, mint nz infinítivusok
nál. A népnyelv itt is némely állandó kapcsolatokat ked
vel : szem-lesütve, szem-belmnyva, száj-tátva, vcíllvetve, fark
csóválva stb. s a régiség itt is sokkal több példát nyujt

7 

mint n,z üj abb nyelv: .Ajtó berekesztvén imádjatl 1ltyádat 
( Vitk C.). Ajtók bétéve memén bé a templomban (Tar
nóczi: Szent.s.). Dolmány felaggasztalva az vadászástól sem 
tiltjátok magatokat (Balásfi: Cs. I sk.). 

Itt azonban gyakra bban előforc1tíl nyelvemlékeink
ben a határozott ragtalan tárgy: mint infinitinis mellett: 
Szájn, megnyitván tnnejtja vala őket : aperiens os suum 
(Münch. C.). Azok elhagyván elmene: relict.is ill is abiit 
(uo.). Ezek hallván kedég a tanejtványok csudálkodnak 
(uo.). Az étel elvégezvén (Lányi :c.). Ez dolog látván 

(Érdy C. 57 4). 
c) A melléknévi igeneveknél (participiumoknál) a 

ragtalan, egy szóhól álló tárgpLt ma összetétel előtagjának 
érezzük s az egész kifejezést összetételnek tartjuk: fa-vágó 
= holz-haner: embe1·-ölö = menschen-mordend, kár-vallott 
stb., de kérdés. Jllindig így volt-e ez. FeJtünő ugyanis, meny
nyivel gyakrabhan fordúl elő a régi nyelvben e szerkezet 
személyragos előtaggal: sőt - a rui ma példátlan - töb-
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1Jesszámu előtaggal is. Régente tehát az összetételnek ez a 
módja annyira szabad és laza volt, hogy uem is lehetett 
még összetétel. hanem tárgyas kifejezés ragtalan tárgy
gyal. Vö. Huga ölő: sororicida (Oalepinus). Hiti- szegők az 
pápisták (Pázm.). N émel_y markak~pők szokáslm ve tték, 
hogy egymást hajra hívták (:Mon. Irók VIII. 3G). Adós
sága-valló (Fal.). KeclYe-változtató (a szerencse u. a.). Isten 
neve valló ember (Sylv.). I sten igéje hirdető prédikátor 
(Beythe: Ep.). Engem hazáj a vesztettnek hívnak (H aller: 
R. Hist.). Nyakaszegett (Balá.sf1 Os. I sk.). Az hadakozó, 
bajvívó, várak: várasok rontó magyn.r vitezök ('l'iuódi). A 
miudeJJek-látó I sten (P<ízmány). H ázasság és eledelek tiltó 

eretnekség (Matkó). 
2) I smert jelenség. hogy n személyragos tárgyak 

(kivéve az egyes 3. személyt) már régi nyeh-emlékeinktől 
kezch-e megállhatnak rag nélkül. Pl. Be ne húnyjuk sze
münk (Born : Préd.). Bocsásd meg bünöm (.:\I elius). Hn, 
hasznod veheti (Kár: Bibl.). :;.\[agam ajánlom (Lev. 'J' .). 
l\legójacl magad (Monoszlai) sth. - A személyragos tár
gyak azonban miudenkor fölvehetik a tá.rgyragot is, ügy 
hogy a leezem kezemet, magacl nw_qwlat accusativusok egy
aránt járatosak nyelviinknek egész történetében. Vö. 'l'nr
chucat mige zocoztia (H. B.). Ö hálájokat megszerezvén 
(M:iinch. C.). 

A tárgyalt két eseten ldviil nem io·en találunk raO'-
o "' 

talan tárgyat nyelvünkben. X mind-et, i gaz~ így használ-
juk : minclme,qettem, szedd föl múul; de ezt a szót inkáb h 
adverbiumnak tekinthetjük - a. m. rninclenestiil: teljesen, 
minclvégig - mert miudenféle mondatrésznek lehet appo
sitiója. Yö. Azon félök, hogy mind itt kell vesznünk (Ti
nódi) = [nekünk J mindnyáj unknak. Ú gy összeaprította, 
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hogy mind forgács lett belőle (:N épk. Gy.). Egyébiránt lerr
újahhan, a népnyelvheu sa költőknél, elégszer találkozur~k 
a mind-nek ragos tárgyesetével is; pl. .c\.z előtte hajlót át
szökclösi mü1det (Arany: T. Sz. l(): 2 í). 

::\Iaradt tehát mindössze két eset, melyhen a tárgy 
ragtabu lehet: egyik az igenevek tárgya, a másik a sze
mélyragos tárgy (kivéve a magánhangzón végződő egyes 
:j. személyt). Ezek közííl az elsőben lehetsérres ho"\' kez-

o ' •':JJ 

de ttől fognt nem volt tárgyrag, valamint a finnben sincs 
ragja a:,: infinitivus és gerundi um - sőt az imperativus
tárgy{mak, úgy hogy azt mondják: mene ttw·maan lamma 
kotia, szó szerint ,meuj hozni kancza haza' = a kanczát 
haza hozni ; vö. menj el kancza hozni. A másik esetre nézre 
azonban valószínü Budenz föltevése, mely szerint végiikről 
elveszett az egykor ott volt ugor tárgyrag. Volt ugyanis 
az ugor alapnyelnek állandó m-hangú accusativusa, de ez 
- r észint eredeti alakjában, részint hangváltozással -
csak öt ugor nyelvben, ill etőleg nyelvjáráshan maradt fönn 
(cser. -m, kon<tü vogul -me, finn és mord v. -n, déli lapp -b), 
a többiben elveszett. Így a magyar nyélvheu is, csakhogy 
itt utóla g egészen a -t rag foglalta el helyét. Euuek a t-nek 
me rrfelelőJ'e mer,·van több ugor nyelvben, de csak h a t á-o ' o 
r o z o t t tárgyat (a mi névelő ;; tárgyunkat), néhol pedig 
határozott tárgya t s azouföliillwtározott a l a n y t is je
létÜ. A" osztják személynévmások tirgyesete mindig t-vel 
Yan : ma én, man-t engemet : ten ű, levat őt stb. Hasonló
kép az egyik finn nyelvjárásban: m·inut engemet, hünet 
őt sth. A mordvinban -t kiilönbözteti meg a határozott 
accu~atirnst n, határozatlantól, de egyúttal más határozott 
eseteket is jellemez, mert valamint a trí.rgyas igeragozá~t, 
úgy a határozott névrn.gozást is legteljesebben a mordnn 
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nyelv őrizte meg ; pl. erza-mord vin tolgct-;í tollat, tolga-;i.-t 
a tollat stb. Az északi vogulban egva asszony, egva-t v. 
egva-ta az asszonyt, de ,az asszony' is. Ezeknek és más 
efféle tényeknek egybevetésével s elemzésével be1Jizonyította 
Budenz, hogy a mi mai nyelvrinkben tárgyragnak látszik, 
az ereeletileg névmási detenninatív elem volt, mely n mai 
névelőnek felelt meg, s az ugor to- névmásból vette erede
tét. Hasonló fejlődés történt, úgy látszik, nz indogermán 
alapnyelYben, me1yben a névmási -s elemnek eredetileg 
articulus-értéke volt, de utóbb a hímnemü nominativusole 
jele lett, és az a-tök kivételével a nőnemüeké is. 

Volt tehát nyehünkben eredetileg kétféle accusativus 
(valamint a többi eset is kétféle volt): egy határozatlan, 
-m r agg al, s egy határozott, me ly -m-t-re végződött. Amaz 
elrövidült s innen van mai ragtalan accusativusainknak 
legalább egy része, t. i. a személyragos névszóké.L\ másikhan 
valószíniíleg csakhamar elváltozott az -mt -nl-re, s ezen 
hangcsoportból alkalmasint akkor veszett el az orrhang, 
mikor a legtöbb hasonló esetben elveszett, mikor ugyanis 
az ugor emela-ból a magyar cal lett, az ugor kang-hól m. 
hág stb. (l. I. í 4. l.). 

Ha mai névragjai ukat szemügyre veszszük a nyel v
emlékeinkhől megtetsző történeti fejlödésökben, továbbá 
a rokon nyelvek ragjaihoz való Yiszonyuk ban: mindjárt 
látjuk, hogy legnagyobb részök nem lehet valami ősrégi. 

Nyelvemlékeink ugyanis azt mutatják, hogyan fejlőlltek 

egyes önálló szók, jelesen határozók, névutókká s végre 
ragokká; hogyan lett pl. abból a mi a H. B. korában még 
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változatlan belől és belé volt, későhh a -ból -ből és -ba -be 
névrag. A rokon nyelvek kiegészítik e tudomásunkat azzal. 
hogy találunk bennök nagy számmal olyan ragokat, me
lyeknek szerkezete elvben egészen megegyezik a miéinkével. 
Ha pl. a mi -ben -ből -be, (myt) -1·6l -nt-féle csoportjaiukkal 
egybevetiink olyan ragcsoportokat, minők a lapp -sne -st 
-s (inessivus, elativus, illativus), a finn -lla, -lta, -lle (adess., 
abi., alla t.): már a kezdő hangoknak egyezéséből azt látjuk, 
hogy itt is, ott is egy-egy különöselJb alapviszony >an a 
hároru általános helyirány szerint módosítva. A n é v u t ó k 
körében ilyen hármas csoportokat olyan rokon nyelvekben 
is talál n nk. mcl v ek nem feJ· lesztettek oly g-azdag névrarro-

, "" Li b 

r.ást mint a magyar és n finn nyelv. Ebből már most 
nagyon egyszerü következtetést vonhatunk: .Az ugor alap
nyelvben már használatbau voltak a három helyirány sze
rint megkülönböztetett névutócsoportok, s ezek közíil egye
sek némely nyelvekben las ankint ragokká fejlődtek, míg 
más nyelvekben megmaradtak névutólmak ; az utóbbi nyel
vek tehát: pl. a miéukher. oly közel álló vogul és osztják, 
nem fejtettek ki oly gazdag r a g o z á s i rendszert. \olt 
azonban egy más lehetííség is az olyan hármas ragcsopor
tok keletkezésére : a helyett, hogy it főnévhez valamely név
utó i alapszó járult volna, mielőtt a három irány szerint 
meghatá rozták (pl. *lcézbel-, s ebből 'kkézbel-n, *lcéz-bel-öl, 
*kéz-bel-é), járulhatott hozzá valamely alkalmas helynév
képző s így vehette föl aztán a három egyszerü eset-ragot. 
Í gy keletkezett valószínilleg a finn Z- es ragcsoport a finn
b en fönmaradt -let -lii helynévképző közvetésével (Kalevala 
K aleva-hely, Kn.leva földje ), pl. *ked ct-la-na, ""kalalct-ta, szó 
szeriut hal-hely-en, -ről, aztán ( 'kalalna) kalalla és kalalta 
a mai jelentéssei: halnál, haltól stb. - V égre van egy 

Su11 ouyi · .:\ magyar nyelv . Il. 
19 
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harmadik-féle kombináczió is: két-két összeillő kész rag
nak a kapcsolata, minőt pl. az ig-len esetéhen látunk. -
Mind ezekhez aztán még bízonyos nyomósító enklitikus ele
mek járulhatnak. - Lássuk most, e fölsorolt eszközök 
közűl hol mclyíket alkalmazta a magyar nyelv. 

A rokon nyelvek egybevetése bizonyítja, hogy volt 
a~ ugor alapnyelvheu egy m-hangú accusativus és egy 
n-ragos genitivus. Ar. utóbbinak nyoma is n,lig maradt 
nyelvünkben. A mit ilyennek néztek, t. i. :E'alncli kifejezése : 
e1·ön e1·övel (erőnek erejével), az lehet két határozó kap
csolata is. Inkáhl) lehetnek genitivnsok a te-n ö-n nénná
sok s az efféle régi iker kifej ezések : esten estiq, éten étszalca. 
A genitivust a birtok nevéhez tett szcmélyjelek, másfelől 

pedig a nek-ragú dativus pótolják. - A z m-es tárgyesetet 
szintén elvesztette nyelvünk) ellenben az ugor -m-t ragos 
határozott accusativust (mely a névelős accusativusnak 
felel meg) általánosítva kiilönhség nélkül használj uk h atá
rozatlan és határozott jelentésben) csakhogy az er edeti mt 

puszta t-Yé rövidült. 
A nyelvhasonlítás továbhá teljes biztossággal kimu

tatta, hogy az ugor alapnyelvben volt egy -nn ragos, nyug
vást jelentő eset (l o c a t i v u s, v. ö. finn) lapp, mordvin, 
cseremisz, osztják -na, -ne{) -no, -ne stb.) és egy -det- r agos, 
távozást jelentő (a b l n. t i v u s, pl. a fi nn és morclvin 
-tet ta, -elo de). A közeleclést j el entő l a t i v u s egyszerlí 
ugor ragja Budenz sze ri n t -ga vol t , me ly legtisztáb ban a 
morclvin prolativu,; -ga -ga és -va -va végzetéhen maradt 
fönn. - Azonföliil kimuta thatunk még egy közös ugor 
l a t i v us t, melynek ragja -ni v. -ne lehetett : ennek ma
radványa az észt terminativus (határvető) -ni, a vogul -ne 
ragú allativus stb. - V égre legalább a magyar nyelv kii-
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Jön életét megelőzőnek kell tartanunk a -t (-tt) ragos locati
vust, mert a vogulban is megnn1. 

Ezen régi alakok közűl meg\·annak a magyar nyeh-
heu miudenekelőtt az -n és -tt-r:tgos locativusok; nz e16bbi 
a mai -n (-nn) és -ben (-benn) ragokban1 to>ábbá a hinn, 
fönn, honn-féle adverbiumok végén. Xyilván az -n (-na) 
módosulása volt az ugor -ni, mely a székely-palócz -ni 
ragban maradt fönn. Ennek társai, -nott (v. -nitt) és -nól 
(v. -núl) szintén az egyszer ü -n móclosulásai1 még pedig a 
locativusi -tt és ablativusi -6lraggal való összetételei. Egé
szen ilyen összetételt tüntet föl a vogul ablativus -nel 
ragja: melynek -Z-je maga is ablatímst fejez ki s az ugor 
-da li:é pviselője. - 1\Iinclenesetre szintén ezen csoporthoz 
tn.rtoznak a mi változa.tos alakú innét onnét honnét, in
nen onnan honnan-féle ahlativusi abverbiumaink. 

Az ugor ahlativusi -da ragnak a magpr nyelvben: 
valamint a vogulban, szabályszerűen -l felel meg, de e he
lyett mindig -ól -öl -él-t találunk: melynek hosszú magán
hangzójáról egészen kielégít{) magyarázatunk eddigelé nin
csen. Ez n,z ól -öl szerepel nyelviinkben (ma -ul ül alakjá
han) mint álbpot- és módhatározó rag; továbbá helyi 
adverbiumokban: hazúl, utól; végre a honnan kérdésre 
felelő összes névragokban s névutókhan: -ből -tó"l -1·ól -nól, 

al6l közöl mögíil stb. sth. 
Az ugor btivusi -ga-nak nyelvünkben szabályszerint 

-j-re kellett változnin,, ez a j pedig, mint számos más 
esetben, a megelőzött mn.gánhangzóv:tl - tehát a tö•égi 
hangzóval - cliphthongussá, aztán egyszerű hosszú magán
hm1gz6vá egyesült. Igy keletkezett az az -á é i. melyet a 
hová kérdésre felelő határozó-szóink és viszony-szóink 
végén rendszerint megtalálunk: odrl-bb és odé-bb, alá, föl~. 

19* 
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közé stb., belé, hozzá, Teá, -vá -vé (e h. *velé, rokona. :t vel
nek), rnesszi, neki. Nyelvemlékeink még helynevekben is 

megőrizték e ragot: Eg1·é ,Egerbe', Pesté: s ma is Szögeclé-be. 
-Némely határozó szókhan :t magánhangzó utóbb el rövi
dült: oda., ide, haza (hazáig), vissz·a (r égente s néhol ma. is 
visszá), bele, fele. - Végre egés;r.en el is Wnik a magán
hangzó, nevezetesen a -hoz és -nek ragok végéről, és a 
következő igetökből: meg (HB. migé), el (vö. rég. elé-beszélni 
stb.), föl ; be (rég. bel, ered. belé), ki (rég. kivé), le (r ég. 
levé}.- N éba bajos ezt az egyszerii -ci -é r agot az összetett 
-vá vé-től megkülönböztetni: hovcí hova, tová-bb (tová Fal. 
610. 616.), többé stb. Sőt néha. csakugyan fölváltja az utóbbi 
az előbbit, pl. soldeá (ÖtvMest. G~J. 78. vsz:ü:) e h. sokcí, vö. 
kissé, kevéssé; kicsinnyé-g e h. kicsi.nyé-g (székely). 

Az eddigiek már megmagyarázzák nagyrészt rag
jaink szerkezetét, főleg annyiban: rt mennyiben fölelerítik 
az ős i e g y sz e r ü es e t r a g o ka t, melyek névragjaink
nak v é g é n vannak meg, vagy ha lappanganak is, legalább 
virtualiter még megva.nnak, sőt a né\'l'agoknak önálló hasz
nálatában ma is kiejtjük őket, pl. -hoz, de ho.~z-ú, -nek, de 
nek--i. - Vannak azon ban egyes ragjaink végén olyan ele
mek, melyek még a föntebbi elemzések segítségével nem 
válnak világosakká. Ezek nagyobb részt olyan e nk l i t i
k n s e l em ek, melyek többCo-keYésbbé fölöslegeseknek lát
szanak, azért a valószinííség a mellett szól: hogy részint 
a ll a l o g i á k ütján keletkezett toldalékok, részill t pedig 
csupáll n y om ó s í t ó e l e m ek. Ilyenek a. következők: 

a) A legtöbbször a.dverbinmok ' égén található -n, 
illetőleg -an -en -on stb. talán az -n rag :malogiás átvitele: 
ott-a.n, itt-en, hogy-an, most-an, 11jonn-an stb. 

b) Egy nyomósító -g, -k elemünk is van, melyhez ha-



293 

sonlót szintén találunk ugyan egy-két rokon nyelvben a 
nélkül, hogy közös eredetöket megállapítbatuók. Enn

1

ek 
legfontosabb szerepe az -ig ragban van, eredetileg -ég 
melyben az -é a valódi lativ rag, vö. e székely alakokat 
örökké-g, többé-g, lcicsinyé-g, hanyotá-g (régente hanyattá 
ma lwnyatt). 

c) Egy -t -d-féle henye elemet találtunk az onnajt, 
onnaJd, onnét, omud, onncmt, onnanel alakokban, melynek 
enklitikus voltát az is bizonyítja, hogy az onnét alakkal 
szemben áll onné_q a föntebbi g-vel. 

d) V égre gyakran fordtil elő ez a nyomosító szótag: 
-te ; jelesen két használata van : egyik a -s.-<ih· rag után, 
pl. lcétsze1·te, Si?Cízs.?orta, a másik -n ragos időhatározók 

után, pl. 1·égente, eleinte, hajdanta, i(jontct, naponta stb. 
Ez a nyomósító -te a tele lativ határozó tel alapszavából 
rövidült, ép ügy, mint pl. a;r. ú·va. igenév az írval alakból. 
J elentésénél fogva a tele alapsza va e határozókbau ép úgy 
helyén van, mint az -s-tiil raghan (eredetileg -s-tél, l. ezt). 

Az eddigiek szerint tehát a következő képet nyerjük 
néYragjaink történetéről: A legegyszerűbb >iszonyok kite
vői részben a közös ugor korból, r észint (-tt és -nól) leg
~Lláb b azon korból valók, melybeu a magyar és a vogul
osztják nem voltak kiilön nyelvek. A többi rag már a 
magyar nyelveu belül fejlődött, noha mint nénüók már 
előbb meglehettek (vö. -hoz = oszt. zoia). N émely ragok 
mint ilyenek még a HB.-nél is fiatahtbbak, mert pl. -belől, 
-belé a HB.-ben még névutóknak tekintendők (pl. vilcíg belé 
az akkori nyelvérzéknek csak olyn,n szerkezet volt, mint 
világ felé) s csak később, az illeszkedés és rövidülés által, 
váltak egészen ragokká. 

A viszouyszók közííl némelyeket még önálló a d v e r-



l) iumoku l is használunk: benn, belül, be belé, 1·á, hozzá, 
neki, lcö?'iil, kivúl, ki (ez a. kettő mint névutó avult el), 
közepett ; s a régibb nyelvben adverbiumok voltak ezek is: 
alatt (a. m. lent. ttlant). mögé, rnögöl. (Adverbiumolma.k kell 
tartanunk még az úgynevezett személyragos viszonyszókat, 
melyek tehát inkább személyragos határozó szók: nálarn, 
rólam, tőled, ~Jelünk, é1·tetek, fölöttem, miattad stb.) 

Ebből azt lehetne következtetni. hogy viszonyszóink 
közvetetlen az adverbiumokból lettek. úgy, mint pl. az 
indgermán praepositiók nagyobb része. Hogy azonhan nem 
igy áll a dolog, azt főleg a. viszo nyszóknak állandó bátul
tételéből következtethetjük. Az olyan kifejezésekben, mü1ők 
pl. iclő kó'zben, elél tájban, a. másod ik szót határozottan 
névutónak monclhatjuk, mégis majdnem olybá veszi őket 
nyelvérzékünk, mintha az időköz, déltáj összetett főnevek 
ben-ragos alakjai volnának: ·időköz-ben, de?lcíj-ban, épen 
úgy mint pl. az iclö ködben, ct del tájában = (az ülö köze) 
+ ben, (a elél tája) + ban. Szinttígy monclhatjuk, hogy 
llón alatt, tej fölött (,a hónalhan, a tejfölön') a hón-al, tej
föl főnevek locativusa i hogy út felől, út felé az úJ-f'él szó 
ablatintsa és latintsa stb. D e ugyanígy magyarázhatjuk 
az tíjabb, testesebb névragok legnagyobb részét, azokat t. 
i., melyek eleinte névutók voltak. Pl. kézben: *ké.~-bel + n 
,a kéz belsején' i ház-ról, *ház-mj + ól ,n ház tetej é-(r)őr ; 
fiil-töl, *fül-töv + öl ,a fül t öYé-(b )öl' stb. 1) 

Hogy a postpositiók alapszavát :1 megelőző főnénel 

csakugyan birtokYiszonyban kell fölfognunk, legvilágosab
ban az a genitivusi szerkezet bizonyítja, mely nyelvemlé-

1) KétszeT és kétfelé a sz<hnnevet még tiszhín a sze?· és fél 
ívnevek jelzőjének mut:ltja : ,két szerben, két félre' (nem mondjuk 
kettőszö1', s csak 1mis jelentéssei momljuk : kettő felé). 



295 

keinkben számtalanszor, ma azonlJan ritkán s inkálJlJ cs.ak 
mint archaismus fordül elő: Krisztusnak felöle pamncso
lolc. Az irástuclóhwlc lcözzöle. A cellának lcíviile. Ez a 
szerkezet »tejnelc fölötte« úgy viszonylik a »tej fölött• 
alakhoz, mint pl. a tejnek föle ehhez: tejföl. A nek nélküli 
genitivusnak (u tej föle) ez a szerlcezet felel meg: a tej 
fölötte, de ezzel csak kivételesen találkozunk, csak legüjab b 
irodalmi nyelvünk szerkeszti gyakran ilyen kivételes mó

don a közepeU névtltót ; pl. u V'ihar lcözepelte, a veszélyek 
lcözepette. - A birtokos szerkezet más ugor nyelvekben is 
clöfordúl, pl. egészen reneles a finn és monhin nyelvekben, 
melyek ilyenkor genitivust alkalmaznak: finn pö'ydü-n alla 
,asztal-nak alatt( -a)' sth. De megtaláljuk a törökség ben, sőt 

az indogermán nyelvekben is vanuak ilyen természetíi 
praepositiók. Vö. ném. jen-seit des Jonlans = »Jordan
nak músfelőle << (.J ord C. 461) ; an-statt seines sohnes 
fr. cm lieu de son (ils ,fiának helyette, fia helyébe'; fr. 
autmw de la maisan ,a háznak körii.lötte'. 

Az előadott fölfogást l1izonyítják még a bennem, reád, 
felénk, én bennem, te reúd, rni felénlc stb. személyragos 
alakok, melyek ép úgy birtok,iszonyt fejeztek ki, mint a 
hasouló alakú főnevek: ke1·tem, apád, epénk, vagy az én 
ke1·tem, a te apád, a rni epénk sth. (Nyeh-emlékeinkben ilyen 
crenitivusi szerkezetek is vannak: ennen bennem, tennen 
b 

tőled, ön közöttök, mint pl. ennen lcerte1n, tennen szőlöcl, ön 
f~jölcn stb.). Hasollló kifejezések vn,nnak a rokon nyelvek
ben s egyebütt is; pl. finniil al-ta-si ,al-ól-ad', keske-nü-rnme 
,köz-ött-ünk; olaszul contm eli ?W'i ,ellen-ünk' stb. Bennem 
voltakép a. m. belemen, felőlem a. m. felemiöl, oldalomtól, 

mellérn = mellemhez sth. 
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Ir· o d a l m i t á j é k o z á s. 

Hermann. Paul : Entstclmng dc1· l Vo1·tbildung und Flexion 
(l. fönt II. !30. !.). 

E. N. Setiilii: Z1w Geschichte der Tempus- 1md Jlodusstamm
bildung in den Finnisch- Ugrisciten Sprach en (1. fönt I. l 02. 1.). - Vö. 
hozzá : Simanyi Zsigmond: Az ugo1· módala.kok (Nyelvtud. Kó'zlem. 
XIII. 1876). 

Az ikes 1·agozás irodalilla: R é v a i J\I i k l ó s Grammatica 
Elaboratiorjában foglalkozott vele, azut<ín Verseghy ellen álnév alatt 
írt luh·om munk<ijában: (Vihígosv;\ri J\Iiklósfi J ;\nos) \' erseghy Fe
rencznek tisztas:ígg-al kérkedő t.iszbí.t.alan magyarsága 1805. (Fény
falvi Kardos Adorján) Y. F.-nek megcsalatkozott illetlen mocskolú

d;isai 1806. (Bohlogréti Víg L:lszl6) V. F.-nek megfogyatkozott okos
koelása a Tiszta l\lagyarságban 180(). - Y e r se g h y Fe r e n c z 
fúleg a következő helyeken írt az ikes ragoz:ísról : .A Tiszta J\Iagyar
ság 1805. Aualyticae Inst.itutiones J. köt. A Pilozofiának Talpigaz~á
gaira Épített Felelet. (A többiről l. Nyr. IX. 437., hol egyúttal ismer
tetve van Verseghy vi!ája). - B e r e gs z <Í sz i N a g y P :í l mP.g
jegyzései a Tudományos Gyííjteményben 1823. VI. köt. - Újabb 
korban R i e d l Sz e n d e elevenítette föl a vit:it: »Van-e elfogad
ható alapja az ikes igék k iilön ragoz:ísának« (az .Akadémia Érteke
zései soníban 1873). - :iH a g y a r h <Í z i (Takács Istnl.n) : • Őszinte 
figyelmeztetés az ikes igék divatos ragoztlsának alaptalans<lg:íra « 
1873. - Sz a r v as G á b o r: Az ikes ragozás kérdése (ilL Nyelvör 
1874). - B a r ll a Fe r d i n :i ll d: Az ikes igékről (az Akadémia 
Értekezései között 1875). - J o a n n o v i cs G y ö r g y: Az ikes 
igékről (uo. 1877). - T ak ács I s t v <t n: Nyelviink ikes ígéi és 
a Révai szabálya 188 7. 

Szinnyei .József: Y olt-c a. 111agyar nyelvnek tagadó igéje.? 
és Simanyi Zsigmond: A magyar tagadó szók ercdcté1·ó'l (Magyar 
Nyelvő1· 1884). 

Simanyi Zsigmond: A Magyar Névragozás Kyelvtö'rténcU 
Alapon (Budapest 1887. J-lomyánszky Yikto1· akadémiai könyv
ke1·cskcdésc. A JHagyar Nyelvőrllen is megjelent !885 -1887 ). - Is-
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merteti és bírálja az egyes névragok eredetéről ad<lig fölállított ma
gyarázatokat, összeállítja a helyek idézésével a nyelvemlékek s nyelv
járások idetartozó ndatait, s ilyen alapon fejti ki a ragoknak kelet
kezését és történetét~- Y ö. ehhez: Szinnyei József: Két névrag1mk 
eredete (M. Nyelvőr 1887). Az -iíl iil és -nként ragokról értekezik . 

. Josef Budenz: Ugrische 8pracltst1tdien (a birtokos személy
ragokról s a határozott névragozásr61, l. fönt I. l 02. 1.). 

Szinnyei .József: A birtokos személymgozás1·ól (uL Nyelvó"r 
1888). - Azt bizonyítja a régi nyelvemlékekböl, hogy a -ja je, 
-jok jük, -jaim jeim stb. ragok j-je eleinte csak a biatus betöltésére 
szolgált magánhangzón végződő tök után, s csak innen terjedt át a 

mássalhangzús tökre is. 



HATODIK FEJEZET. 

A mondattau. 

Orr s;c:J.-cl o moudtll liú:.t'J":"· clt•jt:ll rag~r 

r:l:gt:., •. a lwl s;.é/;/u;/y,:t nilus~tauin rcls:.-il,·. a fr~ 

jt:delcm. ,,;. ige. s {t'i:i ma!1álwz a:. t.,.tdmr hU

doho J.·iitdN;drel ro:.(l/lusuit. a; igclwtm·v:.Mmt, 

Brassai Sámuel. 

(A mondain ak fő része az ige. Alany és üllítnuíny. Kiegészítü momlat
részek. - A hat:irozók fölosztása. A képes hat:írozók története. At
vitelek s az analogia hatásai. A három ir:iny v:íl takozüsa. - Az ál 
lamló határozók vagy ~vonzatok«. - Az összetett monclat. A mellé
remlelés és alárenelelés fajai. A sőt kötőszó története. - A szórencl). 

»K ezdetben vala az ige «. Akárcsak a monclat törté
netét alvasná az ember, mikor magyarul olvassa a szent 
János evangéliomának nevezetes kezdő szavait. Az ősember 
beszédében nem volt még külön b ség sz ó és mondat között. 
~Iinclen szó egy-egy teljes monclat volt, egy-egy eseményt, 
egy-egy tapasztalatot közölt. Az ős-mondat tehát a mai 
beszédnek i g é j é h e z állott legközeleb b, s vannak maig
lan mondataink, melyek pusztán igéhöl állnak, s melyek 
valamely eseményt egy szóval fejezn ek ki s nem szarulnak 
több szónak sem hangos, sem gondolatheli pótlására. Ha 
azt moncljuk pl., hogy villámlik, semmiféle személyt vagy 
tárgyat nem nevezünk meg, hanem puszta ige alakjában 
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mondjuk ki észleletünket. Ezen ősrégi kifejezésmód több
nyire olyan esetekben maradt fönn, melyekbeu a nép nem 
is tudta volna megnevezni a cselekvő személyt vagy tár
gyat (szelllélytelen igék). Rendszerint azonban többé vagy 
kevésbbé pontosan meg tudjuk ezt nevezni, ügy hogy a 
nyelvnek előbbrehaladott állapotában a mondatok rendesen 
két lényeges részből állnak: egyik az i g e, mely magát az 
eseményt vagy cselekvést fejezi ki, a másik valamely n é v
s z ó, lllely meghatározza az eseménynek okozóját, megne
vezi a cselekvő személyt vagy tárgyat. E két mondatrészt 
uevezzük á ll í t lll á n y n ak és a l a n y n ak 

.Az á ll í t lll á n y rendszerint mai beszédünkben is 
ige, s csak bizonyos esetekre nézve fejlődött a nyelvtörté
net folyamában olyan állítmányi kifejezés, melybeu nincs 
ige, vagy jobban month·a lappang az ige. Kyelviink pl. el
hagyja a létigét, mert magától értetődik annak a létezése, 
a minek valamely minőséget tulajdonítunk ; pl. c~ hó fehér, 
a sas madá1·. De még itt is kiteszszük, ha hangsúlyozni 
nkn rjuk az állításnak igaz voltát; pl. a hó mn olyan fehér, 
mint az alabástrom. (Más eszközzel nyomósítva: a hó csak 
olyan fehér, miut az alabástrom; ellenben nyomaték nélkül 
állapitva meg a tényt, illetőleg csak a fehérségnek fokát 
hüngsúlyozva : a hó olyctn fehér, mint az alabástrom.) -
l\iihelyt azon ban nem harmadik személyről, nem jelen idő
ről, nem egyszeríí kijelentésről van szó, minclig kiteszszük 
a létigét is ; pl. fellér vagyok, kezem fehé1· volt, ha a cle
nevé?' madcí1· volna. Pedig az l. s 2. személyt névmással is 
lehetne jelölni, s ez az eljárás nem is egészen hallatlan 
nyelviinkben; vö. te nz enyim, én a tiéd. A héber nyelv pe
dig egyáltalán nem mondja, hogy én vagyok fehér, te vag~ 
fehé?', hanem csak: én fehér, te fehé?'. Ellenben pl. a mordn-
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nok és szamojédok a mellélmévhez s a főnévhez is hozzá~ 
teszik az igei személyragokat ( valószínilleg a létige e lk o~ 
pott maradványait: é'n fehérek, te fehé'rsz, embe1·elc(én), 
ctsszonysz(te). 

Akárhány szóból áll a monclat, majd mir1dig föloszt
hatjuk két fő részre, alanyra és állítmányra; pl. 

(:\llitm:iny) (nlnny) 

Tisza partján halászlegény vagyok l in. 

Hullatja leL·eltft l az ülő vén fája. 

Kivételt csak a villámlik-féle személytelen igék tesz~ 

11ek, mert ezek mellett akárhány szó áll még, egyiknek sem 
kell alanynak )ennie; pl. a mennydö1'[JéS közben siíriien 
dllámlott. 

Ezek a másodrend ü mondatrészek, amelyek az alany
nak s az állítmánynak fő szavát kísérik, bizonyos osztá
lyokba, kategoriákba sorozhatók, de ezeknek szimára nér.Ye 
a nyelvészek még nem jutottak bir.tos megállapodásra. 
1\Iindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy az alany mellék
részei vagyis a jelzők (pl. a fönteb b imondathan a fn jelzői: 
az ülö és vén) voltaképen harmadrend ü rnonclatrészek, mert 
már maga az alany is az állítmánynak alárenlleltje, meg
határozója . .J elzőt csakugyan nem csak az a,lany kaphat, 
h:-,nem az állítmánynak minclen egyéb határozója is, a 
minthogy első példánkban a helyha,tározónak mn jelzője: 
Tisza partján. 

Az állítmány kiegészítő részei közül egygyel már 
fönt megismerked tünk, a ki e g és z i t ő a l a n ye s e t t e l, 
mely a van, lesz, nutmd igéket kisérő ragta,lan melléknév 
vagy főnév , pl. R6ma hatalmcts volt, Mátyás lc~1·ály lett, 
(én) szegény mctradole 



301 

Kiilön kiegészítőnek szokás venni a t á r" v a t · , o J vagyts 
azon szemely vagy dolog kitételét, a kire vagy a mirc köz-

vetetlen á that a cselekvés; pl. A szegény embert az ág is 

húzza. Szegény embe1· szándékát boldog isten bírja. 

Az állítmánynak egyéb kiegészítőit w ind egy fognlom 

s egy név alá ~zokás összefoglal ui : a h a t. á r o z ó k neve 

alá; s megkülönböztetünk ezek közt hely-, id6-, állapot-, 

mócl-, ok-, czél- sth. határozók at. Ezen nagyszámú kifeje

zésekben - ha kö vetjük a nyelvtörténet s az alaktan út

mutatását - többé-kevésbbé határozottan kiválnak bizo

nyos összefüggő s egymáshól fejlőelő csoportok körvonalai. 

A nyelv núnden h n tározóban t érbeli fölfogás ból, te

hát helyhatá rozásból indult ki . Erről nem nehéz meggyő · 

zűcl ni. N ézzi.ínk csak egy-két módhatározót: K ét kézre v í 
jö K adosa; angyalmóclm; egysze1·iben, cUtalábcm. Y agy ok

határozót: e törvény alctpján ; a fagy következtében ; azon 
búsul. Vagy czélhatározót: v~qett; -ért v. érett a nyelvtu

donuíny tanitása szerin t szórnl szóra a. m. helyett . Yagy 

időhatározó t: télen; hajnalban .: éjfél táján; dél körül; 
de1re,: délig; mától fog ra. H a tehát a határozókat a nyelv 

szellemének megfelelő r end szerbe akarj uk állíta ni, ne
künk is a h elyha tározókból kell kiin dnlnnnk. 

I. H e l y h a t á r o z ó háromféle van. Az első hely

b en-lételt jelöL a hol-t hatá rozza meg, s azért h o l- h a 
t á r o z ó lehetne a ne>e: Fü kizöldül ó sh·hcmton. Kelen 
köriil sötét a föld. - A második a cseleli:sésnek kiinduló 

pontját jelöli, a honncm-t határozza meg, tehát h o n n a ll
h a t á r o z ó lehetne : Száll a madár ágról ágra. Faoclnból 
csöpög a. méz. - A harmadik a cselekvésnek irányát jelöli, 

a hovct-t határozza meg, tehát h o v á- h a t á r o z ó: Eresz
k edtek a pusztám. Porba. b orult sok hiiszke arcz. Ide tar-
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tozik a m.e1-re is : Kerek az ég minclen felé. J.lferre van a 
hazánk útja? Hogy itt a nap száll keletre. Ezért azonban 
nem szii.kséges új osztályt fölállítanunk, megfér a hová 
alatt; hisz nyilván helyes arányt képez pl. minclen felé: 
minden felől = szemöle elé: szemök elöl. Ugyanez áll a 
meddi.c;-ről is: .Merre, meddig mentek? Végig üvölt a nagy 
pusztán. 

II. A z i cl ő h a t á r o z ó k osztályai egészen meg
felelnek a helyhatározókéinak A hol-nak itt mikor felel 
meg: Zene hallik sötét éjen. Vin-adattcll visszatérnek. -
Honnan-nak miótc~ (v. rnikortól fogva): És az óta híretek 
száll szájról-szájra. Szomoní. a magyar nóta háromszáz 
esztendő óta. -- HoveZ-nak milcorra.: Szellő támad büs 
hajnalm. Igérkeztem esté-re. - A meddig itt is meddig 
(mennyi icleig1 meclcligre). 

III. A helyhatározó sokszor átvitt értelemben veendő. 
E magyarázatnak semmi sem áll útjában ilyen monclatok
nál: :N e hogy haragja döghalált ereszszen 1·cZnk. Hú? jaim 
harczot idéz a dalia. Bomlott had, me ly gyözeclelmétöl sza
lad stb. - De nem nevezhetjük többé helyhatározóknak 
noha kétségtelen térbeli fölfogáson alapulnak, a7. ilyeneket: 
l) Azt sem tudta, hova legyen örömeuen. 2) A_rpcicltól szár
maznak a magyarok. Van is reményiink a boldog tavasz 
felől (Tompa). 3) Tünclérré válik. Kolchtsbotra jut. Mincl a 
három alá egész sereg kiilönböző körülmény sorakozik. 

Az első a z á ll a p o t h a t á r o z ó, mely a hol hatá
rozónak felel meg. Pl. A két hajnal hcwczban lelé (a hada
kat). Hadával ím a parthoz ér. Csillag nélkül oly sötét az 
éjszaka. Emlékül áll ott a kő. J.liagcín kivül van. Nincsenek 
eszölcön. Idevaló a középfok mellett álló -nál: A jó pél
clánál (azaz mellette tekintve) nincs jobb tanítás. 
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l\Iásodik az e r e d e t h a t á r o z ó, mely a honnan
határozónak felel meg. Pl. N em töle jött hunokra gyász. 
V é res na1Jolw6l álmodom. Száll az ének két fiáról szép 
Enéhnek. - Ide való a szenvedő ige mellett a -töl ragos 
szó; továbbá az anyagjelölő határozó: Koronája napsugár
b6l. Szöve lcödböl sátoruk van. 

H armadik a v é g h a t á r o z ó, mely a h od-nak és 
meddig-nek felel meg. Pl. Száznyolcz á.r;m ezek mennek. 
Sátoruk lő n szép otthonná. Ketté törni; pon·á zúzni. Ernlé
kiil vagy emle7cnek á llították oda. Ott maradt mind egy 
s?ctlig. 

Az átmenetet a helyhatározótól az állapothatározóhoz 
föltüntetheti ez a példa : pusztában - magában - elvo
nultsá.r;ban élni; az első határozottan hely határozó, az 
utolsó már ép oly határozottan állapothatározó. -A hely
határozótól az eredethatározóhoz való átmenetet legjobban 
föltüntetheti: vkit öl szá1·mazni {szá1·mazni eredetileg a. m. 
szárnyazni, ágazni; v. ö. családfc~). - A helyhatározótól a 
vP.ghatározóhoz való átmenetet láthatj uk e példán : akasz
tófcím kerülni, - koldusbotra jutni - tönlc?·e menni. 

IV. ::\Iég tovább eltávozott a térbeli fölfogástól -
Lle maj dnem mindig csak az említett három határozó irá
nyában tovább haladva - a legelvontabb három határozó: 
a m ó d-. ok - és c z é l h a t á r o z ó. 

Az állapothatározótól a m ó cl h a t á r o z ó h o z való 
átmenetet mutatják az -ttl és -vel ragok, melyek tulajdon
kép állapothatározók (L fönt). ele melyeket módhatározók
na.k ncYeziínk ilyen alka.lmaztísban: pó1·ul, rosszul, jól 
(*j6ttl} járni ; ment nagy sebbel-lobbal; halott szcí.zez1·ivel fog 
veszni ott. Ide tartozik a mértékj elölő -?Jel a közép fok mel
lett: sokkal jobb; és az eszközhatározás: lca.rdjáual repeszti 
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szét; nehéz ost1·ommal dönti meg; egy lovon szánt; .öt fo-
1'inton vette. Legszokottabb módbatározó az -an -en-féle: 
jobban, nagyon, egészen. Továbbá -képpen, -ként, -nként, 
-hoz képest stb . 

.Az eredethatározótól a z o k h a t á r o z ó h o z való 
átmenetet legjobban rontatja a -től rag használata. ,N em 
tőle jött hunokra gyász' v. ,ö tőle származik minden baj' 
még tiszta eredethatározó ; de ,a nagy zajtól nem hallom 
szavát' v. ,nem látja fától az erdőt' már okhatározó. 1.\ leg
határozottabb okjelölés a miatt névutóval történik. 

A véghatározótól a c z é l h a t á r o z ó h o z való át
menetet ilyenek képezik: Uj kalancl1'((,, szebb csatá·ra eresz
kedtek a pusztára. Legszokásosabbak a czél jelölésére -é1·t, 
v~qett, és a -ni végü igenév~ pl. vadászni megyelc = vadá
szatm megyek . .A kérdés itt miért, mint az oknál, mert a 
czélt indító oknak veszszük. 

látjuk az el6ac1ottakból, hogy a háromféle helyhatá
rozóból fejlődik egyfelől a háromféle időhatározó, másfelől 
az állapot-~ eredet- és véghatározó~ melyeket közös névvel 
is rövielen állapothatározónak nevezhetünk .Az utóbbi há
romból fejlődik aztán további átvitelekkel a mód-, ok- és 
czélhatározó, melyeket röviden összefogiaha is móclhatá
rozóknak vagy elvont határozóknak mondhatunk. Így tehát 
két egymás keresztező fölosztást nyerünk, melyet ilyen táb
lázatban lehet föltüntetni: 

I. ldőhat. ·~n. Hely hat. ~III, Allapothat[Íl'OZÓ -+IV. Elvont hat. 
~Iikor ? +-- l. Hol? --+ Allapothatározó ~ ~Iódhatúrozó 
~Iióta? +-- 2. Honnan?-+ 
Mikorra ?+-- 3. Hova? -+ 

Eredethat<írozú --+ 
Véghat<lrozú ~ 

Okhatározó 
Czéll1atttrozó. 



A határozók föloszt:isáhan fl történeti fejlődésében 
J eg f~~lt,o ~a~h s l~ génlekesebb ~z a két tény, hogy a hely
Itatm ozobol, te hat metafora, kepes beszéd ütján fejli..ídött 
min<l a többi határozó, s hogy nuisrészt már magok a hely
hatt~rozók : de ültal áha,~ a többi határozók is három irány 
sr.cnnt. oszlanak meg. Erelemes lesz tehát e két körülmény-
11 ,YC1 kiss1'! bűvehhen foglalkoznunk. 

lAttuk mát· az ellíblJi szakasr.ban, hogy az egyes vi
sw nyszökna k ép !Így megvan s ép oly módszerrel állapít
ltn.tü meg az etimologiájok. mint a foga.l om.~zóké: föneveké. 
igéké stb. Ezzel nzo uban csa k au nyit nyeriink. hogy tudjuk 
az eredeti jele ntést. lle nines még megfejtve, hogyan juto tt 
egy-egy viszonyszó azon - néha nagyszám !Í - j e l e n t é
s e k h c z,' nlinteg,v sr.ercpekhez, melyeket a nyeh·szokás 
i <.lűve l d ruházott. Ha aprúr:t Yizsgá.ljnk az ilyen jelentése
ket s a nyelvtörténeti egym:ísut<lnt, melyben megjelennek: 
ak kor az t l:ítj uk, hog.'' e jeleutésníltozások itt ugyanazon 
t i p u sok sr.erint folynak le, mel,reket :lz önálló fogalornszók 
hn.szwibt:iban üll n.píthatunk meg: pl.megszorítás, metafora. 
metonym in Ií.tj{t n .. L\J c g s z o r í t 6 st l::itunk pl., ha a -kép 
ragnak régibb jelentéséyc], mely szerint ruódhatározó (ret
tenetesh!p stb.) és llllapothatározó Yolt: egybeYetjük a mait. 
mc:ly csak az utóbbi szcreprc szorítkozik (az essin 1sra, ki
l'éYe egyes módhatározó aclYerbiumokat: ru int máskép, ekkép 
;; tb.). Vagy pl. ha a -ni névragnak a rokon nyeirekben 
Illegőrzött Ctltal:lnos ir:luyjelentésévcl összehasonlítjuk a 
mai t, mely szcr int csak személyekhez, családhoz való köze
lcclést, i ll ető leg l:í.togatást fejer. ki. 

:-;;,,, o,,!li: A magyar nyelv. IT. 20 



De a viszonyszók történetében leggyakoribb jelentés
változó.s a. m e t a f o r a, a hasonlóság alapján való átvitel. 
Valamint szavaiban tele van a nyeh met<"tforákkal - ré
szint élénken érzett, részint elmosódott, elfelejtett metafo
rákkal: ép 1így fejezi ki a magasabb rendü monclatviszo
nyokat is azzal, hogy it kézzel fogható és szemmel láthat(, 
térbeli viszonyok kifejezői t min tegy átszcllemítve eszmei 
tartalommal tölti be. Minclen nyelvben lépten-nyomon ta
pasztaljuk, hogy az idő, áll c! pot. és mótl, ereelet és ok, vég 
és ezél meghatározása olyan kifejezésekkel történik, me
lyek eredetileg helyhatározásra szolgáln;\.k :8s valamint a 
fogalomszék kör ében, szinttígy litj uk a monchtviszonyol: 
J;:ifejezéseiben, hogy efl'éle metaforák nem csak itöröklöd
nek nemzedékről nemzedékre, hanem sokszor csak n nyelv
nek újabb korszakaiban bukkannak föl, sőt folyvást kelet
keznek újak meg újak mind a nép, mind az iroda lo111 
nyelvében, részben némileg hasonló meglevők mintájára, 
de bizonyára e nélkiil is. Ha pl. a nép azt momlja : »nem 

tartom ki [a portékát] eu: áníból« a helyett, hogy »nem 
kérek a mélüínyos árnúl többet((, alig találnánk más, régil>IJ 
kifejezést1 melyből itt a k i és -7Jól elemek \'Olnának véve. 
Egészen új metaJora. ez s nyih·án annyit akar moncbni , 
hogy ~. portékát »nem t a r t om kelleténél drági bbra, ~ 

nem veszem ki vagy nem emelem ki a rendes :irá b ó l«, 
nem Yerem föl magasabbra az árát. A határozók ma
gyarázatában legtöbbször így kell kifej tenünk a heunök 
rejlő észjárást, v~tlamint a fogalomszók etimologiájáhan a 
metaforát, melylyel a másoclrendü jelentés az elsőből, a 
::;zármazék j elentése az alaps1.óéból fejlődött. 

A régibb, fakultabb metaforákat gyakran megvilá
gíthatjuk az elevenebb újabbakkal. Legtöbh hasznát ve-
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hetjük a költőkből vett idézeteknek mert ez 1-1 · , .e, )en e<:r'·-eftr 
metafora vagy hasonlat soksz0r véletlen találkozik ;·m~:. 
szokott szólások eszej árásával sokszor 1)ecl1. (1 sz" d 'k 

' • ::> "n e osau 
t e-;zi a köl~ő élénkeb bé, szemlélctesebbé a mincleunapi szer-

kez~tet. Las~ unk csak egynéhány példát: Dicsőség adassék 
:1 z U r na k, kl tart oltalmába n, mint egy sz ép városban h
nek e1·ös M~tycii vagynak (Molnár .Albert 31. zsoltár): Ki 
n felséges Urnak lakozile ótcdmcíban és e nagy hatalmas

ságna k nyúgoszik áruyékában . .. (9 1. zsolt.) - Miudeu

napi szólások : vkinek kegyében van, kegyéböl kiesik; Yes
s iik össze ezekkel a köYetkezőket: »Csak leülvárosábau 
lakom l.:egye(lnek ?« (Vör ösm. Shak. II. 3 G.) ;> lfás módot 

11em láttam. magamat kedvébemint tegyem, hogy [benne) 
legyek r~r;i ke,qyelmébe«. (G-vad. H. Pál YI. czikk.) »Benne 
·~:olt a lcircUy kegyében nycdcig. Az peclig olyan Jó langyos 
f'ii.nlö. hogy senl..:i se szeret belöle kijönni magától, ha csak 
ki n em lasdtják. D e hát mondjuk már el, mikép esett ki 
belőle. « (Mi kszáth: A. kirá ly kibékiilése). 

~-\. mondattani metaforinak többféle fokc.zatát kii

!ön böztethetj i ik meg. N émely szölásokról , ha elemezzük, 
kid erül, hogy k e z ll e t b e n v a l óság os h e l y h a. t á
r o 7. ó k voltak, de a stm·eotip l.wsználat az egész ha táro
zónak jelentését meghal::wáuyitja, szerkezetét, etimologiliját 
elfeledteti. Pl. »tüböl mgy távestül kitépni. kiszaggatni < 
eredetileg cs~dc annyit tehetett, mint , tövéből vagy tövével 
egy iitt kitépni( valamely növényt. D e elhalaványodván olyau 
kifeje;r.ésekben is szerepel, melyek többé-kevésbbé eltérnek 
az alapj elentéstől, !Így hogy néha általános módhatározó,·ú 
lesz s a. m. ,t elj esen, egészen'. Hasonlókép mondjuk pél
dá,ul , hogy valakinek »nyugalmcit f"en ékböl (elf'orgaticík . 
minclenek előtt a »fölforgatás «-ban van metaforn, míg e 
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cselekvésrnellett - ha tnb,jdonképeniértelmében Yeszszük 
~t (enékböl egyszerűen hely határozó. Ilyen teljes mctaforák, 
illetőleg meta.forás igék nagy számmal vannak minden 
nyelvben. Ilyen pl. ez: Rám já1· ct níd =rám fordúl a haj, 
engem vettek ezéiba stb. Húdna.k áll, köte1nek áll = engeclel
meskedik, meghódol. (A házi állatok életéből vett képek.) 
- Szivére vette fájdalmamat. Kő esett le szivemről stb. 

Ezek a teljes metaforák annyiban fontosak magokra 
a határozó mondatrészekrc nézve is, mert ar. i g é k basz
nálat::iban igen gyakran elhomályosúl az er edet i jeleu lés, 
úgy hogy csak ar. át1•itt, másodrenclü jelentésök marad 
meg, s így aztán a n~lök járó hatá rozó egészen kiválik a 
helYhatározók kategori(tjából s maga válik a nyeh·érzékre 
néz.ve mctaforává. Így pl. J·óm válik, kin csre talál etimo
logiájok szerint annyi t tesznek, illetőleg mlaha úgy voltak 
értve, min t. »jóm meqy, kin csre jön<< (válik, vö. r:ltcílik, 
gzf!tválik; talál, vö. finn tu.le-), tehá t első sorban ar. ige Yolt 
a meta.fora hordozója, s a hatá.rozót még félig-meddig hely
határozónak is érezhették, mint pl. ma a nídnak úll-f(>Jék
ben. Mikor a válik, talúl igék mai jelentésöket H·tték föl, 
a, kisérő jóra., kincsre stb. maga maradt metafora. Utóbh 
a stereotip használat követl.:e;.:tébcn ez a J.::ép is ellwlrtvá
nyúl, úgy hogy pl. az imént idézett kifojer.ésekbe1I mindin
kább lazúl a nyelvén':ékre nézve az a kapcsolat, melyben a 
m-végü hel.rhatározókkal állanak. .Í gy aztán némely vi
sr.onys7.ók. ha biwnyos okuk fo lytán eredeti Lasr.n:í latnk 
háttérbe szorúl, idővel egésr.cn a mctafonis, ch·on t j elenté
sekre szorítkoznal::. i:gy pl. a -vú vé, -ul úl ragok, az állal, 
ellen, iránt, helyett, végett névntók t eljesen vagy Jegalább 
n:1gyrészt elvesztették eredeti helyi jelentésöket 



De vannak elég nagy sd,mmal olj'a11 ki"feJ·e , 1 zese ' · me
h·ek nem magyarázódnak me()" az eddi()"i átVI· telekk l l · • o ' o C . IU!lC'lll 

már megállapodott sze r kezetek minta·J·a·r·a tel1a· t - · . . . . ' ' '' ' <:~upan 
a 11 a l o g 1 a utJan keletkeztek, a Hé.lkiil, hogy a beszélü 
érezte 1olna <t Z illető metaforának tíj alkalmazását. Ha pl. 
azt IUOlJ(lom, hogy valaki »egy csapásra lcét legyet mer;öl«. 
itt CSapásra már Hem képes ]Jeszéd, hanem az egész ~ ki\~ 
vetkező kifejezés mintájára van alkotYa: e.r;y csapásra Nt 
lc~qy leesik. Emebben a ra egyszerííen időbeli rá-kö'"etke
zé;;t fejez ki, míg arnalJIJan már ntód-, ill e tőleg eszköz-hatú
rozó lett belől e. - A nép a helyett. hogy d1·ú._qán, olcsó·ll 
adna mgy venne mhmit, dní.r;áért, olcsóérl is adja Ycszi. 
H y il I'Ún azért, me rt legtöbbször ennyié-rt mgy annyiért 
acl11ak \·agy ves;mek egyet-m<lst. A helyett, hogy ;, n portéka 
ennyibe kerül«, ezt az ola.:sz-lntin ered cUi szólúst is alkal
mazza a nép : ennyit l.:óstá1, lle ezt aztán át is alakít.i•1 
alllaJJIHLk a hasonlóságára: »A bál de sok pénzembe kóstál<!. . 
Sőt ugyanerre az anaJogiára ilyen kifejezés is keletkezett a 
népnyel v lJ en : »J-Iej sokba /eU a 11ekem«. (Sokba kerííl az 
nekem, s ez fáj nekem, vagy ezzel az fájdalmat okoz ne

kem.) l\fa azt momljuk : mTa én semmit sem adok, nem 
sokat ácl ö a te beszédedre, s ezt bnjos volna rnetaJorával 
magya rázn i, de nin cs is sz likség rá, ru ert a régiek ezt rnin
cl ig így monclták : a.<:on én semrnit sem ado!.: stb., vagyi ;; 
nem adok é r t e cserébe semmit = nem becsülöm sem
mire. Ebből a mai szerkezet uyi]ván az ilyenek analogiájár;t 
keletkezett: ügyet se vet rá, rá se hederít stlJ., tígy hog,,· 
voltakép két kifejezés van benne kombinálva. - Púzmány
nci.l s más régieknél tö bbször olvas unk ilyent: »Ebben ° 
wJ,/Y dolouuan {üyg a j 6 ?let' lés r. (Pázm: Préd. l ~:3.) = 
ettől a n~rJY eloloutól f'iigg + ebben a n~r;Y elologban all. 
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Külön kell említenünk az analogiának legérdekesebb 

fítját: azt az analogiát, melylyel az e ll e n t é t es g o n

cl o l a t ok kifejezései hatnak egymásra. Nem volna ez föl
tUnő. ha csak az illile és illetlen, hasonlatos és hasonlalletn
féle pároknál tapasztalnók, mert itt a melléknéü:épzőhen 
megvan a -hoz ragban jelölt viszonynak tagadása (,hasou
latlan hozzá' = nem ,hozzá hasonló'). D e találunk egyes 
esetekben olyan egyezéseket is, minők pl. rokon hozz:cí -
-idegen ho.'~zá (emez szabályosan: idegen tőle), bü1.:es vele --
8Zii kös vele (szab. szükös nála nélkül}. Itt tehát az ellen
t étes képzetek egymással társultak, s azért van a két szer
kezet kiegyenlítve. - Az i u fi n i t i v n s természeténél 
fog,·a i r á n y határozó és alakjára né:-:,·e is lativus. Honnan 
van tehát, hogy olyan igék mellett is használjnk, minők 
pl. a félést és tiltást jelen tök, melyekhen a távozás alap
fogalma rejlik (v. ö. fél vlcitöl. tilt vlmitől)? Itt is csak azt 
mondhatjuk, hogy az alccw, kíván, sz·e1·et, mer sth. analo
ginjára vesznek magok mellé infinitivust a fél, 1·ette.r;, szé
gyell, cítall, 1·estell igék, s a haqy, en.r;ed, késd-félék mint:í
.iára a tilt, gátol igék. 

V égre van olyan jelentésdJtozás is, mind a fogalom
szók, mind a viszonyszók körében, hogy pusztán rokon
hangzás okozzn. A csú{ szó, melynek azelútt csak .komé
<lirís·, ,komédia, JH:'vetség' és ,nevetséges' jelentése volt, mai 
jelentését úgy látszik a rokonhangzású csúnya szó hatásá
sának köszöni. A kölöncz szó metaforás használatára n. 
kölyök szó lehetett hatással. Így pl. az -nkéd rag a hasonló 
hangzású -ként kedveért Yáltozott -nként-té s lett egészen 
módhatározóvá. Viszont a -ként-et a mai irodalom a ha
sonló -kép helyett hasznülja gyakran e -sivnsi viszony kife-
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,iezésérc. A ~lan len rag, mely eredetiig 1ativus értékií volt. 
a -la_(J leg mHl.tt lett módhatározóvá. 

* 
A Itatározók életének másik fontos tényezője. melvről 

részlet e..: en kell szólanunk, a h á r om i r á 11 v me<rkiilön-
bö;r,tetése és v::íltnJcozása. • 

0 

A helyhatározóknak h:í.rom fő Osztálvát lehet merr-
" o 

ki i W n böztetni a hol ? honna. n ? honí? kérdések sze ri nt. t. i. 
a locatirust, a lJlatin1st és lativust. Ez a hármasság hatá
rozo t t kifejezésre j ut az üsszes altaji nyehek alakrendsze

rében: tígy hogy. teszem a mi nyehiinkben: az összes ahla
t í\" us-féle alakokon meglátsr. ik a kategoria klizössége : -ből 
rúl töl nól, alóll.:ö.~·öl elöl mögöl sth.. mer t mind ezekben 
megn1n az áltnlános übla t ivn si -úl öl rag. Y iszont pl. a ben 
fJDl be mgy alatt alól alá csopor tokban első tekin tetre látj uk, 

hogy a kiilönös térvis;r,ony a hárolll általános irány szerint 
ran fö l fogva. 

-~ l ui.rom iníny közííl h o n n a n és h o v á aunyiban 
közele ub rokonok egymással, hogy mind a kettő m o z
g ás t ·fejez ki (voltakép iránynak csak ezt a kettőt lllond
ha tnók, mert az egyik el-irányulást, a más ik ol1a-iráuyu
hí.s t jelell t). V iszont a h o I és h o v á egymássa l közelebb 
rokonok annyibmt, hogy mind a kettő - legalább rend
szm·int - é r i n t k e z és t fej ez ki (az egyik má t· beállot
ta t, illetőleg t a.rtósat, a másik még csak heállót), míg 
h o nu a n az érintkezésnek ellentétét. ill etőleg megszííné
sét j elöli. Má r nz irányoknak ezen rokons;iga érthetőré 

teszi, hogy néha nincsenek oly pontosan egymástól megkü
lönböztetve vaav hocry némely esetekben más-müs nyeh'~k ) t>v O 

más-mús módon eszközlik a megkülönböztetést. 



Ha e tekintetben külöuféle nyelvek szcrkezcteit ösz
szehasonlítjnk, néha egyazon viszony kifejezéseihon sona 
mind a három helyirányt megtaláljuk Vessük össze pl. a 
következő latin monclatot a magyar és finn fonlítássn.l: 

Ea flnes habet ab occitlentc fretum nostri maris l' t. oceani. aú 
ortu ~olis cleclivem latitudin em (Sal!. Ju g . XV!rl. I<;nnek határa a 
nyugat f elé ami tengeriink és az Ocze:in szorosa, keleti'C lan!ds t <é r 
(Kazinczy). ~i ll ii on rajoina , hinncssii mehl:m meren j: t Ya lt :l mereu 
viiline n salmi, idiissii l:wea victlomaa ... ( Hl omst eclt). 

Nyilván leglogiknsa.bb a. finn szerkezet: mert azt fe
jezi li:i: melyik olelal o n uú a ha.tár ; ele azért ::t másik kettő 
is érthető: a latin azt monclja, hogy a t engerszar os t akkor 
találjuk hatánetűnek, ha nyugatró l jöriiuk vagy nyugrtt
r ó l tekintjük a vicléket; a magyar szerint ellen ben akkor: 
ha innen nézünk nyugat fe l é vagy inneu indulunk nyn
gat r a. - Néha egyazon nyehben is találkozunk egy vi
szonynak ezen háromféle fölfogásávaL j~rdeke s pl. a követ
kező monclatokban azonegy gondolatnak hárolllféle kife
jezése: s mincl a hármat könnyií megmagyarázni : 

S;o;embe szépet s:(ÚL h:ít megett meg r:ígnl maz. Decsi: Atla ;.;·. 
l !lG. ~ Postica sam1n: }r.it m cgévalú csn f•>hís . •< l To. 2t>9. » ll:it. mcg{il 
való megguggolli s : san na post ica. • Com . .Jan. l 87. (Csú l'olbll-e vala· 
kit s;o;emébeu, vagy hrita megé. lJil'ú : .Angy. :Hl7. Szemibe mowl om .. 
hogy hazudott, nem háta megé. Gya l'm. :Xyelnn. lJ : ~l .. i\la r end
szerint csak: háta miigött). 

Etl'éle egyenc tl enségek kiilünféle okokhól eredhetllck. 
Ha különbözö nyelYek egyértéklí igéi vagy egy nyelvnek 
rokonértelmü igéi más-más szerkezettcl járnak, ennek oka 
igen gyakran ez igéknek k ii l ö n b ö z ű a l a. p j e l c u t~ ~ e. 
A magyar tudom imperfectum, de a megfelelő német id1 
weiss alakilag perfectnm ( = gg. rJBu): mert ctimologiúja 



~H 3 

::;~erint a. ill: , ráj~ttem, megláttam (vidi): megtuc1tam'. El
l e ~lben a nemet wh pjlege magyarul van perfectummal ki
fcJCZ\'C: s.::oktam, mert ez tulnjdonkét) a ill ne . l t 

• .. . .. ., • · • · .1 gszo c am. 
bele JOttem, helo torodtem: !Ch habe mich daran rrewöhnr 
míg n nén;ct _i ge n .. m .. gondozom, gondoskodom r~la, eljá ~ 
rok benne . U gyamlyen okokból foly sokszor a locativus ~s 
JJ.tiv ns vagy locati\·,ns és ablativus használata két-két l'IJ

J ~onértelmíí igénéL lgy pl. ide ha,qylalc (e h. itt hagylak) :; 
mrts effélék rögtön megmagyarázódnak, ha tudjuk, Jwgy a 

Jw,r;y ige ereeletileg a. m. ,vet, hagyít'. Már ez maga mn

tatj:t a Iehetöségét, l10gy a meg felelő átnemlmló igék: vagyi~ 
a mantdást jelöUik is jelenthettek eredetileg mozgást ; " 
l'zt kétségtelenné teszi ez n mindennapi kifejezés: odo 
marad . .. :-\ linn nyelY sokkal híYebben megőriz te az eredeti 
szerkezetet s ma is nlinclig így beszél : valahoní hagyni, 
valahová maradn i, valahová fe lejteni . 

. :.:\. j'ér ige is voltakép nem .locum habere'. hanem 
.access um habere'; nem t'rfr a fejemúe :es geht mir nicht in 
<len kopf; n em lehet lwud-j'érn i ,man kann nicht hinzu
konnuen, man kann ihm nicht beikommen· stb. Azért 
mondjuk mi is, miut más altaji nyeh·ck, ]ll. a.z oszmanl i, 
és;~, t stb. : öl dervis nem (ér e9y szőnye,r;1·e, s ez tkp. a. m. 
fií nf den viselle gohn nicht auf einen toppich (nom : fi nde:11 
auf einern topp ich keinen phtt;~,); de wondlwtjuk így i ~: 

öt dervis nem f'ér el e.r;y szönye,qcn, a hol az el pótolja ~: 

lativ szerkezetet. Dun:.'tu túl meg a tér igével is moudják 
ugyanezt : n em tér vele egy liter ebbe az 'iive.r;ue. - 1/iszout 
pl. »egy pillanat alatt ott te-rmett <: sem egészen a. m .. o d a 
rohant v. ugrott, hanem oly hir telen s észrevétlen JUtott 
oda. mintha ott termett, azaz nőtt volna ki a földből. Yö. 
»eg~ pillanat alatt olt volt «, »-ineinerselmndewcw er dorf<:. 
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stb. ,, _Addig kerengél, míglen ... ott doUJctnúl a honnan el
indtíltt\1 volt« (J\.Iatkó: l3. Csák. 29:3). - D e másfel ől azt 
is meg kell jegyeznünk hogy n z e t i m o l o g i a i j e l e n -. 
t és ma g a n em cl ö n t. A mozgást jelentő ige is loca
tivnssaljár, ha a helyhat~í,rozö azt a tért jelöli. mc.lynek 
l1atárain helUlmegy végbe a rnozgás. Pl. föl-alá jár nz em
ber a kertben, az utczán stb. »Pesten Jcktam. « Pestre 
mentem (egyszer) s o t t eljártam dolgomban; míg »Pestre 
jcí.1·tarn« =többször v. r enelesen oda mentem. 

Az imént tárgyalt esetek olyanok. ltogy jobbára csak 
egyes nyelvekben fordulnak elő s képeznek sajátos szóláso
kat; a mamd1 ha,qy, fér igék la tiv szerkezete jellemzi álta
lában az ugor s török nyelveket az indogermúu nyelvekkel 
szemben (ámbár ezekben sem példátlan e szerkezet). Do 
Y:mnak olyan ingadozások is. melyek a legkiilönbözűbh 

nyelvekben is előkerülnek. Pl. gyakran történik, hogy n7. 
általános nyelYszokás valamely cselekYést nyugvúnak, va
lamely h e l y e n történőnek fog föl, de a beszélő egyén 
Yagy az író élénkebhé, mozgékonyahbá teszi a képzetet s a 
locativus helyéhe ablativust vagy lativust tesz. Yö. Hol 
f iig g n e k a hintók jobbau a púntszíjjah ó l, Olasz- mgy 
Francziaországban ? (Fal. 33 1). :Még anyja emlőjet ű l 
esiigg a gyermek, már is kezel mérgeskedni (GG í). K ét 
koszort'td z ö l d e ll c n i fog nem biiszl\e si rodr ú l. (Czu
czor: Költ. I. ~3G) . M esszü nn eu n e k e re ssiiuk ez 
dologhan bizonyságot (Pázm. Kal. 146). Ez a mondat 
esziinkbe juttatja azt a fi n n nyelvszokást, mely szerint n, 
,t.alál' igét ablatin1s-féle határozöldml l,öti össze: » Jristii-pt i 
(f(Wteenne löysitte ? Tuoltn metsüstii«, a mi szó sze ri n t így 
volna: Honnan leltétele kincseteket? Onnan az enlőhől. 



..Az:tz : az erdőben l e l t ü k s az e 1• 1 ő 1 " 1 
t l o magunk-

Jw,l hoztuk. 

A z utóbbi magyarázattal már a p l' e g 11 á n 8 8 z e r

k e z e t e le t er ére jutottunk. Olyan szerkezetek ezek mc

lyekbe.n a határozó szorosan véve nem a kitett igékhi>z 
tar tozd.c: hanem egy alattomhan értett s az összefüggésből 
következtethető mellékcselekvéshez. Ilyen kifejezések na(J'y 

számmal va nnak minden nyelvben ; pl. Kinézni 1:ctlaki; a 
leremböl = n é z és é v e l, tekintetével ki ü z n i. ;> Áldot.t :t 
sz. Orbán t. a mér t üres hordóval szer encsésen hetzet segil<J 
(J ók . H .. R.áby)=seg ít e t te h a za jutni. Der mann 
mnss hinaus . . . (Sch íller ) = muss h i n a u s g e b n , -

t r e t e n. K özönséges jelenség: hogy nyugvást je lentő igéhez 
mozgásl jelentő határozót tesziink, s így tömören egy igé
vel fej ezzük ki az t, a mire kett/J kellene a szigorú logib 
szerint. Így magyarázódnak az ilyenfé le kifejezések: ;> Bár 
ide várták volna « (.J ólmi : i.\ fe kete se reg) = bár m e g 
v á r t á k volna, míg i d e j ö n. »A menyasszony szép fejé
vel paml agár a [I ef e k ü cl v e] pihene« (Bajza). Csodaszép 
helyen E ger vár a vagyon, az völgyre [n é z v e, f o r d ul v a l 
fekszik egy hegyorr ozaton ('l'inódi l Oí). 

V égre vann ak esetek. melyekben az a b 1 a t i v u s és 
l a t i v n s alakja it akárhá ny nyelv egyaránt alkalmazzat 
mer t némely cselekvéseknél, melyeknek egyik végpontja 
ismer etes, egyre megy, a m:isik3Lt akár végpontnak: aká r 
kiinduló pontnak tüntetjük föl. I gy pl. mindegy, akár azt 
mondom, hogy e l v a n fo g l a l v a az egész viclék a D u
nától [az ismert pontig l, akár pedig a Dunáig [az ismert 
pon tt6l fogva]. Ide tartozn::tk a távolság meghatározásának 
hasouló ingaclo7.ás:ü. Pl. ebben a monclatban: Quod erat 
i n spatio stadiorum GO ab ,J ernsalem (Lukács ev. 24: J .l) 
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a 1\Iiiuch. C. megtartja az ablatin1st: »IG va.la GO láb 
földué .J.-töl«; ele a \ViniL C. (271) már lativnst tesz he
lyébe: »Ki vala GO kéd földön J .-höz«. igy mondjnk : 
menny'Í1'e ·van innen K ecskemét ? és: mennyire van id r: 
Kecskemét ? sth. - A német s a tót ablat ivussal kérd i az 
idegent : von wo sin d sie? od kal e sle? mi ellenben lati
vussal kérdezzük: ho rá való? aznr. ho 1•:.'t kell meuu ie, ha 
visszatér a maga falujába, haz:ijába ? D e azért a fe lelet 
már lehet ablatin1s: pl. »Hová való ragy fiatal? - I gen 
me ss z ii. n n e t való vagyok ?« (Nyr. X: 42). N rmctor

szágból való sth . 
.Az irány-cseréknek eddigi okaihoz járul még egy, 

mely azonban lényegéhen csak hangbeli, li:iejtésbeli, t. i. 
az úgynevezet t sy nk r e t is t i k n s esetek keletkezése. 
Ilyen a. magyar nye h· ben csak egy van, t. i. a ben és he ragok 
az üj ahb nyehhen - több százados ingnllozás után 
általában a -be alakban estek egybe (vö. hogy scm és se 
helyet t a mai élőbeszéd általában a, se alakkal él) , míg az 
önálló bennem és belém maigian pontosan meg vannak kii
lönböztetve. I smeretes dolog, hogy az indogermán nyeln•k
ben sokkal töhb efféle elegyedés történt. 

A többi határozóknak nagy része, mint láttuk, útritt 
értelemben haszná,l t helyhatározó s így szintén föltünteti 
a három irány szerinti kiilömbséget. Az iclőhat::irozó mikor, 
mióta, meddig-nek a helyh. !tol, honnan, hová kérdésekkel 
való p::irhuzamossúga egészen Yil::igos; lle könnyíí roJt meg
győződniink arról is, hogy az állapot- és múcl hatúrozó ki
fejezések locatirusok, az eredet- és ok határozók ablatimsok 
a Yég- és czélhatározók la t imsok. A zonban ha ezen id nyok 
nuír a szemmellátható. s kézzel fogható térbeli YÍszonyok 
jelölésében annyiszor elmosódha t nak s elmosódnak tényleg 
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mindcn egyes n:ych·ben: természetes, hogy az átvitt kifeje
zésekben, melyek kezdetben mincl a. ké1nelet J. át e'!· · . ,:u. az 
ilyen inga.clozásra még sokkal több az alkalom. S így itt 
csakugyan még többször tapasztaljuk. ba összehasonlítjuk 
kiílönböző nyeh·ek szólásait, vagy egyazon nyelvuek rokon 
:;zól:lsait, hogy a képes kifejezéseknek eltérő, sőt homlok
egyenest ellenkező irányok szalgálnak alapul. Pélrl:íul a 
ki:il·et.kező monchtban luirom nyel,· megannyi kiilön mó
don fejezi ki egyazon gondolatot: »Csodálkozunk, hogy e l 
tit d tn. z á r n i ily jogos v i t ában kérelmeink elöl súvét ·< 
l n. b l a t i v H sJ. (Shakspere: ::\linden jó, ba. jó a. vége, 3. 
fölY. Gyűry fonl.); az eredetiben: \Y e mal'íel mucl!, our 
consi n wonld shut ltis bosom a.r;ainst"our horrowing prayers 
ll n. t i Y n sJ. N émetíi l (Henregh): D rum wunclert uns, <lass 
uuser Yetter sein herz Yerschloss ·uor unserer hitt' nm bei
stanel ll o c n. t i" u s]. - Lássunk még némely példákat 
<l n il takozásnak egyes esete i szerint csoportosít,·a: 

t. a.) L~ca tints helyei t [l.lJiatint': Ezentúl, azonlríl (e lavnl

t;1k) =ezennel, azonnal (·azon-helyt) ; \'Ü; lat. ele inde, Ir. cPs (de
~xl. - Remlesen az t mondjuk : welconi-n ö'ríilni, buslClni, mcglaíbo
-rocln.i (m:lt· a régieknél is pl. )[egh:tborotl:í nak rajta ' Jon\ C. 438). 

•.le a r~gieknél S6<Ímtabnszor ulva~suk ezeket ról raggal: Erül 
[i;rül] sz. )fargit ennyé al:ízatM'<Igna k ,iegyérül (}IargL. 3). Rvlla 

:);ímlor igen uúskodik (R:\IK. IV : !ü+). 

b) Ablativus h elyett locati,·ns: Leibnitz, Plato, Xew ton oda 
nem vezetne\;, !tol [v. !tonnan} nap, hold, csillagok, pUnéták crednek 
(Orczy: Ki.ilt. Sz. ~H). - )flt csak nzt mondjnk: valamiról v. valami 
felűl kérdezni vahkiL, dc [l. r~gieJ;n C: l ezenkivlll a.m;\sik !~ét, ir.<íny i; 
elü fordúl (l.IOII\:. lY. SS): azonk(:rdezlc/;, kérd J'aJta és r ca kcr~l r, arr(: 
1.-ércli. - ) [ [!. remlesen csak ezt [l. s?.erkezetet lraszn:iljnk: mcgrsnrenn 
·valakit .,;almniröl; a régiekn~ l e kapc~ola.tban a rúl és bó1 mgok, d·~ 
azonfi.iliH a megfeleJ ,:í lorM-ivnsok, -n és bm is elöfordúlnak: :Ebben 



-esmerszik mllg, hogy . .. (De t.r. C. 145). i)l inden fa ö gy imeies<!n i ~ nwr

tetik meg : ex fructn agnoscitur (JonlC. 390). 

2. a) Loca tivus helyett Jati vus ld sérheti itt is, mint a h ely
h:lttirozók körében, a 111ft.rad , hagy, hal igtlket : •Erdély az elébbi szo
l;ott adófi zetés ahi marad « (Bet.hlcn G. Nyr. X. 313). Biinó'snel,: ma
rad stb. factiVL1ssal. »iÚ·vává hagyni« a r égieknél, voltakép logi kaibh, 
mint »Ürv:ín hagyni «, mer t új á ll a pot.ba. j n t:ís, :írvaságra ha.gy:is . 
• Belelwlni valamely betegségbe« nlintegy ,miml ig beljebb j utni a 

lJetegségbe s utoljára meghalni ' ; valamely h irtelen be:ill6 bajra csa.l;
ngyau nem alk:l.lmazlmtjuk ezt n. szerkczetet, nem mondj uk pl. 
] 1ogy ebbe az iitésbe belehalt, han em csak ettül az iitést öl meghalt . 
, Meghalni vala.mely betegségben« tulajdonkép csak ~Ul:\ pot.- és idő

habírozns, úgy hogy ekkor a közvetetlen ok m:ls is lehetne, pl. ijed
st!g. - A ,mamd, hagy' -féle igék az ugor nyelveidJen :íltahín fac.1.i
Yussal j:.\m ak. •le péld:ijokra néha m:is igék is ú'cti v us t \'esznek m:~
gok mellé essin 1s helyett, még a létige is, min t ebben a híres szer
kezetben : ha én nek i volnék . 

b) Lat.in1s helyett locativns. Falamiben megnyugszik , mey
cgyezik a bele-ny ugszik, belc-eyyez ik kifejezésekhez úgy vismnyl il;. 
mint a helyhatározók köz t elhelyez valahol ehhez : valaho viZ helyez. 
- Rendes, logikus ki fej ezések : magára. hagyn i, l~próra metélni, 
uw gyar-rct f ordítan i, meztelenn~ vetkú'zni, de h elyettök n. megt'elelíó 
:lll apoth a t:iroz6k (ess i vu ~ok , loca t ivusol;) is citifordú lnak: Kerüli k 
végtére hívei is. mag:i n hagyj:ik (Fal. 578). Apr6n mctélje az húst 
E rasm. J··:rk. 52). Németből magyarúl fonlí t:i ezt n kijny,·ecskét (Toln. 
Yigaszt. E l ől. D). Anyj:ít mezítelen vetkeztetvén, eleibe Yiteti (Haller: 
JIHist. ur. 27 8). 

3. a) Ablativus helyett la t ii'US. Hogy kéuye~ kiv:í ns:ígoknnk 
[v. -tól] semmit se tagatljan:tk meg (Pal. NU.). Csak .Jankának [v. -tól l 
nem irígylém szívedet (Kisf. S. ::\I egbosz. H itsz.) . - Ingyen sc gon
<lolj sennni gonoszt az te felebarátodra (v. -ról, ]3orn: P réd.). 

b) Lath·us helyett ablativus. Oly jól esett ezeket nekell meg
ími, panaszul részemrül, megnyugtat:isul a tieth·ül [l ogikaibb volna : 
a tiedre] (Arany Petőfihez 1847. III. 2 1). Az aty:il·úl [ rendesen : -ra l 
bosszankodna k az fia k. (Érdy. C. 12). Éktelen ki v;ln;;:ig szép leánya 
felűl súv<!ben gerjedezik (Apollonius 3, a kiv:tns:íg nem mint o•la iroi 
nyul6, h anem mint onnan eredő van kifej ezve). 
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Dc nem csak az irányok cseréje okozza a határozók
nak nagy ní.ltozékonyságát, hanem sokszor a bennök kife
jezett k ii l ö n ös v i s z o 11 y ok is ingadoznak s válta
koznak: a bel-viszony az oldal-viszonynyal, a felsőség az 
alsósággal stb. E tekintetben is sokszor eltérnek a külön
], öző nyelvek egyazon gondolat kifejezésében. Vö. )).á_cker. 
die an den w eg [ szó sz. az ú th o z] anschiessen: az útra 
dülű szántóföldek ; agri qui ín viam [az út b a] incurrunt. 
Cic.« (":\[árton ném. sz ó t. s. v. a.nschiess(:n.) Itt főleg a 
h üom igének há romféle metaforája okozza az eltérést. De 
ha összehasonlítunk erre nézve több nyelvet, azt tapasz
t aljuk: hogy némely viszonyoknak az egyik nyelvben állan
dóan kiilön kitevőjök van, míg a más ik nyelv vagy nem 
pon to san vagy egyáltalán nem kiilön bözteti meg öket. Így 
pl. a finn -llct -lta -lle ragok két-két magyar ragnak felelnek 
meg : -n és nál. ról és töl, m és hoz (és nek.) A latin de 
~s német 'liOn = f. -ltn (ról és téJl), a latin ad= f. -lle (ra 
~s hoz ). A .. finn a helyett, hogy a fcín ülni azt mondja istun 
puussa, szó sz. a fáb a n ülni , latinul is in w·bo1·e sede1·e ; 
tnvú.bhá folakasztani a nyír{á?'a finniil hirttiiü koivuhun, 
ny írfáb:1. Y iszont pl. a m. -nál és mellett a finn, 11 émet, 
latin, fra nczia nyelvekben három viszonyszóval vannak 
megl~iilöuhöztetve, s ez a mi nyelvérzékiink szerio t fölös
lco·es fénvüzés. 1) - Sokszor meg egy nyelven belül i~ 

"' v 

' ) Finn -lla, lllonn, rinnalln, né111P.t an, bei, nel1cn , lat. ad, 
<t]mrl,Jil :da, t'r. ehez, lez, pres (v . auprb): mimleuik ~~~·éh·hei.' má ;;-
111,\s s;~. <>reposzt<issal , pl. fr. ehez ('' cnsc~) csak személyekrol, lez (•·tatus, 
pl. Passy-lcz-Pm·is) csak l!clys•!gnevekben, a többi eselben p:d1g 

11 rcs v. a.ttprcs kiili)nhség nélklll a. m. n<\.1 és . me ll ett. ~?: a~o~wl~: 
n !i nn -/ln an nyi i~ rnint -n és -vel i a lattu ad ann) I •~ nun, -h!J-

.; ;; -rn, st b.) 
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hitunk ingadozásokrü., úgy hogy bizonyos gondolatokat 
kétfélekép foghatunk föl, s így részeiket kétféle viszonyba. 
is helyezhetjük egymással. Azt moncljuk pl. erdőn és m·dö
ben jámi, kútm és kútlwz menni stb., de ez összefügg a;~, 

-n ragnak történetével. Ez a rag ugyanis ereeleti leg nem
csak rajtavalóságot jelölt, hanem általánosabb loea.tints 
\'olt, s ezt a jelentést utóbh közölte a vele Yiszonyba került 
1·úl m ragokkal, legalább némely kapcsolatokban, minűk 
erdű1·e menn·i, a.z erdőről hoz·ni valamit stb. - Néha két 
é ll e n t é t es v i sz o n y is szerepelll et egyazon esetben. 
pl. a következő momlatokban n. -1'rt helyett az alú néntt.ó 
is állhatna: »Annyit ér, min t holt l ó r a a ]mtkó « (Xyl'. 
IV. 14,.1:). »Én kész vagyok halálra, kin y új tom nya.kama t 
hóhér pallosára (ThaJy: Adai. II : 260). Ezt megmagya
rázza a -ra 1·ól ragok általánosabb jelentése, mcly szcrint 
nem csak a felső r és7.szel, hanem köröskörül az egés7. föi
S7.Ínnek vagy kiilszínnek bármely részéYel való érintkezést 

.i elölhet. 
Sokkal gyakrabban észleljük az ilyen ingacloz(lsokat 

:-; cseréket az átv itt. képes határo7.ókh<lll (ép tígy, mint az 
irányok cseréjét). A ma gyar pl. valakire gonclol, n, német 
vabkilt e z (an, óföln. Z' ll is). 1.\fi núlunk balálhiintetés a7att 
\·an megtiltva valami, Németországhan halá.lbiiutetésn é l 
(v. lll e ll e t t, bei todesstntfe): Angli:íban halálbi.iutetés e n 
(v. föl ö t t, upo n pa in o j" death). 1.\li azt mondjuk be-vún1 i. 
:1 tót n,zt monclja h:i-vcírni (vi-t··kat'. vö. uém. er-wa-rten. n. 
mi erec}etilcg ugyanannyit tes7., lat. e:~;-spectare) stb. sth. 
- Csak néhány példát lássunk a magyar nyelven belül. 

Alatt és ben, alól és ből gyakra.n váltakoznak ú1la
pothatározókban: ;> 1.\Iagyarok kik vannak terek kéz alat t 
azok va,nnak nagy inség, rabság alatt« ( rendesen -ball, 
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Tin6di 307). ;> l\féltán is lakolnál S mino" k ·1 · ._, 
r • l mvou van 

roost er. a l ó l r« (az ered. ix ''JÚ-rm'J Arany. A · t lt 
. 1 • • • • ' • ns op . nr. 12 J. Csaszar szolgalatJábúl (v. alól, Y. -tól] magunkat 

nem vonogattuk (l\fonumenta Irók X"'~"T 45~1) _ A . · , 1 • . . le-

gieknél van valami?· öl el inteni és vala.mitöl el inteni (vö. 
talami?·öl lebeszél és valamitől eltántorítJ; továbbá belé 
édesedik, hozzá édesedile és 1·eá édesedik. - Hogy halálból 
~letre megyünk [e h. halálból életbe v. halálról élet1·e]. Born: 
.., . l ')'2 C,' t "l b ( .rJne ' · ~d. !_zem o szem e nem szemtől szemhez, mint 
Pontiustól Pilátushoz stb.). Vö. még le-leplezés és föl
fó'diJ"z,;s, le-főzés és föl-sülés stb. Sokszor egyre megy a még 
és múr, az á ll í t ó és t a g a d ó szerkezet használata: 
'> Ezt még gyermekkoromban tud tam « és »ezt már gyerek
korombau tudtam. « R ég láttalll !sok idő el őtt láttam]= 
rég ll e 111 láttam [sok idő óta nelll láttam]. 1\Iennyit hazu
tlott ~ = mennyit IJem hazudott! 

Természetesen még nagyobb a klilönbség, ha mind az 
últalünos irányr a, mind a kiilöuösebb viszonp ·a nézve eliit 
egymástól a két kifejezés . PL segitségében bízni : németül 
au/ seine hilfe vm·t?·cmen, szó sz. segítségé r e; félni vkitől : 

11ém. sich 1:or jemand fiirchlen , szó sz. félni vki e l ő t t stb. 

* 

}Jég egy moudat tani kérdéssel kell itt foglalkoznunk, 
mely szin tén a. határozóka t illeti, t. i. a. z á ll a n d ó h a 
t ú r o z ó k vagy úgynevezett Y o n z a t o k kérdésével. 

}!illdéll nyelvben nagy számmal vannak állandó ka.p
csola.tok, a melyek szokásszeriíleg ismétlődnek, a mennyi
hen a nyelvszokás bizonyos igéket rendszerint bizonyos 
11emíí ha tározóval kapcsol össze. Az ilyen állandó határo-

Simu,I!Ji · A magyar nyelv. II. 21 
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zókat nevezték magyar nyelvtaHaiuk hosszú ideig v o ll z a
t oknak. N em volna },ifogásnnk e kifejezés ellen. ha nem 
füzőclött volna hozzá az a fölfogás, me ly sze ri n t » szóvon
zatban egyik szó azon hatással v~m a másikra, minélfogva 
ez valamely ragot fölvenni k é n y t e l e n. « Ezt szorosan 
véve csak némely megmerevedett, fo rnmla-szerü szóhísok
ról rnonclhatjnk, minők pl. észre-venni (régente eszeür: 
venni), f'élre-érten·i, abban-lwgyni1 st.b., a melyekbcn n ha
tározónak jelentése renelesen jócskán elt.ávozik eredetétől 

(úgy hogy itt ész1·e, /élre, abban egységes acherbiumok let
tek, melyeknck már nem érezzük két-két elernét, tehá t rag
jakat sem). A többi esetekben a »vonzatok « állandósága 
meglehetősen r e l a t i": s korántsem sziikségszerií. »l\:Io
narkha az ige a momlatban, ele alkotmányos, a ki ural kodik 
és nem kormányoz ; és a monclat többi részei szabad alntt
>alók, kik a törvénynek s nem a nyers hatalomnak hódolYa 
teljesíi!l~ kötelességöket.« A r ag mgy névutó nem az illetlí 
ige miatt szerepel a monclatban, hanern s~1ját erejénél és 
jelentésénél fogva, rnely aztán az ige jelentésével kom hi 
nálva fejezi ki a gondolatnak azt az ámyéklatát, melyet 
épen közölni akarunk Innen van, hogy a legtöbb ige, rne
lyet rencls~erint egy bizonyos ha tározónemmel használnak 
egyes ese tekben másféle határozóval szövetkezik. )l"Z így 
egymással váltakozó határozók nem változ ta t.ják meg a 
kifejezést lényegében, ele nem is egészen egyértékiiek: -
ép oly kevéssé mint a rokonértelmü szók, - hanem renele
sen olyan mozzanatra figyeltetik a hallga tót, rnely a közön
séges, mindennapi szerkezetben elveszne. P éldául a vi,qyá.~, 

figyelmez igéket állandóan ra-féle határozóval szerkesztjiik, 
de a régieknél előkerülnek a hoz és elébe viszonyszókkal is, 
és ma is néha tőlraggal járnak; kiilönösen az utób hi ér-



.l! ekes, mert nagyon érezhető eltér ést J·elez a l· · r· .. 
, . • • ' d eJezes ertel-

Ille ben, t. l. a:~. ovakodas mozzanatát vecrvíti lJel · _ 
.. . . oJ e: a mtut-

]J~gy,.~ tolrag ttt nytlván az li~:akodik Vlilitöl szcrkezet 
mwtaJara van allmlmazva. Péld<1 k: 

I st enem, te h o z z á d vi " Y<izok (Birú · \ 11"Y 1 'I) "' · o . .l a • "i' • "] cryaz-
zunk l; e lj övet.ele e l e i b c ('l' el: Evmw I 30) p· O' 1 · - 1 o · • · - 1 y e mez] ete ' a 
],am ís prú t'étti k t ú l : nttcndite n falsi s J)rOJ)IH!tís. ;Ili n ·l 'c· ~: . c l. ' · . u. 
(i l riz zéte k m aga t o k at. a hamis l)\'u' J''•t-'t l·tv' l K·'· ~r (.: •L \. o \..411, .lJ err })(• 
cg ípjon , \'ig·y rizz mér ges fnlá n],j ;[ t. ú L Lisznyai : Palúcz Dalok 

0

J4(l , 

Y így;íz z t o'i l e Xyr. VIT : 45. E t t ö l legjobban kell v igy:\ :mi. t . í. 
a meglll'í léstű l (X é p). Itt v így:ízni ];ell a t t ú l , hogy ez Jll'eC~(lP.nsiil 
ne szolg:lljon (t;\ r ;;alg:ís küzhcn) . 

. \ tó're!.-sz·ilc igét rendszerint ugyancsak m- végii ha
t ározóYal kö~jiik össze, ele ha csak a rég ibb nyehet nér.ziik 
is. megtaláljuk azonfölül az -n. ben. é1·t ragoH:al, a melleft. 
ellen, (elöl név utókkal s az infinitivussal, természetesen 
t i-ibhé-kcYésbhé érezhető jelentésbeli eltérésekkel. Példák : 

l'<trturi <J: sr, iiJ,; s r e türckedem. Ca lep. E z e n igen tö rekcll 
jék R :I L X.r. l l. J, . l H. T örekedett :1. h h a n , hogy lecsündeszér

lt etné ;t.,·on: P ost. II . 25G. Tür ekedjél :íh itatos asszony:illa té r t : in

t ereelle pro de,·oto J'emiueo sexn P est. C. J. Törekedik val a szün telen 
H ono1·i ns Ji<Í p;i n;tl a szerzetnek confi rm:ll :ls<ié r t.. Dom. C. ! 77. T <)r l'
], edík m e l l e t L e a lJÍl'Ó előtt G. Kat. Titk. 825 . Netahí n tlin az 

i st en e l J e n is t ahiljatok törekedn i : ne forte et deo rcpugnarc inre
niam in i Hclt : U. '1' . g. 8. Az a th name f e l ű l eleget tü rekedtün k 

l\l c' " · Okm . Xlll. !.)5. Nem törekedik :í r t a n i a ű neki : non app!>

l JCt. nocer e P. i. Dübr. C . 

.:\._ s.::oníl és bíz igék sziutén m ragot, a claczol, kiem 
-és felesel igék vel ragot ,vonzanak' ; ele egészen más szer
kezetekben mutatják őket a következő monclatok : 

S z o r nl t volt ennek az haszontaba Somai Gergelynek gumi· 

viselése a l ;L ( ! 7 GO) . H az{tnk I. 3 71. Kiknek J>tísztorságok a l :i 
~l 
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h i z t n Isten az ő ny:lj:lt Hall. H. Hist. II. !99. Az 1405. XVI. t.-cz. 
a l~:t:ntóztatott jobbágyokat a comes gondjai n l á b í z z a. Nemzet. 
Y. 83. mell. - Y ér d a c z o l n v é r n ek: Etele és Buda egyiive 
nem férnek. Ar. B. H. Engem hínak Fábián Pistának, ki is á II ok 
huszonnégy zsandárn ak. Népk. IL 63. Ember ez, akárki ; nos fiúk , 
bir ok r a. hadd híssnk , ki :Hl ki 'i Arany : Toldi L l l . Hogyan fe_ 
1 es e l t 11 ek i Yissza a semmirekellő ,Uramb:Hy:i m' 21. sz. 9. 

Kínál, jóllakik, itat, beéri: minc1 ezek -vel ragot von
zanak. mégis -ből és -ben ragos partitivussal állanak a kö
vetkező példákba,n. melyek ben nem az egészszel kínál vagy 
itat az illető alany, hanem a kínálás . stb. tárgyának csak 
kisebb-nagyobb r észésel, tehát b e l ő l e egy részsze l kí

nál, itat stb.: 

Ú" gy k í 11 <Í lom a rúzsrima t este a kapuba b e l ő l e (a csá
szá rkörtéböl , népdal). Abban Yagyon szalon:ím s kenyerem, ki b ö l 

me g k ín :i lo m jó emberem (barkó nt!pdal). Ökör húzza az igát, 
ló l ak ik j ú l a z a b b a n (közmomhís). Gerlicze a búz:ít a p:ír
jának hordja. mint a ly án y a l egény t cs ó k j (t b a n i t a t j n (Népk. 
Gy. T. 334). B::n-na Eszter cs ú l' .i á b 61 hejh nehéz b e é r n i 
(Ki s József). 

Í gy idézhetnénk akárhány más kifejezést is, melynek 
,vonzata: bizonyos köriilmények közt megváltozik, még 
egyazon nyelvtörténeti korszakon Yagy nyehjárison belül 
is, sőt egy ember beszédében, egy író stílusában is. Pl. 
maga Faludi háromfélekép szerkeszti az adóz igét: }féltó. 
hogy a ki vétett, aclózzon é r e t t e (::'{, E.). J\fás Yilágon 
kell adózuod i r á n t a (N. U.). A ha,talmasok sokr ü l 
::tdóznak, és ezer Yeszedelem környékezi őket (B. E.). 

Néha aztán az ilyen váltakozható szerkezetek szom
széd mondatokban, sőt egy-egy rnoncbton belül is szere
pelne1-:, s ebből olyrm abajdocz szerkezetek keletkeznek a 
népnyelvben is, melyek épen nem ntánzá sm méltók. Pl.: 



" (' l ö k v " ' o a o Y 1 aJ t ok kellett hoa1· türt~n· ' k . 
pedig ük míveltek valamit.. [Itt természete·=· t l t J~ v~laml. n ~m 

.. o • '·
11 tt< a os a ket hat:íroz.~ 

egyuttes has;ma lata]. Brassai Sr.épir. Fi"' . J 48 ? ~· . · 
• .' • r • ~ .. ' l'!'~. ' ' -' - \ lSC}J gondot 

1 6 l am, te .n 1 ad 1 e l u l Balassa. Költ ]·), , 1 ,o • • 

, . . , · · -~· » ... "1. J,~tyJa Jncg B~c~~ 
ben set.íl. Elég sok JOL mombnak f e 1 ,; 1 e . 1 · k o 

-:1 ... • ' , - Ineg assu · rneg valaha. 
E r r o l 1s eleget mondottak« ~ükes s-1 lev G . " o l f .. 

o • .. o -· • )Ozc meg el•Jlem 
-es 1g<1.z ugyemről a kétkedüket Aram· · lla1111 1 '" ~IP 1· ll' · 

• • ' • <> ... • .i.' ('T et ~ 1 ez VI· 

higot. bính í5 l és igazslígr ó l: a rguet mundum de pecca~o et de .iu•-
titia Jonl. C. 683. Nyernek is r a j t. a sokszor, mint Bertók a c.sík
h e n. iliikes 22. lev. Bizakodjál ne a magad erejé u e 11 , hanem az ,:; 
irgalmas jóvolt :í h o z : confidatc nella sua grazia, ne n lll!lla I'OStr:t 

fon: a. }'al. 108. ~ ·restccln ek jó <i llapotja attól t'iizz. ha mértékl~ t"~ 
vagy .... Lelkednek pedig épségil a h b a n , ha m;g,·agyon az ist~n~ .< 
jó;;;íg hen nc.< 571. >J.\Iicsoda ez a vil:íg ? és miért kapu nk anm·ira 

l' a j t a 0 Rlmúlt gyönyöríis~g csak snhajt;íst okor., a jv>endüb.:'J i H 

lwpsz bi~onytalaHh o 7. .< illikes 67. lev. [A j;ímbor gazda~!) csak 
a r. o n üriil kincs'-' n e k, hogy adogatha t belüle. Fal. 604. - X e k i
sz;in ni 1nagiit a keresketlés r e: callere ad suum quaestum PP. D!. 
A gazela jó l h o z z ;Í hítr)tt a pulisr.k <Í n ak. Népk. llL 319. A szeme 
h o z 7. ;l szokot.t a tele l:í d;lkat lát n i . :\fíkes i 5. le\·, 

1\:fégis, mint már mondottuk, számos kifejezést nagy 
következetességgel szerkeszt a nyelr mindig egy és ugyan
azon raggal vagy nérutóval; annyira, hogy pl. rokonér
telmíí kifejezések közííl egyiket á llandóan az egyik, másikat 
a m:ísik l'iszonyszóval kötjük össze. Azt mondjuk pl. rosz
s.mt beszélni valalcü·öl, ellenben ·rosszat költeni (fogni ) 
vkü·e; hasonUtaní vmihez, ellenben egyezni vmh-el stb. 
s tb. Azonban az ilyen rokonértelmií szólások szerkezete 
hatissal lehet egymásra, sőt egészen egyenlő1·é nllh:ttik. 
Dyenkor a gyakrabban használt szerl-:ezet hasonlítja ma 
gához a ritkább vagy épen elszigetelt kifejezést, s a meg
szokott, kényelmes szerkezetek átmennek olyan szólásokha 
is, melyek azelőtt más, eltérő észján-ts szerint alakultak. 
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fgy aztán nem egy változást látunk a mondattanhan. ha 
rt nyelvnek régibb állapotát egybevetjük az újabhaL 

Régen te azt is moncltá.k: vkivel egyescel ni, s azt is : 
vkihez egyesadni; az utóbbi szólás ebvnit s ma csak azt 
moncljuk : vkivel egyesülni. mint vkivel szövetkezni. tartani, 
kibékülni sth. Régente azt mondták: vmin csodálkoclni és 
cmi?·öl csodálkodni, mint ma is mondjuk vmin és vmi?·íil 
gondolkodni. Emez mind a keWí megmaradt, mert egyfelűl 

azt moncljuk: mit gon(lolsz 1·óla? me,r;cmlél.-s.2 'Ünk~ meg(e
ledkcziink 1·óla, másfelől: vmin töp·renkedü.nl.·, f~jün!.·et 

törjii.k stb. Ellenben csak is azt mondjuk ma: vmin csodál
J.·ozn'Í. mert szintén csak -n ra ggal moncljuk : vmin ámulni.t 
bámulni, f'ölindulni. 

Érdekes a köYetkcző változás: A XVJ. száza<lhan 
még csak azt mond ták : az· on ('élek, hogy megl)(ínlalalc, sth., 
nem pedig attól f'éle!.:, hogy meglJ(intalal.:, noha akkor is úgy 
monclták , mint ma: ('élni vkitiJl, ne f'élj tOl em. :Minthogy, 
pellíg az utóbbi szerkezet a mindennapi beszédben sokkal 
siiriihben kerül elő , belehatolt lassankint a. mellékmoJHla
tos szólá.sokha is, ügy hogy az ,azon fe1ek' szerkezetet egé
szen kitLírta. 

l\fég csak két szerkezetet említek, mely üjabb iflöben 
n. umlt század óta indult változásnak, de az ú,i kifejezés
módmég most sem terjedt el s állapoelott meg a régibb és 
szokottabb rovására. Hendszerint még mai nap is a;.:t 
mondjuk: kenyé1Tel kínálni a.-e élw:öt, és: tü'rténetre tani
tani a /iú.latt . . Az üjabb, ma még kevésbbé ltasznií.lt szer
kezet pedig ez: lcenye1·et kínálni az éhezőnek; és törlinr? fet 
tantiani a fiúknak. Az utóbbiak azonhan ]eo·macrvarosa bh 

b o.· 
nyr:lvli íróinkniil is előforclü ln a],; s már csak azért sem 
érthetiink egyet azokkal , kik hibáztatják őket. K ül önben 
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is nem idegen hatással van itt dolgunk: hanem e"ész ter
mészetes anaJogiával: a kínál ige az cul, ctjánl ir&r stb 
igék pélcláját kö,·eti, mert kenyeTet kinálok az él;ez~nelc · 
kenye·ret aJ.(Ínlok nek·i "· akarok adni neki. 1) A tanítás 
cHenben csak az .előa~lás' értelmében veszi föl az üjabb 
szerkczetet (míg pl. nem mondhatjuk: hogy mTrást taníla
nak lcínyoknak e h. varrásra "· 1:Ct1Tni tanítják a lányo
.hü), tehát nyihán az előad, tradál

1 
elmond: elmesél igék 

:walogiáját követte. P éldál: 

Az istentelenstiget sok híme~ szín a latt hír<:sítik és hat;\lmas:m 

kín :í lj:\ k . .Fnludi G. (::'\[ég datints n~lküLl A mostani ülö a tietl, 

><zt\pen l;ín;ilja mag:H [ = kínálkozik, 1·ö. ajánlkozik= ajtí.Hlja ma
IJIÍI}. 1'o. ;)81. Ha a vil:íg minden arn uy:it n e k em kímiln:ik értP., 

n0m ndn:ím oda cserébe. J ókai, Eg,v nz isten I\'. -l 3. (Í~y uo. 51J.) 

Olyn.n ember t még- nem l:ítoLt nr. égbult, kinek ha pénzt kimilsz, azt 

II!Ollllja: <:>J.;g volt. .J(•k. ,::'II<Hy:is diák é~ Bente úr' 22. Xemes él vet nz 

istenek asztalin:íl lantsz,'• nélkül a nekt:ir se kimll. Sz;isz K. .A vibig 

négy kor~z .' (Schill.). Kérdéseket tesz, magyndzatokat kín:H s fiíl · 

t'iig-gc~zl i t't>ll'lett•it. Csiky: An g. Irotl. I. 383. l'éter kir:íly nlndnék, 

nem hngyja n. h:n:ít , kin:ilgn tja kenyerét, megszentelt pohadt. Füv. 

Lap. XX. 1. - tn n e k i geographi:ít. t a n í t o k. Kaz. Lev. II. 

:H8. Akarsz t.nnítni klinnyli kart a sz:irnyasok kekropsi nemzetének. 

"\ rany: Arist. lL 178. A ld grammatikát tanul, a nnak nyelvet is kell 

t:lnn ln ia, még pedig azt a nye!l·et, a melyiknek gra mmatik:ij:ít ta

nít.j:tk neki. Brn~sai. Bp. Szemle 187+. V. 382. Blanka grófnő, a kinek 

11 z:lr<hiban azt tanitott<ik, hogy még· a czipűje szalagját megkötni is 

saj;tl kezeivel: rangj:ínak lealncsonyít<isn .. Jók.: Egy az isten V. ,1.7.5. 

Az iskohtk is nagyrészt m:í r az új remlszeríi gra mmntik:\ból tanttpk 
· .. • • · J· ·r '" /·•·•-' 1·os I · .\ né)l ll.\ eh· a magyar nyel vet a nemzet IIJusag:ma , , .. "u~ .. , .. l · · 

iigye 12;,, 

' ) Vö. Krisztus ~ ... ki ninta mimleneknck rtfszeltetn.i isteni ke
!Jyclm-it « (ll.lyés: 1>1·étl. J. 11 !1 .) e l t. mín<le neket részeltetlll ke~yelnu
],o'jJ v. l;egyelmihell. 
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Az e g y sz e r ii m o n d a t t ó l megkiilönbiiztetjük 
az összetett mondatot, mely vagy két egyenrangú mondat.
hól van szerkesztve, vagy pedig olyan kettöből, hogy az 
egyik a m<ísiktól - a m e ll ék m o n d a t a fő m o n d a t
t ó l -- függ s magában meg n~m állhat. Az első esetet 
me ll é r e n d e l és n ek, a másikat a l á r e n d e l és n ek 
ne,-ezzük. 

Az összetett mondat r észeit néha csak az értelmi 
kapcsolat füzi össze, többnyire azonban kiilön e ezéira 
szolgáló szókkal élünk, melyeket k ö t ős 7. ó k n a k ne\ e

zünk. Vö. )) Búra fordtil kedvök : nemlehet kimenni élelmet 
keresni« (Gyulai: A tyúk és a farkasverem) = Btira for
dtíl kedvök ; nem lehet ugyanis kimenni élelmet keresni 
= Búra fordtil kedvök ; 11te1·t nem lehet kimenni élelmet 
keresni. E példából együttal azt is látjuk. hogy azonos 
vagy legalább majdnem azonos gondolatcsoportok föhc
hetik mincl a két alakot: ;t mellérenclelését is s az aláren
delését is. 

A m e ll ére nd e l ésne k leggyakoribb kötőszava 
az és vagy s, mely általában k a p cs o l a t o t fejez ki, de 
vannak ezen egyszerií kapcsolatnak más formái is: is. sem. 
se, meg, szintén, söt: és a páros miml. De a lmpcsolón ld
vül még négyféle mellérenclelést különböztethetni meg: a 
v á 1 as z t ó t (vagy, avagy), az e ll e n t é t es t (ellenben, 
viszont, azonban, pedig; hanem; de, ma.r;a, mégis, mégsem, 
minclazonáltal, mindamwllett ; beír, ámbcb·, ámde, ctkár, 
ugyan, jóllehet), a köv e tk e z t e t ő t (akko1·, tehát, hát, 
azért stb.), s végre a ma g y a r ;i z ó t (ugyanis, tudni
illik, azaz). 

Az a l á r e n cl e l és n ek tipikus kötőszaYa a hO!J!J, 
mely- gyakran a főmondatbeli mutató szótól támogatva -



329 

m:tjdnem minden m{ts kötőszó t helyettesítbet. 1 » .1 .. ·-. 

l . .. l , ' p . .::J.Z8J l 
wgy en szegen y egeny vagyok, barna kis la· ny 

szeretője 
yagyok« = noha szegény vagyok ... 

Az alárendelt vagyis m e ll é k- m o n d a t 0 k 
11 

a k 

J ö l o s íl t ás a kétfélekép történhetik. .Az egyik mód sze

ri nt azt veszsziik alapúl, minő monclatrészszel egyé1tékü a 

w cllékmonclat, mcrt többnyire át lehet változtatni az ilyeu 
tisszctett monclatot egyszerü mondattá, s ilyenkor ennek egy 

részévé vá.lik a rnellékmondat. Például »szégyen, hogy fut
tok « = sz-~qyen a futás, itt tehát »hogy futtok « alanyi 

mondat. »N em az ötvös itélete adja a gyöngynek, hoq!J 
f i:nom legyen « (P{tzrnány) =a fínomságot ,: itt tárgyi mou
d a t ta l ntn dolgunk, és így to1•ább. 

Van azonhall még egy más fölosztás, mely a mellék
mondatokat egy-egy beszédrészszel veszi egyértékűnek, 
m ég pedig főnévvel , melléknévvel, határozó szónd, s e sze

ri ut f ő n é Yi, rnelléknévi és határozó monda

t o t kiilönböztet meg . .A főnéYi mellékmouclatnak hogy a 
kötő sza va, s az ilyen mellékmondat egy- egy e l v o u t fő

néYVel egyértékú ; így az iméut idézett két példában. - -
1.\ melléknévi mondatot a viszonyító vagyis r e l a t i,. Hév
lllilS jellemzi, s melléknévvel, illetőleg me ll ék n é,. i i g t: 

n é v v e l egyérték ü ; pl. Magát becsüli meg az a nemzet, mely 
elhtínyt jeleseit megbecsüli = magát becsüli meg az el
húnyt jeleseit becsülő nemzet. Az olyan ember nem vállJ
gat az étel heu, akit meggyötört az éhség= az élts~qtől me.'}
fJ !JÖlört ember nem válogat az ételben. 
· A határozó mellékmondatok megint sok alosztályra 
oszlanak. Ezek a következők: h e l y L a t á r o z ó m o ll
d a t ok (kötőszavaik a hol, a honnan, a hová, a merl'(:, 
(t meddig); i cl ő b a t á r o z ó m o n d a t ok (rnikor, midbn, 
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mialatt; ·mieWtt, miutr.ín, mihelyl; m.iót~t. mi'h:orra, mire, 
í1ríg) ; f ö l t é t e l e z ő k (haj : lll e g e n g e d ő k (/1a --- is 
noha., lwbcí?·, holott); h as o n l í t ó lll o n cl a t ok (mint, 
miként; mintsem, ho,qysem; mennél sth.) ; ok h a t á r o

z ó k (mert, mivel, minthogy). 
Lehetetlen e kézikönyv szlík körében részletesen t:ü·

gyalnunk a magyar lllondatszerkesztés gazdag rendszerét, 

hiszen magáról az összetett monrlatról köteteken végig 

lehet értekezni, a nélkííl, hogy ar. ember kimerítené e tút·

gyat. Azért az összetett monclatrn. nézve még csak a mód

szeres nyelvtörténeti kutatást almrjuk egy meglepő ered

ményíí s mégis teljesen biztos példán feltlint.et.ni. E czélra 

a sőt kötőszó ml jellemzett szerkezetct választj nk. 

A síit, tudjuk, nemcsak egyszerííen kapcsoló. hanem 

fokozó kötőszó. Cr.élszerű lesz tehát előrehocsát::umnk né

mely" egyéb efféle fokozó , tetéző bpcsolatokat. Ide tartoz

nak elősr.ör is az ilyen kifejezések : »az ellenséget meg
verte; azon(eliil ki is rabolta: ac praet erea spolia vit (< 

(Verseghi). »Csak egy kabátja Yolt ; nt'i több. kabátj a. 

épen sárga volt, és így annál jobhan lá tszott a folt « 
(Petőfi). »Ilyen nagy méltóságit oh·assuk: és !.·i m~q e:tel.-
w!l is 1Utgyobb, oly hatalmát mondják lenni, hogy .... 
(:.\[agyari) . 

.Az eddigieknél sokkal gyakoribb haswálatli a 111éq 

szócska, melylyel nyelviink nagyon sokféle alkalmaúi.sban 
él. Legközönségesebb s legegyszeriíbb az a használata; 

melyben időhatározásra szolgál) az ilyen moncbtokban: 

m~q itt van, m~q látom, m~q is vonakodik, m~q sem jött me.IJ : 
fi véleményiink S7.erint innen kell kiinclulmmk, ha e szóna.k 
et imologiájáról akarunk véleményt monclani. Alkalmasan 
magyarázódik e szócska a ma icléíhatá rozóhól, mely régi 



uyelvc:mlékeinlchen nem csak me' nrtmot . · 
• • . • , • 'J.' ' ma~ napol, hanem 
altrrlában mostam Időt 1s J. elen t tehát 
. . ' ' a. m. most, nunc 
es ereeletileg egy mutató névmásnak elkopott rarrtí alakJ'" 

l o t . l b "' me Y m~gm a ?nrtJ( , és ~nost szavaHal ftígg össze, s régeh-
ben talan mal-nak, ma·1-nak ha11rrzott (" ?' l" ' • 

'J ' o . .- , '" szo magyara-
zabi.t l. Bud. Szót.). A m!!g e ma szón~k -i,q ragos alakja 
lehet, s ~kkr:r régebben "maj- ~q vagy akár má-~q volt; ez 
alakok ep ugy vomílhattak össze ?luig-gé, mínt a székely 
l1i.;::z-ik a teljes liiizzeí-j ik (hozzá-jok)-hól. v. jéccttl:át eb

ből: jó éls.::akcít. E szerint a m~IJ szócska eredetileg any

nyit jelentett, mint ,mostanig, eddig' (mint a latin aclhuc 
= rul hue, idá-ig, vagy az olasz emeont s a franczia eneore 
= hane lto1·ctm, ez óráig), úgy hogy az említett m1q-es 
kifejm,:ések voltaképen ennyit monclanak: mostanig i tt 
uan , mostanig látom, mostanig vagy most is vonakodik, 
mostanig sem jött meg. - Ebből az eredeti időjelentéslJől 
fej lő llött a m~q-nek hozzáadó ereje: adj még egyet. többet, 
m~q annyi, m~q oly ?W.fJY stb. = adtál már, de adj most is 
egyet stb., ép tígy mint a franczia monclja: donuez-moi 
eneore un, pedig c~ eredetileg a. m. donelis mihi hane 
ho ram unum, azaz: neljatok e~en órára egyet= még egyet. 

Ezen ho~zúacló még-ből lett \'égre (mint az ht ,még' 
szóból a latin et) a m~q kötőszó, melyet Sopron és Gy~:;r 
megyékben egés~en tígy használnak, mint a meg vagy az és 
ki)tős~ót. A köznyelv már most e kötőszóí m~q-e t leginkább 
tetéző, foko~ó kapcsolatokhan alkalmazza, pl. N em hall g~ t 
<im el még ü neki áll fölleb b. Jótéteményedről el nem Ic

lej tk e~ vén, a király elejébe véled elmegye_!.': .~~~é~. el~h'e~z
lek [megelő~lekl tégeelet és a királynál konyorgok eretted 

(Ka~c. 108). , . .. . .. • 
De legsíirííhb a foko7.ó mr:g-nek bemelo ts-sei 'alu 
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szerkesztése, még pedig kétfélekép: l) Az is közvetetlen 
hozzá járul: Másoelszor m~r;es ennek esmeretire visznek 
meghamisíthatatlan tanúk ('fihC. 40). ,J elen voltak Pál. 
Péter, m~r;is Jakab (Keszthely vidékén Nyr. VII. 523). -
2) Legközönségesebb azonban, főleg mai köznyelviinkön, 
az az eset, hogy az is a még-gel kapcsolt, illetőleg kiemeit 
kifejezést követi: Ki mindenes től fog ra légyen igaz és min
den bíín nélkül, még ercdetbün nélkül es (1'ihC. 25:2). Jll~r; 
az is sok volna. 1liég sírt is stb. 'l'agadó monclatokban: 
JJiég csak nem -is sejtette. 1li~r; ezt sem látja. Ez a fo koz{, 
még- is kivált ellentétes monclatokban gyakori a megszor í
tást tagadó n em csak után : N erncsak a felnőttek , han e·m 
még a gyermekek is. Sőt ennek fe lette volt J[áriának 
vigasztal6.sa nemcsak angyalok tól, de m~r; K risztnstól es 
(HorvC. 135). 

J!~gészen közönséges kifejezésm6l1, hogy a még-et az 
és kötőszó kiséri : N em látja át, hogy llibázott, és még di
csekszik vele. 5000 esztendeig, sm<r; annál tovább ('J'ibC. 
151). Hat esztenel eje immár, smég több (uo. 324). Mind 
ezekben az és még, s-még ki fejezések helyébe egyszerüen 
oda tehetjük a söt kötős:t.ót, a nélkül, hogy e mondatok 
értelme legkisebb változás t szenvedne: Nem látja át, hog~

hibázott, söt dicsekszik vele s tb . .t\ rra a gonelolatra jut
hatunk tehát : vajjon ez a söt nem lehetne-e pnsztán hang
heli, kiejtésbeli elváltozása annak n. s-m<r;-nek ? És valóbau 
találunk nyelvemlékeinkben nyomokat, melyek kelll)en el
rendezve szépen elvezetnek bennünket az eredeti és-mC:q-től 
az első tekintetre annyira kiilönböz ő söt kötőszóhoz. 

Az és-még-hez legközeleb lJ riJlann.k még. de már a sö/
heli haugzót mutatják az eredeti é helyett K omj áthynak 
következő alakjai : esmög, ismög. ismöglen , esm~qlen . - A z 
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·ism.ö,q-böl aztáu elveszett az rn és lett helöle · .. . , 
l ' l' k "~r· tsog' Igy ta-
a J u a n 1nlder coelexnek erry hel vé u· ~Ty-<Jl 1 f 

b • • .:..' <L a merr er-
tőzteték, kezökkel verék ruhával beföcle'l· ~ oo"gl• ]·e ~ · ,, •. , ,, • ' seru se-
hekuek sem engedének (17 5). - A legközelebbi változás. 
1~elyet e szó sze1~vedett, abban állott, hogy ,q-je helyett t-t 
eJ tettek ; ez t az ~sőt alakot őrizte meg a Döbreutey codex
nek egy helye: »Sem egy ügyet nem Jelék ez emberheu 
ezekben, kikben őtet vádoljátok Isöl sem Heródes« (Ká
rolyi: de rn~q H . is nem talált, Lukács 23: l :i). 

Az isög-hől az i elvesztével sög lett s ezt az a1akot 
múr nem egy nyelvemlékünkben megtaláljuk; így a Yitko
vics coelex ben, a Debreczeni, W eszprém i codexben és Syl
Yester bibliájában. - V égre az isöt- bőJ rövidült sőt alak 
lett általánossá, s most a nyel vérzélmck sejtelme sincs róla. 
hogy e kötőszóba,n egyesítve alkalmazzuk a másutt külöu 
ejtett és m~q szókat. 

:.\Iég csak a;::t kell megjegyeznünk, hogy ez az egy
tngú t· lw.ngú alak még az eredeti é magánhangzóval is 
dőkeriil a \Y eszprém i codexben 140 : Elhagyatott; sét el
;Htnyira megalázt[l,tott volt : és Balass[l, Bálintnál 20: :Nem 
esnek rajtunk !nem esik meg mjtnnk szivük], sét nevetkez

nek velii 11k. 
Hogy e kötőszó nem egyéb mint és-még, annak egy 

további biz-onyítéka az, hogy régi kézimtainkhan, sőt né
mely n,yomtatványokban is, még pedig néhol elég si.irüeu, 
t[l.lálunk még olya,n söt-ös mondatokat, melyekben nyoma 
siucs a fokozásn[l,k. s melyeket ma már nem köthetnénk 
össze evvel a kötős7.óval, hanem és-t mondaná.nk. Dyenek: 

:i\likoron almr:t a papnak sog az úristennek á ldoznia (Debr. C.). 

Sok j e les sholgái Sámlornak Jőnek .. Lyci:in , Pam!Jhyli:ín :<Ital mené· 
nek. Sőt egy fű szolgája Gleander valn. , .< (Dosva1). •A te h ázml né-



JH)t ptlm: nélkül meg<Hl om. f>üt mikor nekt-m í •·~ 7. ne i'eledkez;.:él, C'<Í 

~I.<li'Oclnak írj• (u. n.) •Gyöngy, minden <lnígakli kiizüttök vagyon . . . 
f;\it ruh:íjok nekik csak té r(l ig vagyon « (u. a .). • l\[<•(hli g a ;.: ö kezcit 
fenntartll at:í, gyűzedel em addi g ;r.sidúké vala. s<>t kezei , hogy lr·

csiiggednek val a, pogány nép zsidókat megtolj:i k vala. « (Born emis7.a 
j~nekes Köny vében). »Y i v nak, harczolnak T7.ra el fia i , S:ímuel kezdé 
népét biz tat.ni. Söt b.írldj tlt elüttük viselék , viadalhan j ászok tűliik 

elvevék• (u. o.). 

* 
A s z ó r e n dr ő l immár csak egészen rövi den em

lékezhetünk meg. limbár egyike a legYonzó bb nyelr twi 
kérdéseknek, melyröl már igen sokat s igen érclekesen vi

tatkoztak. 
A szóknak elrendezése nem attól fü gg, hogy melyik 

miuő rnondatrész, lumem hogy a hallgatóra vagy olrasóra 
nét.ve a gondolatnak melyik részét tartjuk fontosabbnak. 
Ha pl. valaki abban kételkedik, hogy írt-e az öcsém, akkor 
az állítmáuyt fogom kiemelni és el őre t enni: ·h·t az öcsém, 
ha pedig azt akarja tudni, hogy k i írt, akkor az alanyt 
t eszem előre: az ó'csém írt. L ehetséges azonban, hogy az 
írást emelem ki s még is hátra teszem az igét : az öcsém Í1 ·t . 
Az élő beszédben ugyanis a kiemelés nem annyira a. sza
Yaknak elrendezésében nyilatkozik, hnnem inkább a fo ntos 
szónak hangosabb, nyomatékosabb ki ejtésében : ·ezt hang
súlynak nevezzük, s azt mondjuk, hogy a fontosabb szói 
hangsúlyozzuk H a pl. a hallgatóra nézve fődolog, hogy 
írt-e öcsém tegnap, akkor a feleletben az Í1·t szót kell hang
súlyozni, ele a szórencl hatféle is lehet : 

l. ú·t az ö. tegnap 1, 3. az ö. t egnap ú·t \ 
2. id tegnap az ö. J 4. tegnap az ü. f?·t J 

5. az ü. ú ·t tegnap 
G. t egnap ú·t az ü. 



:Ellenben ha az a fődolo" h orr r mik1>1. 1-1.t kk . 1 . . o• o. , a · ·or az H ő-

~ataro~_o t !(ell hangsúlyozni: az öcsém tegnap írt, Y. legrt/hp 
ut az ocsem. Itt azonhan már látiul· h(>"Y a · _, · 

• ' J ' ' o szorenu l '-' 

lllUDll.)'Ire összefügg a kiemeléssel, mert ez esetben csaki;; 

kétfélekép rendezhetj iik a szantkat i s e két szórend nem 

is egészell egyértékü, mert ha }>l. e gonelolat ellentéthen \·an 

állítnt an-al, hogy bátyám me~ írt, akkor csak az első rend 

<í ll hat meg: az öcsém tegnap írt, nem : te,qnnp írt az öcsém. 
A z előbbi hatféle szórend közííl is csak a H. és 6. használ
ható, ha. ezzel n gon dolattal á llítjuk ellentétbe: a bátyálli 

oZ.msolt; viszont csak a 4. és G. használható. ha ellentét<: 
pl. uz n, mondat lesz : ma nem ír. 

A magyar szórendi szabályoknak lényegét rö\·iden a 
köYetkezö pontokba foglalhatjuk össze: 

..:.\. magyar mondat egészen természeteseu három 

részre oszlik : egy e l ők és z í t ö részre, egy h a n g s ú -
l y o s részre, melyet m o n d a t z ö m n e k is neYeznek: s 
egy utóbgos ki egés zít ö részre. 

l) A hangsúlyos rész Y agy a) az ige magára, ha 
t. i. maga a ~selekYés ,-an h:wgsúlyozYa, pl. me,qyek; vagy 

lJ ) a főlrangsú lyos névszó a n y o lll b a 11 u t á n a. köíet
k czö igérel együtt. pl. haza meyyelc. (A lmngsúlyos szó s 

az ige között rendesen csak az is kötőszó s a tagadó nem, 
n (' szócsbík állha tnak: de nelll állhatnak köztiik az úgy
ncrezett igeköWk, melyek ép úgy kiilön fogalmak, kiiliin 
szók a szórendre nézre, mint minden egyéb határozó i pl. 
lemeni a nap, de: a nnp ment le). 

2) }[ondatain ], kezdetén rendszerint van egr Y agy 

tiihb szó. mely ál tal »a szóló vagy a maga gondola ta me
nctét hozza kapcsolatba a fö ltett kérdéssel, 1agy a halló 

figyeimét ébr eszti föl vele s készíti el az új mgy tudtára 
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adandó eszme fölfogására. « Ez az előkés;dtő rész rendesen 
Yalami ismertet, már tudottat fejez ki. az utána követ
kező s hangsúlyosan kezdőelő főrész ellen he n a még isme
retlent, a megtndand6t mondja cl. Például : mit csinál fL 

gyermek? 

elűkészítü r ész : 

a. gyennelc 

a gyennek 

mit csinál a gyennek munkájá.va.l ~ 

?ll1tnkcíját 

két e lök.: m1cnkáját ct gycn11ek 

hangsúlyos rész : 
::>-

játszik; 
::>-

ln?tnkájcít végzi : 

clvtfgczte ; 
::>-
tegnap végezte cl. 

3) Kiegészítő rész mincl az. a mi az ige után követ
kezik. Kétféle kiegészítő lehetséges, úgymin t hangsúlyos 
és hangsúlytalan: az elsőt lényegesnek vagy sziikségesnok, 
a másikat pótlónak nevezhetjük. - Csak azt jegyezziik 
még meg, hogy ha két hangsúlyos névszó van a mondatban, 
az egyik rendesen utólagos kiegészítő, s csak az egyik áll 
az ige elé, még pedig az, a illolyiket a beszélő a köriilJllé
uyekhez képest épen fontosabbnak érzi s legi nkább ki 

::.- - ~ 

:1karja emelni ; pl. öcsém volt olt te.c;nap ; öcsém volt ott teq-
:::-

nap ct könyveé?·t. Az ilyeneket már két monclat röYiclíté-
>- -

sének tekinthetjük: öcsém 'VOlt ott, m~q pedig tegn((p (volt 
:::- ::>-

ott) ; öcsé-m volt olt tegnap, m~q pedig a l:önyveé1·t (volt oll}. 

~Iég kettőnél több mondatrészt is kiemelünk, hogyh n, 
nz értesítés vagy elbeszélés részei mincl újak a hallgatóm 



337 

nézYe. Pl. hn, valaki ilyen 'í.! talán o k . . 1. . 
r. f 'l . . . . , , s et c est IUtéz hozzánk: 

} 1 e e zaJ az odakt? azt feleljük: 

- >-

A leatonálc jönnele a g(/alco?·latról. 
Elbeszélésben is így hangsúlyozunk: 

>-

Két nap mulva iattálc a ,~gym·olc. 
::>- >- . 

hogy a töröleöle javítják a ,-;st. 

De az ilyenekben is elhanyagoljuk gyakran a másod
rentlii fogalmakat. s a ki nem fontosko(ha ,.,O' 1 "l" .. • • ' '•oY nt onos 
czelza.tossaggal beszél, az idézett példáknak torlódó hanO'-
sülyait. így fogja enyhíteni: 

0 

> > 
A katonálc jönnek a gyalcodatTól. 

f&t nap mulva ldlták a ma_qycwok, 

hogy a Úh·ökölc {a:vítják a 1~t. 

Azt úgy is látjuk e példákbóL hogy a névelőket és a 
Yiszonyszókat (névutót: mulvct, és kötőszót: hogy) nem szak
t nk hangsúlyozni. A jelzős kifejezéseket is (itt: lcét nap) 
egy hangsúly alá szaktuk összefoglalni, mert - azonlivűl, 

hogy tényleg egy fogalmat jelölnek s voltaképen összeté
teleknek tekintendők, - a jelző szokta az tíj és fontosabb 
mozumatot kifejezni (a kivételek, legalább a népnyelvben, 
e;sak bizonyos kiilönös esetekre szorítkoznak, pl. egy kis 
:::>- ,. 

kenyeret ettem). 
Dc n. jelzön vagyis attributumon kivűl még más ese

tek is vannak: melyekben a magyar nyelvszokás két-két 
ki fejezés hangsúlyát egybe vonja össze, úgy hogy csak az 
elsőt ejtjük erős hangsúlylyal, s a második egészen aláren
rleli mr1.gát hangsúlyozás tekin tetében az elsőnek, a nél-

Siwouyi: A mngya.r 11yclv. IT. 
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kül, hogy logikai tekintetben valami szoros viswnyban á l

lanának egymással. Példák : 

l Sokszor haza J·ött (e helyett : ;~kszor haza jó"tt, 
l > > 
) vö. ugyanolyan értelemben: hetzet .iött soksz01-). 
l > > jlJEnd beleegyeztek (e h. mincl bele-e.). 

> > 
LE:qyre azt hc~jtotta: hogy menjünk. 

J Te is ott voltál (e h. te is :t.t voltál ,: vö. -::it voltál te is). 
'l> > > 
LEzt is neleeel lcöszönhetem (e h. ezt is neked k.). 

r :> . > > ::::-- . ===-- > 
~ : agy kimenJ;_ '&agy be (e l~va!j}! hmen~; -var_;;y be). 

L Ha alca?·od, ha nem (e h. l w. akrcrod: ha nem). 

Ez a különös jelenség. bár nem egyszer feszcgették, 
mincledclig nincs kielégitő leg megmagyar ázva. A magyará
zatnak nehézségéről fogalmat adhat az a tény, hogy B r as
s a. i Sá mu e l - ez a kül ön ben oly élesen ítélő logikus 
fő - avval a gépies és semmitmondó eljáráss aJ ii ti el a 
dolgot, hogy mincl e kifejezéseket j elzőknek jelenti ki! 1) 

Tehát az iménti példákban soksz·or a haza jehője, te i.s az 
ott jelzőj e, vagy a ki jelzőj e, és így tovább !! l\Iintsem ilyet 
állítson az ember, jobb: hn megvallja a magyarázatra való 
képtelenségét, legalább nem kelti azt a látszat ot, mintha 
meg volna. fejtve a dolog, s nem vágja be ütját a tovább i 
kisérleteknek - Brassainak ez és sok egyéb törekvése 
ah ból származik, hogy a nyelvet - a mint ma előttii nk áll 
- teljesen logikai, befejezett és egybevágó szer vezetnek 
ta.rtja, mintha Minervaként egyszerre készen szökken t volna 

1
) L . pl. Szórend és Accentus 18. és :2·!. I. 
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ki az emberi agy hól. Ennek a nézetnek ferd ese' ae'1·o"l ''-s· e-o ll:> z .~ 

-eddigi fejtegetéseink meggyőzhették az olvasót. S ámhár 
JJ}'elvelnlékeinkben sehol sincsenek megjelölve a ha.ugsü::·()
:zásnak régi módja.i, mégis alapos a reményünk. hogy a mai 
nyelvjárási hangsúlyozások s a régi szórendi eltérések egy
bevetésével előb b-u tó b b sikerül majd a bonyolódott szó
rendi viszonyokban is fölismerni a t ö r t é n e t i fe j l ő
cl és menetét és okait. S ugyanaz fog ldtííuni itt is, a mit 
a nyelvéletnek összes jelenségei bizonyítanak: hogy a nyelv 
n em tisztet kész lo.c;ika, hanem a logikcí·ra való folytonos 
fö1·el.:vés, - a mint hogy az eml1e1·nek e.r;ész lelki életét nem 
maga ctz igazsúg ,jellemz-i. hanem a.~ igazs(~f/ felé mló őröl 
lürckds. 

11· o d a l m i t á j é k o z á s. 

Hennctnn Paul: Die syntaldischen !f'·und·vedwltnisse. re,·
schieb1!ng der syntaktischen gliedenmg. Congl'ltenz (P,·incipien rle1· 
Sprachgeschichte czímíi rnunk:íj a VI. X V J. és XVII. fejezett": l. 

t'iint 58. 1.). 

Bmssa·i Scímuel: A magycw mondat (»::llagyar Akadémiai 
f.~rtesítű. A Nyelv- és Széptuclományi Oszt:íly Kö;dönye ,, L és TIL 
kötetélJen JSG0-186 3. L . fönt 5(). l.). 

Fineíly Hem·ilc; Ho,qy is mondják ezt magyaníl? (Bt~da
]Jcst. 1888). - Nem úrtéktelen fejtegetések az egész mondattan köré

héj!. csakhogy gyünge nyelvtörténeti alappal. 
Balogh Péter ; Az ige szercplése a mondatban (Jlayyar 

]1-yclvőr .1888). . , . , 
Simanyi Zsigmond: V~sszahato 1ge targygyal (Jfagym· 

Kyclvőr 188G). . . .. . 
Szarvas Gábo1·; A iliagyar Igc!dok (Pest , 18:2). ~Az A.ka-

<lémi:ítól jutalmazott p:llya.mnnlm, mely tiizetesen targ,~alJa az Ig: 
. l'íl·nel· a ré".i nyeh-ben való hasw<ila.tát. 3Iintaszeru nye!Ytürte
H' ' ' • o · á , ·á t · Y o m é"" H un-ncti módszl!re nagyon tanulsligos olmsm ll) n}' ~>ZL • ~ 

22~ 
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falvy Pál fejtegetéseit ugyanerről a hírgyrúl a »:i\Iagyar Nyelvészet<: 
n. III. V. s n Nyelvtnclomtínyi Küzlemények L kötetében, azonföliil 
»Nyelvtndom:í.ny és Nyelvt.anít:\s• ez. munbtjttbnn. Tov;íhhá J{ovács 
Menyhé1·t czikkeit »A magyar igeidőkhöz« l\1. Nyelvür 1881-2. 

Simanyi Zsigmond: A magym· igemódole alkalmazása (l'vf. 
Nyclvő1· 1887). - Jutalmazott p:ílyamnnka kivonnta. Gyakorlati 
;zab:ilyokat is :í.d, s tiizetesen t<írgyalja az ide v:ígó idegensze

rűségeket. 

Le/w Albe1·t: A tá·rgyas-tá1·gyatlan 1·agozáslwz (M . Nyelvő,-
1874). -Néhány érdekes vittís kérdést tárgyal. "\'ö. még: Csengc1·i 
.János: ;1 tri1·gyas-tá1·gyailan mgozás; A hatá1·ozott és hatá1·ozatlan 
túgy, és: Még egysze1· a határozatlan személyragos tá?·gy1·ól (uo. 
1880. 1881), továblJ:í Hm~falvy Pál: Nyelvtwlomány és Nyelv
trrnítás. 

Simanyi Zs igmond: A Magym· Ila tá1·ozók. A 1lf. T?tcl. Alw
démiától Lukács K1·isztina iulalommal kiUíntetett pályamttnka 
(Budapest, 1888. I. kötet). - A r. első kötet terjedelmes :Utalános be
Yezetést. foglal mn.g:íba.n s azonkivLil a ragos hnbÍJ·ozóknak r észletes· 
t:irgyalásM. "Fejlüdésök szerint össze;illítja a tényeket, azt:ín az 
egyes jelenségek oknit >izsg:Uja s lélektanilag iparkodik megmagya
nizni , végtil fejlődésök utolsó fokai szerint {t ll apítja meg haszmlln.tn
kat, mindenkor különv:ílasztva egy résZI·ül a csak multban élű. de 
ma teljesen feledésbe ment, 1m1s részröl az idegen hat.;\s rrlntt kelet
kezett l1nsznülatot .« (A bídlók jelen t é~éhöl). 

Egyes hnt:ározókról való értekezések: P. Th e1crewk: Emil ; 
Alatt és -la,q leg, lan len (M. Nyelvőr 1878). - Barbarit8 Róbe1·t: 
Miattam , tölem., és L été?·e (110. 1885. 1886). - Szilasi Mól"icz: Az 
-é1·t névrag, és Helyett, miatt, végett (uo. 187 d). - Simon y i Zsig
mond: Fe.fében (u o. 1886). - Le/w Albe1·t: Hatcírozó-e a hatcírozó 
(no. 1875). Blénken czáfoljn. :1zt a nézetet, mintha a ketten , szcízan
féle sz:ímnévi aln.kok csak tijbbesképzések Yoln:ínak. - Kö"nnyc 
Nríndo1·: A név1·agok és névutók használata (uo. 188.'3-1885). 
Adatgyiijtemény a r égi iroclalomból. - Budenz .József: A meg i,qe
kötő?·ó'Z. Bevezefésül: az cí1ja nyelvek néhcíny állítólagos ha/:císáról 
a magym· nyelm·e (Nyelvt . Kö"zlemények 11. 1868), és: A magya1· 
cl igel•ötó'1·ó'l (uo. III. 1864). - Komá1·omy Lajos: A be ·igekötif. 
(M. Nyelvő1· 1874. két czikk). - Kúnos Jgnrícz: A fel ·igelcó"tif hasz-



n cílata (uo. 1880), és .d. Ic i ·igekötű hasz .1 t (B s · . z . na a a udenz·Album 1881, 
- tmonyt s~gmond: Ragvesztett hatál'OZúl· (M N el .. . l · 
Szóegyeztetés ctz úllalJothatc~?·ozúsba·n (1!0. 188;) és. Ö y ~o·: 1880) • 
flh·oz6k (Httdenz-Albttm). ' nállosttott ha-

. ~'·.a~~~i ~á?~tuel : A magyar bővített mondat (Pest, 1871. az 
:akadémiai Ertekez~sek sorában). -.A J'elzo"' .. ·"J óló · 

• "'-lv sz <ll'tekezés. 
Ve?·ess lgnacz : A magya?· igenév [fünévi i()'en~v ,·nfi 't' . ] 

• é. . 'l " o~, Dll\llS . 
.a magyar nev- s 1geJe z o [mellélmévi és határozó i()'enév: f ·6 • ·t . z· · · . . 11 o ,,u, 
~ra?lC o, es t1'Va, ~nan _ wszndlata. Petijfi nyelvezetén feltiintette Y. 
J. (Nagy-Szeben 188D-1887, a nagyszebeni :lllamgymn. ét·tesít
v ényeiben). 

Simonyi Zsigmond: A Magya1· Kötőszó/c, egy1íttal az Üssze
tett 1llondat Elmélete. A 11Iagya1· Tud. Akadémiától Mal'cz·ibányi
d (j;jal ;j11talmazott lJályamunka (BudatJcst, 1881-1883). _ Az I. 
köte t a mellérenclelő, a TI. s TIL kötet az ahtreuclelü kötüszúlüu 
t ürgyalja. 

Budenz József: l'alami az a ki. ami-ró? (Nyelvt. Kö'zlcmr!-
11 ,1/ek l'. 1876). - A relatív uévm<ísok és mondatok eredetéről. 

liahísz Igncícz : Az és kö'tőszó (M. Nyelvőr 1877). 
P. T!tcw1·ewk Emil: De, hcmem (uo. 1872). 
Barlaísz Júí1·oly: Hogy ne és nehogy (uo. 1875). -Az aláren

delő időkö'tőszók (alig, mihelyt, 110. 1879). - A milcor kötoszó hasz
ncílata (a hódrnezűvás:írhelyi ref. főgymn. 1877-8. tanév értesítöj~

be n). -A hogy kötőszó {a Tisz<intúli ·Ref. Tauáregyesiilet :f:,·könyvé

ben, Debreczen 1881). 

Fogarasi János: E~V'Jzu '(•Athenaeum• 1838. I.) - :illegálla
)'Ítutta a magyar szórendnek [sarkalatos szabály:ít, mely szerint 11z 
ige , ha nem m:tga hangsúlyos, nyomban követi a hangsúlyos mondat
r észt. Vö. még Fogarasitól: Hangsúly vagy is nyomaték a magyar 
nyelvben (•1ltlagya 1' Akadémiai Értesttő. 11 Nyelv- és Szépt. Osztály 

llö'zlö'nye. I. k. Pest, 1860) , 
::;zúren<li szabályaink földerítésé ben nagyou sokat köszöniink 

Brassainak. ki elűször a fönt em! í tett Magyar :i:Uondat ez. mnukában 
szúlt tiizetesen e t:írgyrúl. De van ezenkí,•Lil még k~ t fontos érteke-
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zése, melyben bövebben kirejti nézeteit: Szó1·end és accentus (Buda
pest, 1888), és A mondat dualismusa (1885. mind a liettö az nkndé
miai Értekezések közt). 

T'adnay Lajos: A Magya1·os Szó1·encl1·ó'l (Pest, 1867). 
Joannovics Gyéh·gy: Sz61·endi tanulmányok (az akadémiai 

~rtekezések két füzete). -Sok jó észrevételt közöl. Ugyanezen szer
zönek n )I. Nyelvőrllen is több értekezése jelent meg a szúrendröl, 
1·észben Brassai nézetei ellen intézve : Sz6rend (1872. és 188.J). 
Hangsúly (1889). 

Amny János: A szó1·endről (M. Nyelvő1· 1873. és IHtraha
gyott Irataiban). - J~rdekes kísérlet a sok, legínkcíbb, nagyon-féle 
erősítők és az is-sel kapcsolt szúk szóremlí kiilünösségeinek megma
gyar:íz<is<ha. 

)[ég két. érdekes szórendi vit<it említiink. Az egyik az is szó
rendjét illeti ; vö. Kiníly Pál: Is (M. Nyelvó'r 1879). Simanyi Z sig
mond: Az is szó1·endi sze1·epe (110. 1880). Kiníly Pál és Simanyi 
Zs.: Ész1·evételek az is szórendi szerepe ez. czikk?'e (uo.). - A másik 
vita a fordul elŐ-féle szórend esetei köriil forgott , melyben ugyanis 
az igekötő az ige után helyezkedik el. Vö. Símanyi Zsigmond: Szá
rendi sző1·szálhasogatcísok (llL Nyduiir 1883). K irály Pál: H clyre
igazítlís (110. 421. l.) . Simanyi Zsigmond: Fonl11.l elő (110. 1884). 
Lakatos 8ámuel: Még egysze1· a forelul elő (no.). Simanyi Z s. : 
Fordul elő (uo. 1885. 36). Brassai Scínmcl: Én is hozzá szúlol• 
(Egyetemes Philologiai J(ö'zlö'ny 1885) . 
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A, Á. 

~t&lakszem II. 155. 
ábra 255. II. 114. 
ribníz H. 11 3. 

wx:Hsat·ivns neve 39 . 

• -\ ecusativus cum infinitivo 2G3. 
.-\.d;ími :i\Iih,Dy 250. 
ad-ni 64. 

cier, úje?· 118. 

rwte1·nus II. 142. 

cí,r;as II. 15& . 

aggastyán II. 203. 
ayy-legény li. 15 6. 

. \ ggl nlinatio 44. 
agyJcé?·, lwské1' JI. 215. 
uc;yonüt II. I 86. 

alw,jt II. I 9. 
_.\jakgömuűlyíMs Il. s. 
Ajakhangok II. G. 
. \jak-illeszkedés II. 23. 73. 
c~jcín de?c, ivcíndék, veindék 89. 

ajcínl I 9. 

o;jctzú, djaz6 II. l 09. 

akko?·cín hogy 199. 

<t kiJ I09. 

1 akta 136. 
al, alatt 65. 

alant és alatt 26. 29. 145. Il. I i 9. 

Alapszó és tő IL 76. 

alag 255. 

Alaktani egyezések 67. 94 . 
Alaktani sajátságok a magyar 

nyelvben 76. 

alatt ~rteui 2 70. alatt és ben, alS l 
és ből II. 320. 

cíldú l 06. 
áldoz, áldozile II. 247. 
alkalom 19. II. 195. 

alkony 251. 

alkot II. I 94 . 

al!w II. !95. 
alkuszik II. 194. 
állapat: cíllapot 19. 

Allapothatározó II. 302. 

állat II. 143. 
Allatnevek sokféle haszm\lata IL 

163. 

állaz6 II. l 09. 

Allítmány II. 299. 

állvány 260. 

1 cilmad 193. II. 246. 



álmadoz, álmodozik II. 246. 
almá,·iom 118. 

álom II. 30. 

Általánosítás II. 144. 155. 

áltúny II. 183. 

aszlal l OU . 

Átvite l II. 145. 

avval, azzal 19. 

azontúl, ezentíil II. 317. 

B. ámbolyog n. 201. 
Analogia 7. 15-30. II. 79. 105. B ab1·ál II. 217. 

107. 

A.nalogi::t a. hangv;Utoz<lsokban II. 
54. 

Analogia a helyesírásban IL 66 . 

Analogia a h atározók használat;í-
han II. 309. 

andalog II. 199. 

ándo,·odik II. 204. 
-an en rag II. 257. 
Anonymus 152. 158. 
Antal a. m. féleszű a magy.n· köz-

mondásokban II. 203. 
Apáczai Csere J ános 247. 
aJJály II. 129. 

cípol II. 170. 

Apor-codex I 68. 

ap1·ú-cseprö 25. 

a1Jród 136. 
Arab szók a magyarhan l J 3 . 

arany 11 I. 

m·ány 250. 

á1·os II. 148. 

m·szlán 258. 

bajtcí1·s 25!:1. 

bakacs-ín J J 7. 

bandél'i-nm I l ll. 

ba1·át 109. 121. 

R;trcza.falvi Szabú D;ivid 25·L 

batka 32. 
bcczéz IL 188. 

Heczt:\ző kere~ztue\·ek 128. 
Bécsi codex 1 13 8. 

bekelet II. 1 s~1. 
békéllile II. 1 70. 
belelitani magát J D 3. 

belehal, beleny1tgszi1,: l r. ::n 8. 

bclvcí1·os 254. 

ben bűl be ragok ll. 256. 

-ben rag haszn;ílata 131. l :i ú. 2 !i~. 
benniinket, benneteket 1 93. 28 J. 

Be1·cttyú ll. 1 os. 
bérkocsi 2GO. 

bó·múl 135. 

beszédet tadani 248. 
Bettik eretlele ll . 130. 

beUí,·end 260. 

ártani magát vmibe II. 179 . bíbelődik II. 2 J G. 

Artikn!áhlsnak h elye v<iltozik IL bi·rok Il. 11 5. 
47 . 

Assimilatio II. 28. 
aszúly II. 12\l. 
aszkó1· 261. 

-aszt képzö n. 106. 

Birtokos üsszetételek lL !l2. 

Birtokos s;r.emélymgok í O. ()l. 

Birtukviszony a név utókbau ' ra-
goklJan II . 204. 

bizottmány 246. 



bogná1· 114. 

bolond gomba II. 169. 

baneztan 261. 

bomlsttr li. 158. 

bo1·stÖ1'Ő n. l 03. 

b ü, b év l O 6. II. 215. 

bó"kle II. 183. 

-ből stb. kiejtése 196. 

-bó'l ragos okhatározó 19 &. 

bó'ngész, bó"ngészet U. 189. 

b1·av II. 1 !O. 

]Jttgát l';il 260. 
buta IT. 179. 

Mídwmng 2! 3. 

biiszke li . ~ l·L 

c. 
Commis voyageu1· IL 140. 

Cs. 

Csalfa= csal-fa} II. 103. 

csatangol, csatólál II. I SO. 2 1!. 

345 

csitt : csitítás 5. 

csobán, csobány, csobáncz IOI. 
csobolyó 107. 

Csokonai Vitéz Mihály 262. 

csonka (cionco) 117. 

Csonkítás II. 68. 
csontváz 254. 

c.~01·da 109. 

csödó"r II. 24 

csó'mó·,. II. 24. 

csöpp, sziJ,,·a, morzsa, mákszem II. 
160. 

CSŐ1' 261. 

csuszka, i1·onga 22. n. 11 5. 

csuszó 24 2. 

CS!tto1·a 107. 

csiitörtók II. 24. 

C z. 

Czélhat{u·ozó II. 304. 

ezet/tal II. 159. 

czibcíl II. 211. 

c~áva II. 115. czikk 255. 

cselekvény 25!. cz·ipel, ezepel II. 2 11. 

<Jselekvés folyásának, beállás<lnak czidcalom 135. 136. 

és hef~jezésének m egjelölése H. czivakodik, czivódik II. 211. 

1 J 8. ez-ím 255. 

csenel 2!7. II. 114. czinterem l 05. 

csenevész, sanyavész, ·mccscvész, 
sindcvesz, csökevész II. ll O. 

cse1·ebogá·r II. IS ~. 

('Sillagász 260. 

csinál 121. 

csíny 250. 
csíp ll. 22.208.159. 

csipesz 261. 

cs ip ős beszéd 2!8. 

D. 

-da- ragos ugor alJlatints II. :wo. 
-da de képző 255. 

ded, dedó, eladó 22. 

de(te1· 11 3. 

denevér 135. II. 218. 
Deponensek II. 237. 

del'ék II. 22. 



derék-szög 2lí9. 
diadeineléle 246. 

dics 251. 
Dicsérő vagy gúnyoló mellékért.e

lem ll. 148. 
eliaipál 118. 
Dissimilatio II. 28. 44. 235. 244. 
docto,· II. 143. 
dolog II. 155. 
elombo,· 25 2. 
elönt II. 191. 
Dugonics András 259. 
elultaj ll O. 

dupla, sz·impla 1 1 7. 

E, É. 

P-zü vagy ö-zű nyelvj:ír:ísok őriz · 

ték-e meg az eredeti ki ej té st II. 

24. 
cb 6. 65 . 

cbéc!I05. 
egy f~"ist alatt II. 15 L 
egy-ház 34. 
egyházmegye 260. 

C!fyen 253. 

egyenlet 259. 
egyetlenség II. 141. 
cgyet-mcís II. 82. 

c7t ,fames' éh ,stomnchus' IL 198. 

2 15. 

ehctném, ihatnám n . 248. 

éhomm II. 196. 
Eln·enfeld-codex 163. 

éjszaki-fény 254. 
ekkédig ll. 213. 

el 2 73. II. 340. 
él 64. 

Elantlt szúk J.l.7, 

elfcísulás II. 154. 
Ell:íMst j elölő igé k II. 1:?2. 

]<;lhttotts:lgot j elentő sza va k II . 1 \! tl. 

ellen-fél 248. 
ellenőr 256. 

Ellentétes kifej ezések kölcsön]Ja-
t:í~n % . n. 3 10. 

cl1ncnt, clavong'rcnnt 1 ~ ~. 

előd 260. 

előitélet 26 G. 

előjel 260. 

előzmény 254. 

Elvomlsok 2 L 2+ 9. II. l U:l, 

Elvont főnevek II . 127. 

El vont szúnak konkrét jelentése I L 
16 7. 

el·vctemedctt n. 15 !. 

ember ö a. gáton, ember kell a g<if rn 
II. 152. 

emberség JI. 148. 
emel 6-L 

emlék IL 115. 

Enklitikus elemek IL :? ~l :!. 

-ént úd rag 195. II. 26 \l. 
enyém házam, ellllltt:nk liúztwk 

130 . 

é]Jítmény 249. 
é1· és i rik II. 2-± 7. 

Enltfly IL 1 03. 

:f;rdy codex 1 S 1. 

l 
Ereüet.hat:irozú II. :30:~. 
CYény 260. 

e?· esz IL l o 7 o 

Cl"{alwen II. 1 71. 

e?·kölcsös II. J 5 .J. . 

Cl"Ű IL 2 l iJ. 
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crszlfny II. i>3. 

]~rtelmi mííköclések jelölése II. 165. 

-fid rag 126. 198. II. 280. 
. ,;rt- ragos hat<irozó 149. 
érteni, fö'lfogni II. 166. 

f.:rzelmek metafor{ddml kifejezve 
n. 165. 

csernyű 254. 

es ·~s esik II. 247. 

est II. 215. 

t!szak Il. 102. 
esze-veszett-féle összetételek II. 97. 

eszeveszve-féle összetételek II. 98. 

Eszköznevek II. 94. 128. 129. 
iszlel 255 . 

eszten(ló' 146. 
eszte1·ga, eszte,·gá,· 22. 

cszterhaJ, cszte1·héj II. 103. 
Etimologíai érzék IL 66. 

ely111ologia II. 17G. 

Eufemizmnsok 243. 

é-v tliJ . 

ezer Gl. 

F. 

Faludi Ferencz 24 7. 268. 

fakó II. 143. 
{ámdság és fúnultság II. 66. 
(amgó 242. 
{Mcsfk, fm·csiga 20. 
Fásult, fásultság, elfásult II. 154. 

186. 
{m·-zsába IL 163. 

f ed, fó'cl 65. 
fegyház 260. 
F egyvernek 128. 

(eJ, fő 1 S. II. 83. 

fef, szegény fcfem II. 166. 
fej-al II. 103. 

fejtik, fe}lodik n. 190 . 

fe}lcötö II. 103. 187. 

fekszik ige németes haszn:ílata 2'i•l 

féldelen II. 185. . • 

felé 65. 

(cle-ba?·át II. 84. 

feliböl, feliből-ltannadából13l. 
fene II. 205. 

fennkölt méltósúg 248. 

(é?· ige szerkesztése n. 313. 
{élj, fé?·-fi 64. 

fest II. 205. 

fészek II. 112. 205. 

fr!sze'r II. 102. 

fi 64. 

figyel 252. 

figyelem 250. 
figyelés ll. 145. 

finom 119. 
finynyal 250. 

flastrom 119. 
flastromozú 2 i 2. 

Flexio 88. 

fogalom II. !6 6. 

Foghangok II. 6. 
fogoly (madá1) 137. II. 15 C•. 

foluísz 251. 

fohászkodás 5. 

(oflik, fojlódilc II. 190. 

Fokozás li. 125. 
Foktmnm vötte a dógot, {oh-toliira 

kc?·iil. 11 s II. 183. 
folyós 254. 

fon 66. 

foszlik, foszt 64. 
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{ö, fej 18. 

fiil, fé'l II. 24. 

föl-e vagy fel II. 70. 
földab1'0SZ 266. 
föllebbez 21., jegyz. 
fölött németes használata 272. 

fölma1·sal és föl-vébel II. 184. 

fölö'stököm 119. 

föl1·óni 32. 

Fölszólító mód II. 248. 251. 
föUételez 20. 

föliilet 254. 

f.izö 242. 
Franczia szók a magyarban l l 6. 
[1·ányn vigye 110. 

j"mppant magyarul II. 172. 
fmska (f,·asca) 11 7. 

{?·igy 137. 
ftí, {uj, fohászkodás 5. 

fulánk 12. II. l 9 1. 
fuldalag és fzmlalék li. l 91. 
{ttllajtlÍ?' II. 182. 

fúr 6. 

futam 252. 
fiil 64. 
{iilbe-szö1>ö, fülbe-ö"tló", fülük iigyé

be esik, füllel foghatólag II. 151. 

152. 

fülel II. l 7 o. 
j1"iss-kata II. 162. 

fiistölög és társai II. ll O. 

G. 
Gabona II . 144. 

gábo1·ka II. 162. 
galamb 105. 

gcde 251. 

Geleji Katona Istv;ín 245. 
genitivus 38. 

Genitivus ragja 72. 78. 

ge1·enda 105. 

ger;ieszteni IL 165. 

Gennanizmusok az összetételuen 
IL 97. 99. 100. 

Glossz;tk, glossz;íriumok 17 7. 
gombcí1· 129. 

gö"mb 259. 

gö"rbe II. 214. 
Grammatiz:tlás 36. 

gúny 253. 

Gúnynevek 243. 

Gúnyoló, rosszaló mellékért<?lem 
IT.. 149. 

g{myor 255. 

gnnlély 117. 

Gy. 

Gyakorító igék II. 11 6. 
Gyakorító képzük 67. 
gyalog Il. 205. 

gyalom 65. 
gyám II. 114. 
gyámol II. 113. 
gya]JO?'ít 27. 
gyennek 136. 

Gyermeknyelv 15. 17. Il. 49. ~'ll. 

55. 15 9. 

gyilok ( dolch) 12 1. 
gyógyszc1· 261. 
gyo1·s II. 206 . 

gyönyö·,. 252. 

gyöngyhalászat II. 14.5. 

G·yöugyössi István 246. 
gyiijtevtf.~z II . ll o. 
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Gyiíjt.:> lléV II. 124. 

gy,'íliil II. 214. 

H. 

Ha kötüszó 14V. 

hab 6-L 

húbon'it visel 266. 

haclat visel 266. 

l,adcl ne egyem 199. 

hagy ige szerl,esztése II. 313. 314. 
318. 

hagyjcín II. 193. 

Hagyomány 10. 

hajdn 136. 

hajlék II. 214. 

liCtjol, hajlik II. 247. 

Jwjtovcíny 242. 

lwjtsá?' !29. 

hal 65. 

hal ige szerkesztése II. 318. 

lwl(ni) G4. 

ha{liiOZ 249. 

l11ílú G.5 . 

Halotti Beszéd 158. 

ha ma?' a kovácsnál van 122. 

hámo1· Il. 19. 

luww-pipőke II. I 82. 

Hangok ütvétele 123. 

Hangátvetés II. 53. 

Hangkapcsok U. 14-. 

Hang-megfelelések szalnilyoss:íga 

73. 
lfangrend, lHmgremli következe

ÍL' Sség II. l 1. l G. 

Hangrendi Ytíltoztatás, ikerszók II. 

(l (l. 

llangsúly II. 12. 

Hangtan : han17ok a nn h _ 
" LU>,- en I :.8. 

az Ellrenfehl codexben 164 
B<~ . . a 

.est codexben 170. l elveszése 
11 · ly :j uo. Hangnak ereje n. :s. 

Hangtörvények általános érvém·"' 
kérdése. II. 57. • -

Hangv{lltozások II. 1.5. okaik II. _5_3_ 

Hangváltozásoknak fokozatos ,;s 
egyenetlen elterjedése II. 5S. 

Hangutánz:ís 5. 

hiiny a ha,·ang? 272. 

Hanyag kiejtés II. 33. 
hcwczona 26. 

h(i?·om, harmad, hannincz 63. 

haskér II. 215. 

hason-fél li. 193. 

hasonló, hasonlít II. 168. 193. 

Hasonulás II. 28. 52. 

hat 63. 

Hat:írozók 167. 263. Il. 301. 

Ilat:irozó-szók átvétele idegen nyel-
vekből 124. 

UnUrm~ott t:í rgy II. 287. 
ltattytí G-L 

hatvan 63. 

Havasalfó'ld II. 1 03. 

hlizagol II. ll O. 

házhéja II. l 02. 
hawd és ál111ad II. 246. 

hegy II. 214. 

hélielő II. 113. 

Héj ő II. 1 o 3. 
Helmeczy 253. 
Heltai G;íspár 266. 

hely II. 214. 
Helyesíds II. 60. konzervatív & 

kiejtéssel $zemben 11. II. 65. 
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Helyesi nis, fon étikrli és etimologiai hoz JI. 214. 
JI. GG. -hoz hc'z höz névrag 200. JI. 25!l . 

Helyesírás a régi bibli(Lbnn 169., a hölgymenyét IT. l G 2. 

Jordánszky és f~1·dy coelexben hú1· II. 47 . 

J 81. hm·ka 13-1. II. 195. 

helyettes 255. hushagy6 IT. l 02. 

Helyhatározó II. 301. llelyhahíro- husvét 19 . II. 21. 185. 

zókból fejlődött a többi hatá- húsz 63 . 

rozó II. 307. A luh·om irány II. ln'ídés 20. 

311. I. 

Helynevek II. 82. 95. l 03 . 

Helynevek rövidítése 1-L 

hét 66 . 
Heteroklit.ík. ll. 86. 
hétfő a hétnek el ső napja, feje 66. 

H. 188 . 
lllfil v. hő II. 214. 

heveny 250. 
Helyzeti hosszúság II. 33. 

kiúban 13 J. 

hiyany 261. 

himlő II. 22 3. 

hí?' 11 3. 

hú·hedett II. 149. 

hil·tclcn n. 185. 18 7. 

hisz II. 214. 

h iszelte t 248. 

11 itves 90. 

holló 64. 

holmi II. 21. 186. 187. 

hom-lok II. 103. 

Hónapnevek magyarít<ísa 258. 

honn 72. 

honvéd II. 21. 

ho1'd6 II. 184. 

hosszabb a péntek, mint a szombat 
243. 

Iblany 26 1. 

Idegenszer \íségek 262 . 

Idegen szók 278. 

Illegen vegyesbangn sr.ók JI . 21. 

Idegen ~zókat gyakran tréf>ís, gú-
nyos értelemmel has;m:íljuk n . 
149. 

Idegen szók ídsa IT. 69 . 

idegesség n. 141 . 

ideiglenes IT. J.! 1. 

Időfogalmak IT. 16-1. 

I dübnt:trozó II. 302. 
! Jdü- és mód-alakok 7 1. 

Illük képzése II. 25 1. 

Időrn ér ték megváltozik II. 3u. 
i{joncz 255. 
iffu IT. l 02. 1+5. 
-ig rag U . 21) 1 . 

Ige és névszó közti különhség IJ. 

13 5. 227. 298. 

!geidök II. 11 8. 11 9. 

Igeképzés 6í. 

Igekötök 78. 273 . 

Igemódok II. 120. 

Igenevek II. 128. 

Igenév, -va végíí. 
használata 17 5. 

személyragos 
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l gemgor.<Ís 70. 77. II. 230. a ké?·- ú·ón 25'>. 

nők alak fejlíídése n. 26. i1·onga 22. 

igetök alak.ia JI. 7fl. is kötiísz<'J 148. 

igtotás lJ. nS. istenadta-féle ös;;zetételek 
ih a 8 II. l \J 9. iskola története II. 167. 

~j. ív 65. istáp II. 163. 

Ikers-.61> Il. so. István 115. 

-ik reflexi v személyrag II. 2!J6. ív papi1·os 266. 

1 kes ragoz<Ís 292. JI. 234. [zré-porní 20. 
ikc,· 61. 

J. 
Illeszkedés s:;. 17 1. l !13. II. 

ilman minua (finn) 9!1. 
15. 1íl. l h . 'l . . J 1ang atasa a szornsz~c magan-

. ()"' 
1111((. -"'" · 

imbolyog II. 201. 

Indogermán nyelvcsahid 60. 

ind-oh 252. 

J m\ ul a thrmgok 5. 

Indulatszók rövidítése 14. 

Tnfinitivns használata 273. II. 31 O. 

l nH nit.ivus képzöje 69. 

inger 252. 

inkább II. 18. 

inni valakiért, úmi valakinek 
egészségiért 287. 

in-pók IT. 163. 

i? w! g n. 1 \J .J.. 
Intransitiv igék relle:d ,. a lakkal 

II. 237 . 

.Ín,vhangok TI. 6. 

J dnyok váltakozása a határozók· 

han n. 31 1. 

Ir:tsnnk eredete II. GO. 

irl.:a 22. IL 115. 
f! ·ó (ú·ós vaj) 112. 

IrOll:tlmi népetimologiák ll. 68. 

Írói egyéniségek hatása t 00. 

Ú'OliiCÍny 2:í.J.. 

hangzúra II. 1 i . 
-ja je l!s -a c hirtokos szem~ lyra g 

145. II. 54. 

,icímbo1· 89. l 29. II. !9. 

já1·kél II. 21. 

J;írulékmagánbangzók közl,eszúr:i· 

sa II. 39. 

jég 6-L 

Jelentéstan rendszere II. 134. 

Jelentéstani idegenszerüségek 2'>5. 

270. 27 5. 

jelkép 260. 

Jelző mell~knév 95. II. 30ü. 
jcszkc no. 
jesztó'-fa 90. 

J'6l néz ki, hogy nr!z ki? 130. -
- u. -Jok jek jö'k személyrag l~'· 

23. 2!l. 

J orthínszky-coclex 18 t· 

jószág n. 1-!8. 

jű-ni 65. 

juházik II. 183. 

]{aba le II. l ~9. 

kalmá!' II. 216. 

K. 
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kaplan 258. 

káptalan 135. 

km·cz 147. 
km·d 146. 
Túh·oly II. 141. 

klÍ1"]){Zl 118. 

klh-pótol II. 99. 

laírtabiánka ll 7. 

T\atalin, Katalin/ca, Katicza. II. 

!62. 

kaunis (finn) 1 OG. 

Kazinczy 2GO. 271. 

l;ecseg: hizelkedik II. ll r.. 
/o!!ll II. 21 3. 
kedd voltn.k•\pen ketted n:tp GG. II . 

188. 

Képzettársul ások 31. 
Képzök eredete II. l 04. 138. 
Képzök elhom;tlyosod:ísa II. 1 57. 

Képzök mennek {Lt egy nyehb,)l a 
rmtsikba 126. 129. 

krfnl, krfnlez igék szerkesztése n. 
317. 

Kérdő névm;ísok személ,Hagoz;i~a 

131. 

kb·eg II. 215. 

k rfrclmés 28. 29. 

kenJsztclő II. !29. 

ke1·esztény írandó-e vagy kc,·esz
tyén II. 70. 

lccria (finn) 126. 

késés II. 169. 

kedv II. 142. 

J.~cgyelmed, kelmed, 
!.-c hely l 08. 

készt, késztet II. 215. 

k t mcll II. !58. Kettüs betiik II. 63. 

7.-el 65. 

kelés II. l Si . 

kell II. 112. 
kelleti magát II. 112. 
kelve : 1·cggcl1·e kelve, estél·e kelve 

25 . 
Kemény és lágy hangok II. 5. 

K1m1ényii.l és és lágyulás IT. 45. 

kengy-el II. 102. 

kénysze1· 260. 

-ként rag II. 270. 

-kép rag JI. 273. 
k(pes összetételekben, választúl•é-

pes II. 97. 

képlag II. 2 i9. 

hiptelen II. 185. 
l;(pvisel II. 99 . 

Mpzclü e1·ű 249. 

Kettős hangzók 155. 206. 

Kettős szám 83. 

Kettőztetés: jobban-jobban II. 89. 

K eYerék nyelvek 103. 

kéz 63. 

Kezd ű igék II. ll í. 
kezes IT. 223. 

kezem ~·igyében t·an II . 151. 

kidllan·i 1.32. 

K icsiuyitü nevek IJ. 125. 

Kiegészítő alanyeset II. 300. 
Ki ejtésnt;k lazulása II. 53. 

kijo'n vele 130. 
Icikelet II. 189. 224. 
!.ina II. 11 5. 
ldntonta 11 8. 

ki1·líly II. 141 . 

kivált II. 187. 

ki vele! le vele 132. 
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Kivételek 8. ll. 
kív·ii,l : e kíviil, ?'encllcfviil ; . 
lcobat.~ l 07. 

kocsis II. 154. 

](.,mbimílú szúalkotás 27. II. 108. 

J i 8. 

komisz ll. 1·10. 

koncz 105. 

konclcí1· 129. 

K•ín vi J:·ínos 253. 

konty (concio) 117. 

/.opJmutó, koppintú II. 183. 

-kOl' rag tiirt.;uete 23. 59. 1 !l :l . U. 

28 1. 

korcín, koníbba.n, k01·a 21. ~2. 

kOi't'Z·f1'{z 147. 

ko rlwcl II. !88. 

korhol ll. 188. 

krwmcínyszék 260. 

km·o n1ánt 141. 

kr)stolít l L ll o. 
!,·,)f.yavetye 25. HG. 

kotróclik II. 213. 

kúvcílyoy 1-!6. 

k/.í 6-1,. 

köb 259. 
köldó'k II. 21:1. 
KiinigslJergi töredék IUL 

kiinyö?' 252. 

/;iipni H5. 

kó"r 25 ~L 

kiiriilmény 254. 

köszöriil 66. 

Ki>sr.önése k 13. 

l KüUiszók rövidít,;se l 1 14. };",, 
teövet!cezmény 254. 

l kó'zbiitlenill 246. 

Kijzmond:ísok nagy elterjedése II. 
J:j3, 

közömbü's 255. 

ldiztcírsascíg 260. 

l Kriteriumaink a szúátvételek me'"'· 
! :íllapítá.,ára 133. o 

l 
kukhenlct 243. 

kulacs 1 o i. 
km·gat Il. 214. 

knntcz-vas II. 184. 

lcutágas II. 155. 

lwtya Il. 214. 

kutyagol II. 110. 

l 
ktítrovcí.s II. 192. 
kiilünbözet :!59. 

, Különbiiztetés II. s:;. 
kiiló'nféle ír:ísa 283. 

kiilVCÍ1'0S 254. 

kiizcleni, kii.~zkörlni II. 212. 245. 

L. 
Lcíb \i4. 

lcíbos If. 155. 184. 

lábtyn 255. 

-lag leg rag II. 279. 

JJágyulás és keményülés II. 45. 

lak 257. 
-lan len rag n. 278. 

láthatár 255. 
Latin szók nyelvünkben 117. !21. 

Latin vocativnsok 126. 

Latino~sügok 132. 263. Kütüllaugr.ú 172. 2 15. IL 79. 
Kütüllangzú a tárgyrag előtt 198. Lati v us -ni v. né raggal II. 290. 

köt o·,. II 5. látó 1 os. 

Shnunyi : A 11mgyar nyelv. Il. 
23 
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lamw II. 1 3 9. 

láz 250 . 

lég 260. 

lcgimini (l::l.tin) II. 229. 

légely, négely 107. 108. 

legény II. 156. 

lélek II. 166. 
lélekzeni II. 80. 

leleményes 254. 

lépile II. 245. 

lét 254. 

levél az adós-lev~! értelmét veszi 

fö l IL 144. 
lidé?'CZ 135. II. 217. 

ló 64. 

Logika 289 . 

lopó lOG. 

lovagol II. ll o. 
lö-ni 65. 

lúd 66. II. 147 . 
l1wlcó 118. II. 215. 

M. 

?H-hangú accusativus II. 290. 

maga, demaga II. 214. 
magam II. 167. 

magamszön'i 243. 

l\Iagá.nhaugzók föloszt:tsa ll. 8., 
elveszése II. 35., illeszkedése 85. 

171.193. Il. 15. 18. 

magány 253. 

magasztos 255. 

:Magyar Nyelvőr 53. 262. 

mája II. 84. 
mákvi1·ág II. 149. 

malaszt 121. 

malom II. 48. 

mángoló TI. !1 3. 

-marad ige szerkesztése II. 313.314 . 
318. 

1l{a?·czi-Ttal, Nagy Marczi II. 183. 
marha II . IH. 
ma1·halcító 2•12. 

11ta1·kalét 11 7. 

m aslcara (maschcra) 11 7. 

l\I:íssalhangzók Mbhizata IL 7. 
l\Irissa.Jhangzók elveszése n . 50. 

1\I:i~sa.lhangzócsoportok könny ítése 
IL 5!. 

l\I:tssalha ngzúk vMtoz<isa IT. ·Hl. 

mátyás II. 16 2. 

m.azolcín (mezza-lana) I 1 7. 

medve 121. 

medvét fogott 243. 
meg 12. 13. 273. II. 340. 
még II. 2 14. 

megebédeltiink, megreggeliztiink, 
megvacsorált1tnk 280. 

mcgkrcpáltl 8. 
Megszólít:isok 13. 14. 228. 

:l\[egszólít:is 3. személyben 9. 
1\Iegszólít:ísok elkoptat:lsa és :Uta-

hínosít:ísa II. I 57. 

lHegszorít:ls II. 143. 147. 
mekkom 24. 

méla II. 142. 

melledző, mcjj'edző II. 109. 

Melléknévképzők 69. 

Melléknevek. -s- k épzősek nagyító 
értelme II. 149. 

Melléknevek összetéve II. 96. 
mellsó' 260. 

Mély és magas hangok II. 8. 
Mély ~ hang II. l 7. 
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mély tisztelet 248 .. 

melly, me,jj JI. 84. 

meneszt 254. 

;nen-ni 65. 

11ieny 64. 

1\Iódbas;>;nálat 264. 

l\Iódok képzése II. 251. 
modo1· 256. 

moM II. 82. 

l\Ioln:ír Albert 244. 

monda 249. 

mondat 254. 

mennyi 24. 

;ac1·ény 257. 

lli i!?'{öld, méd(ó"lcl 
181. 

'líté1·ikó 2+3 . 

menuím 1! 43. 

1114. 134. JI . Mon<lattan a HB-ben 160. az Eh

renfeld-co<lexben 16 7. a Bécsi 
codexben 175. 

l\[ondattan főbb sajátságai a ma-
J;wn·e 24. gyarban 78. 

)fetafora TI. 146. 158. Il lettelenról :i\Iondattani egyezések a magyar s 
tl let.t.,lenr P. való :ítvitel II. 160. a rokon nyelvek között 79. 

élőről élőre való :ítvitel Il. 161. l\Iondatszerkezetek elegyedése 30. 
t'!lűről éle t.teleme való :ítvitel Il. Momlatszerkezetek is mennek át 

1 !\2. élettelemül élőre való át- egy nyelvből a másikba 130. 

vitel II. 113 3. l\Ietafora a hatá- l\Iongol szók a magyarban 113. 

rozókban U. 306. 11l01'0S11S II. 154. 

• \l e.tathesís JI. 53. 

~\[etonymin. II. 146. lG G. 
;11-ctszeni, metn·i, mctenni 17. 79. 

mcttől fogva 24. 

mczen, mez inint 24. 

miatt 149 . 

.\[ikes Kelemen 8. 9. 267. 

milii nap, milő éJjel 25. 

1winap II. J 86. 

;,~üt iszter II. 14 7. 

mindnycíjan n. 186. 187. 

minta lapp szó 257. 

mintscm. : mintsább 2f>. 

;HÜ'C kötős7.Ó 149. 
)[it.ologia 34. II. 160. 
;Híveltetü ige németes kürii!ín\s:1. 

276. 
;.ród-. ok- és czélhnt:irozú JI. 303. 

mosoly 252 . 

mozdony és 'll!ozgony 259. 

l\Iozz:1.nntos igék 67. II. 117. 

1rwlatni II. 169. 

Jfiincheni corlex 168. 

liiiínyelv l 92. 
.i\Iiíszók szolgai fordítás:\ 266 . 

1m'isze1· 2&4. 
l\rűveltető igék 68. II. 121. 

l\Iüveltségtörténet 32. l 06. 

11dívész, ndívészet 254. 260. 

N. 

-n rag (-on., en, ön) u. 256. 

n-ragos genitivus n. 290. 
-na ragos ugor locativus II. 290. 

Nagyító nevek II. 125. 

nagysád II. !58. 

23* 
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-nál től höz ragok II. 258. nő, -ne! M. 

11ál ragnak hoz helyett alkalma- nó·vevény 25-!. 

7.1lsa 200. 

nálánál 29. 

nap-óm 248. 

naptá1· 254. 

-né képző II. 21. 104. 12G. 

négy, negyven 63. 

nehéz II. 214. 

-nek rng II. 260. 

némbe?' 89 . n . 9-! . 

Nemek (hímnem, nőnem) 96. 

nemes, nemzetes 129. 

Német szók a magyarban 115. 

Németbül ford.szerkezetek 132.266. 

nemlátó 242. 

~Nyak !ll. 

nyavalya 121. 

N y . 

nyavalyog II. 180. 

nyel 6-! . 

nyelv 3 . 

Nyelvérzék 16. 

Nyelvfilozofia +2. -!3 . H . 
Nyelvhelyesség kérdései 2i~l . 

NyelvkeYerés 120. 

Nyelvszok<ís 29 !. 

Nyel vta nít lis 35. 

Nyelvtörténeti Szól:lí r [,;). 
nyil 65. 

Nemzeti hiúság -!9. 10-!. 

nép II. 103. 
Nyil tabb és z;í.rtalJb mag<inltang-

Népetimologin 21. II. lS!. 217. 

Neszhangok II. 5. 
N eszhangok és zöngenuíssalhang;-

zók váltakoz;ísa II. 42 . 

név 6-!. 

Névelő 78. 228. 276. 

nevet 193. 

Névm;tsok 210. 271. 275. 

Kévragok a legrégibb nyelveml é
kekben 157. 

zúk II. n. 
Nyiltsági fok Yáltoz:lsa li. 27. 

nyí1· Il . 22. 

nyolcz !l 3. 

nyom 93. 

Nyomosítú elemek l L 2!12. 

n yomtatv<Íny :2;; 4. 

nyugat : nyugot, nyugalo m 
nyu,r;hcly 2 GO. 

nylÍl !i5. 

1!1. 

nyúl-nyMik II. 24 7. 
Névragozás 71. 77. IL 255. névszó- nyuszt li :>. 

tök alakja II. SO. 

Névszó s ige !J l. 

Névszóképzés 68. 

-ni nól nott 200. 

no : nógatás 5. 

nódít 134. 

Nominativus és accusativus 97. 
-nott nól ni II. 26-!. 

o, ó. 
Ocsonda, ocs monda 2 1 . 

oh : o haj tcís 5. 

ojlik, ólik II. 1 !lLl. 

Okhabirozó II . 30+. 
okvct nélkül n. 1 1 ;;. 

Olá h szók nyelvi'mklJen Il U. 
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Olasz szók a magyarban 116. 

Olasz, Olaszi, Olasz(al1~ nevű helv-
Hégek 116. • 

old II. 215. 
oldalvást 24. 

ollik II. 215. 

olt IL 27. 190. 

Őr~égi nyr:.l v járás 21>6. 
örvendez, örvendezik IT. 246 . 
;;,·vény 145. 

Összemérö nevek II. 1 2.j, 

Összetartoz;íst J'elölő ntl'ozo'k 
l 25. 

Összetétel 2 7 o. 2 7 6. 

n. 

olvas 33. 

olvasmríny 25 .j. , 

olyM 2fl. 

omol és oml·ik II. 246. 

Összetétel és szóképzés II. !si. 

Összetéte l nemei II. 88. 

Összetételeknek elhomályosodása 

onnajt, onnajd, onnét II. 293. 

omngntang II. 162. 
Onml.ns:\gi nyelvjárás 206. 
01'0SZ l 55. 

O!'i'OZÓ, OI'I'OClzó, 01TClclZÓ II. l OV. 

ostromol 1 21. 

oszpom 1 13. 

II. 101. 

Összetett roomlat 16S. 2i4. 
őszinte Il. 192. 

ötven GS. 

ö'vedzo' II. 110. 

özvegy IL 156. 

P. 

Osztják -mit képzű a sorsz;tmokban PaJzán II. 142. 
T T. l ll. Palócz nyel v j;trás 206. 

osztozás II. 170. pá lyn 137. 

olthonos ~.J.8. pamlag 255. 

Ö, ő. 
pap !14. 

Úkürnyál, bika.nyál II. 22. 

prir 121. 

pamclicsom ! 36. 

pamncsoljon 130. i.iln·ész 2.j. 2. 

öltó' : egy iiltó' lta1'isnya, 
galamb II. 156. 

ömlik II. ! 90 . 

egy iiltö paníny 251. 
príl'ia, párja, pcí1'icíl 11 11. 
paróka (paníca) l 17. 

li'-n benn.e, tennen tőlcel DD. 

Ümillósított habírozök II. !.15. 
i.inf,,<fnt II. 270. 

paszomány (passaman) 117 .U. 1·10. 

passzus II. 140. 

ön lcéntes 255. 

iiJ"Cló'g 34. 11 2. 

ijrcg II. 17 3. 
űnnester 260. 
i)rö'm: ürmöt 7. 

paszuly, (1!SZ!~jka, vázsa 135. 

patak 155. 

patkány 115. 
pattan, pattanik II. 246. 

patvm·ista 1 27. 

paZCtl' 253. 



PJlbá?'t II. 203. 

pendely II. 177. 

pen.icil1ts 1 18. 

pepecsel II. 17 8. 
j)enze 126. 
pe1· t1t, pe1· maga 126. 

Perzsa szúk az ugor ala.pnyelvben 
111. a magyarban 113. 

pezsgő II. 148. 

pihegés, pihenés 5. 

pilula, pimla 117. 

piszka-fa II. 115. 

pocséta (pozzetta) 117. 

pofleves II. 224. 

pohá?' l os. 
polgch· 1 5 5. 

polvi (finn) II. 22 ~. 

Pótló nynjtás II. 3 1. 

Ragozás a nyelvemlékekben 1 S9. 

165. 173. a ny.-jlir~tsokban 2fJ 8-

211. 213. 216. 221-224. 228 . 

R.agozásnak eredete JJ. 22$. 

mjz 252. 

rajzón 256. 
;·ák, rák-fene II. 160. 

mkonczcítlan II. 1 sz; . 
mkottmá?iY 246. 
1·avasz II. 16 1. 

ravatal II. 1 fi l. 

?'Cdő 251. 
?'Cg 251. 

Régiségek :t nyelv.itirásokhan 1 \! ·L 

?'ejleni II. so. 
1·ekedtség, el,·ckcdés IT. 187 . 

?'clcken ő II. 1611 . 

1·ém 251. 

l'ót.lú mássn.lhangzú-nyujt;ts IT. 52 . ?'end 121. 

povedál II. 149. ?'ény 260. 
Pregnáns szerkezetek II. 315. 
prézsmitál 11 8 . 

Prózai példák a nyelvtn.níbísl•an 
287. 

pukkad 75. II. 222. 

Purizmus 278. 

pn.~zta J 2 J • 

R. 
Ráértés II. 229 . 
... 1·a 1·e rag 157. 

-1·a ?'C használa ta 131. 

Rábaközi nyelvjárás 206. 
ntbol!2!. 

H.éshangok II . 5. 
R éshn.ngnak z;lrhan g,T<1 v;ílt ozli~~ 

Il. 42. 
1·-ibahal II. 1 50. 

ríóla 193. 

?'Úk-lúd 24 7. 

Rokonértelmíí szúk II. l 7 l. 
Hokonértelmíí szók köl csi)n ha ní~<'t. 

25. 28 . 

-rúl 1·ől J 9 G • 

-1·úl és m rn.gok II. 25 7. 

?'OJn 250. 

Rom:ín vagy új-bt.in nyelvek C.ü. 

Radó a ntha-?·adó kifejezésllen II. Rövi<1 és hosszú nmgánhangzók J'-
214. 10. 

mg II. 214. Rövidítés, mag;-tnlumgzóké II. :l.'l . 
Ragadv~ínynevek 24 3. Rövidítések, kb·ételes.-k 13. J r. . 



s. 
Sajó n. 100. 

t:;áudor István 252. 259. 

sarabol Il. 214. 

SÓYilUiny II. 102. 

schlccht II. 140. 

sejk 11 3. 

-ség kép;-.ő ll. 20 . 104. 

selejtes 105. 

sem kötős;-.6 148. 282. 

scn -tiihclen (finn) 99. 

séta 252 . n . 11 5. 

siket hét II. 169. 

sír ige hangrendje II. 22. 
sírkert 2tlO. 

súd 119. 

sódco· 136. 

solw, sehol ll. 1 o. 
sütét Il. t 68. 

spaczüíl 118. 

spiri.t-ns IJ. 166. 

-stul stiil rag II. 275. 
smulám-bu.ndám 126. 

8ynekdokllé II. 166. 
8yukretist.ikus esetek II. 316. 

Sz. 

Bzrtbaclkozás II. 68. 

8zab6 D:ivid 252. 259. 
szabvány 260. 

száJ II. 83. 

ö zújhagyomány 10. 

szak 250 . 
szak,tsztott olyan IL 169 . 

szakma 255 . 

szálka 134. 

szúmkit•ct II. 91 . 

l 
::i;-.árauevek 61. 

szaru, szarv 18. 

. szedett-veclett 25. 

l 
sze?fű 195. II. !92. 
szegyenper 2-!9. 

Székely nyelvjárás 219-2:J6. 
szék{1'i 1 9 5. 

Széles-ejtésű és szük-ejtésű ma,.,án-
hangzók II. 10. " 

szelinclék II. 53. 

szélsőség 261>. 

szem 62. 

szem bab, szem cseresznye n. 22~. 
szembc-szökö, szembe-iitlö II. 151. 

Sze mélynevek rövidítése l·t 
személynö1c 255. 

Személyragok 282. II. 126. 230. 
Személytelen igék II. 299. 

szcmlc 255. 

szempont 25 .t, 

szcn.dc1· 252. 

széncny 261. 

S;-.en vec W ige 26 4. H . l 21. 

szepelleedik Il. 211. 

Szép hangz<Ís 290. II. 55. 
-szé'r rag Il. 283. 
szenla 129. 

SZC1'ep 256 . 
sze1·!cezet 254. 

szerelmetes 2!.l. 

szilccny 261. 

szimpla, d1tpla 117. 

szCp II. 210. 
szippant II. 21 o. 
szü·om, szi-rony II. 2!5. 

szi?"t Il. 22. 
szít IL 211. 
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szft, czivalco<lik, sziv,í1·vány II. 
:W7. 

szív (fönév) 62. 

szív (ige) II. 209. 

szivm· 256. 

SZÍV(Í?'VCÍny IT. 2 J 2. 

sz[vús Il. 209. 

Sr.hív habís a magyar mondatban 

131. 

Szúvégnek megelevenedése II. 1 I .'l. 

sző 66. 

szöghaj vagy szeghaj II. 1 92. 

szökevrfsz II. 11 o. 
szönty 253. 

szö1·ny1'í II. 24. 

Szőrsz<ílhasogat{~sok II. GS. 

szúnyogcsfpés II. 159. 

sziiletik II. 112. 

S7.ht v szók a magyar lm u 113. sziilő II. 18-L 

Sllúk, elavultak, a HB.-ben 160. az sz1'i?t nélkiil II. 115. 

Ellrenfeld codexben l GG. a Bécsi 
eo<lexben 174. T. 

Szúképzés eredete II. 104. Tcíbon10k 255 . 

Sr.úképzés és összetétel II. Si'. Tag>\dÚ ige S!l. 

Szóképzés : feledésbe ment kép7.Ök tángál J 1 S. 

II. 112. S7.6képzés föloszMsa a tanoda 255. 
képzök jelentése szerint II. ll G. tapasztalás II. 17 I. 

Sr.úképzés a HB.-ben 159. a Bécsi taps 252 . 

collexben 173. a nyelvj<írásokban tárgy II. l ;,5 , 

210. 21 5. 216. 227. 

Szókép7.és a rokon nyelvekben 82. 

S7.úkeverés 1 20. l 22 . 

szoktam II. 31 3. 

Szúhisok II. 152. 

szolgál vkit a. 111. 1tml vkit II. 1-l-2. 

SZOI/1-j{t Il. l 03. l~ 9. 

8ZO]J II. 210. 
~r.úren<l 286 . 

Szúrendi vétségek 27 -l-. 

szo1·og-hét1·e hagyni vmit II. 11 5. 

Szúlagképzés Il. 13 . 

Szútag Jdcsése II. 37. 
Szútök 172. , igetök alakja II. 79. 

névszótük alakja 209. 214. 22-l-. 
II. Bú. sr.úU;k. nyelvtörténeti vál
toz:isai II. 76. 

'l'á rgy (a momlatban) II. 301. 

T ár gyas ragozás 71. 82. 222. 280. 

lJ. 233. 

'l'{trgyeset alakjai II. 284. 

'.l';irgyr ag n. 
tcirsadalom. 25~ . 

-te (- szcJ'tc, i fjanta) II. 29:':. 

téboly 252. 

l tegez 65. 
tegnap JI. 102. 

teknlis-béka II. 159. 

tél 6-L 

telele TI. 21-l- . 

'feleki .József gróf 2G2. 
telep ~5 1. 

teljhatalom 249. 

tenge?·, sel'eg, dandcí1·, tcíbor II. 1 GO. 
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ténl c; 1. 1 2 1. 

terem: tet·emet, tct' lllct 7. 

te,·gyelik: rokons:íg IT. 224. 
te1:j, terJ·es 201. 

testő1· 2GO. 

Te~ trészek nevei {; 1. II. t\ 2. 

testvé1· II. 96. 18.'>. 

T estvérnyelvek GO. 

tózta t os. 
tetsze·ni, tctni 11. II. i \l. 

tetszhalál 2•31. 

tév 252. 

tévely 252. 

tilos 134. 

-trJl től 197. 

tolvaj 110. 

torok 1 !i 4. 

J(l;l. 

tuba1·6zsa 105. 
t~td 6;). 

tudat 2.54. 

tudo1· 2.56. 

tw·bolya ron. 
Uiz Ilii. 

tiinc111ény 2:)-1. 

Uírtó'ztet·i magcit 27 . 

Új- ból 131. 

ujj 64. 

ujoncz 255. 

-uk iik 282. 

u, ú. 

-úl líl rag II. ~ui . 

-u lat iilet végzet II. 111 9. 

uracs 258. 

T~ t .szúk nye,J viinkben 11 \l. 

1 

w·adalom 25-l. 
Tu ~s a lapszu II. ítl. !O'etm 157. 

'l'ül,bes sz~ím II. 124. ~ttcza II. 1\8. 

'l'ühbes sZ<lm kópzüje 69. l títvcsztő 249. 
'l'üblJes els<i személy <~lakja II. 23. Ü, Ü. 
-tű l rag a küzépfok me !lett t (l !l. l 
tűl rag eredete II. 258. l Ü elv 252. II. 114. 
tönköly II. 24. , üdvöz II. 11 3. 

'l'ürük hntrís 131. ügyész 248. 254. 

Török szók a magyarban 11 z. 11 ;,, -iigyvécl 248. 
tü1·ú"!cöt fogott II. 152. ·iinnep 34. 88. ll. J\l, 102. 
tősiil, tősó·n, tösleg, tövesZeg n. 27 6. iinncplö nclw, kö'znaplú nt !ta 25. 

'T " • · ih· 251. uv~g1 magünlmngzó 15 5. 17'2. II. 
76. iitét• 261. 

tnígya II. 1 ,ll. 

tm/da II. 114. 

Trérüs szúa.lkotüsok 242. 
Tt·éfá.s ferdítések 2H. 

t·ringol IL !50. 
-tt llelyl'::tg II. 202. 

,s;"wnyi : A magyar nyelv. T l. 

v. 
-V<Í vé rag II. 266. 

vcícl '2-li. 
W~guer-féle iskolai Phraseologia 

247 . 
vágó 106. 
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vak ablak, vak lik II. 169. 

vakszem 242. 

Válást és változtatást jelent.ü igék 

II. 123. 

válasz II. 107. 

választó-képes II. 97. 

vá.l-1·okonság 256. 

vált ige jelentése II. 150. 

Váradi Regestrom 152. l:J7. 

va1·ázs 253 . 

va1·tapiszli 243. 

va1·nyú, va1:jú 1 O !l. 

vánwgy 260. 

váz II. 1-l J. 

Véghatározó II. 303. 

Vegyes-hangú szók ragoz<i,a J r. 
20. 

vegyít, vegyűl 21. 

velesza ll. 114. 

-vel rag IT. 264 . török eredP-tC l :!li. 

velez (val es, va lessi o) 117. 

vén ll. 17 3. 

vé?wsszony II. n-1- . 15ti . 

vé!· 64 . 

Verseghy :?52. 

verseny 25 J. 

vetem ed ik I l. ! 5 l. 

veten~yc és vecscr·nyc 1 1 4. 
Vidékiesség 281i. 
vigécz 243. 

világ 129. 

villámhá·rit6 z r, o. 
villámlani II. so. 
vi!·t11s II. 156. 

viszony 2.53. 

Viszonyszók is á t mehetnek 
nyelvből a másikba 12.5. 

vita 25 0. 

víz 64. 

vonsz II. 7 ll. 

vő 64. 

viid!ih~ 2 :í l . 
vih·iis, vii1·ifs II. 24. 

z. 
Z amat 1 :~ :) . 

zápf og 137 . IL 1 ;,o. 
7, ;írhaHgok II. [>. 

egy 

:í'. ;írhnngoknak r ésl•an gnkl'a ,·,Uto-
z;\~a II. 40. 

-zat zet ,·é gli főn evek IL l 06. 

zeneka.1· H!l. 

zihcter 27. 

zokon venni, zok szó II . l i\!l. 

zomcíncz = émail 13J. IJ. 21 8. 

zó'mó'lc JI. 2 14. 

Zöngehangok II. 4. 
Zönge-n1ássalha.ngzúk eg-y rn:l..; közL 

vültakoznak Il. 44. 
zó·,·get IT. 24. 

Zs. 
Z sámoly 135 . 

zseb-óra 248. 

zsemlye 108 . 

zseníl'OZ II. 13(1. 

zs·iger 61. 

z.~inaJ, .z si vat 2 7. 

zsinór 135. 



TA R TALOM. 

1licí8odilc ré.sz. 

A magyar nyelv szerkezete. 

Első fej e <\et. 
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