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PREFATA 

O prefaţă sentimentală la o lucrare cu caracter ştiinţific; .e 

ob·iceiul ca la aceste teze inattgttrale să se facă aceasta ş·i cred că _ 
e potr·ivit, cei mai mulji având ·multe lucruri de spus ,•i- ·tn:lf1tora " 
de rnulţmn·it. 

C1·ed că este foarte greu a face b-ilanJul unei activităfi tre
cute, fără ob-iectivitatea pe care ar aduce-o depărtarea de fapte 
prin t·i·mp, mai ales acum, în pragul intrăr·ii intr"un nou fel 'de 
viaţă, czt alte chemări şi alte obligaţii. Vo·iu încerca totuşi, ·să 

aduc ş·i ett prinosul de -recunoştinţă acelora cari prin ·îndemnuri 
ş·i e:.re·mple m'au întărit în lttpta vieţii. · ~ 

Orăştia. P.r·intr'un fericit concurs de ·împrejurări mn ajzms 
in acest orăşel; eram orfan de răsboiu .. protejat numai de mize-
1"abila asistenţă oferită u·rmaşilor celor ce s'au jertfit pentru Ull 

ideal şi de tm tutore la fel. In Liceul ş·i Internatul A. Vlaicu am 
găsit sp1·ij-inul ce-mi lipsea şi. m'am simţit oarecu-m în familie. 
Ntt pot să nu amintesc numele câtorva Profesori ca: I. Rodeamt, 
V. Iacob, Gh. Tămaş, despre cari păstrez cele mai bune amintiri, 
dar ma·i ales pe Dl Aron Den~iat~, Directorul care-şi cunoştea pe 
toţi elev·ii din liceu, Ctt toate cal-ităţile şi defectele lor. Domniei. 
sale îi datoresc în cea mai mare parte situaţia nz.ea de astăzi. 

Aj-uns la Universitate, a·m găsit în Profesorii mei exemple .,.. 
de muncă ,•i abnegaţie pentru şti·inţă şi demulteori sfaturi părin
teşti şi sprijin prietenesc pentru studenji. Aproape doi ani petre
cuţi, ca prosector la Anatomie, în apropierea Dlui Profesor Dr. 
V. Papilian, omul cu veder·i largi cu suflet mare ş-i generos, Îll

zestrat şi cu o enormă putere de mtmcă pusă în slujba unei activi
tăţ-i multilaterale, au făcut să-m·i c·rească respectul şi admiraţia 

ce i-o păst·rez. Ii muljmnesc şi pentru subiectul indicat ca teză 

şi ajutorul dat la reuşita d, precum şi pent-rucă a acceptat preş.i-

,. 
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denţia ju1·iulwA. Din acelaş timp, păstrez dlui Docent C. Velluda 
acdaş respect şi recwnoştinţă. 

Un thnp, mult mai scurt spre regretul meu şi datorit unor 
împrejiirări .independente de voinţa m.ea, l-am petrecut în Clinica 
Chirurgicală a Dlui Profesor Dr. 1. Iacoboviâ, wnde domină a
celaş sp·irit de mu.ncă pentru ştiinţă şi bine şi ttnde oricine vrea 
să înveţei are toate înlesnirile posibile. 

Ţin să-i tnulţumesc pentru binele ce mi l-a făwt în toate 
î-mprejurările. 

N1t pot trece peste cele două luni petrecute în lnstit·ut-ttl de 
Radiologie o altă "Agora", t·imp foarte scurt dar pretios prin cu-
11oşti-inţele câ)•tigate şi pentm cari aduc mulţwmirile mele Dhti 

. ' Profesor. Dr. D~ Negru. 
Prietenilor mei, fraţii M ed1·ea, Goangă, Dajtt, S eracin le 

păstrez multă dragoste; deasemenea lui Petre Brttda, Mureşamt, 
Don·iga cu cari am împărţ-it multe buwrii şi necazuri în căm·in, 
~n aceiaş·i cameră, cele mai bune sentimente. 

Soţilor 1\1 inti şi Radu Puşcariu., dragoste frăţească. 



ISTORIC 

.Antropologia este o ştiinţă relativ destul de nouă pentrucă· 
adevărate cercetări antropologice se fac de scurt timp. Ea face 
parte din zoologie şi se ocupă cu studiul omului, în special din 
punct de vedere anatomic, fiz.io-psihologic şi sociologic. Ea are 
o importanţă foarte mare, stabilind într'un mod foarte precis 
c;:;racterele proprii fiecărui individ, mergând până la stabilirea 
caracterelor principale ale diferitelor rase şi al popoarelor re
zultate din amestecul raselor. 

La noi, în comparaţie cu alte ţări, antropologia este destul 
de puţin desvoltată, mai ales în ce priveşte cercetările practice. 
Nu cunosc vre-o revistă românească de specialitate şi din isvoa
rele cari mi-au stat la dispoziţie, nu am putut culege date prea 
importante asupra lucrărilor autorilor Români, cari au făcut de
terminări pe viu asupra locuitorilor din România sau aiurea. 
Mai ales chestiunea tratată în această lucrare, indicele facial, 
nu ştiu să se fi determinat la noi decât într'o mică măsură. In 
"Bulletin de la Societe de Sciences" Bucureşti, N r. 1 şi 2 din 
1903, d-1 Eugene Pittard publică un studiu antropologie asupra 
Românilor din Vechiul Regat, în care găsesc calculat şi indicele 
facial, însă numai ophryon-gnation, ophryon-alveolar şi ophryon
nasinf, toate· raportate la diametru! bizigomatic. In schimb, in
dicele cranian a fost studiat mai mult şi la noi în ţară. Există 
un studiu comparativ asupra Românilor din Ardeal, Vechiul 
Regat şi asupra Ungurilor, făcut de d-1 Prof. Dr. V. Papilian 
şi publicat în "Clujul Medical", colecţia anului 1921. 



'('• Consid~raţiuni generale. 

Sub inspiraţia d-Iui Prof. Dr. V. Papilian, am început să 
lucrez subiectul acestei teze, subiect care, după investigaţiile fă
cute nu ştim să mai fi fost trataţ. Cu sfaturile şi indicaţiunile 
d-Iui Prof. Papilian şi cu bunăvoinţa d-lor D-ri Lt. M. Bumbă
cescu şi Lt. Loghin, cari mi-au pus la dispoziţie materialul, am 
început lucrul. 

Materialul examinat a fost constituit de soldaţii încorporaţi 
în anul 1932 ai Reg. 83 Inf. Cluj. Majoritatea lor sunt săteni 
din judeţele Satu-Mare, Oradea, Turda şi Cluj. Am îndepărtat 
pe toţi aceia cari aveau antecedente hereditare nesigure în ce 
priveşte naţionalitatea, în limita posibilităţii, adică atât cât ştiau 
şi ei, cam până la bunici. 

Ţin să relev că majoritatea lor erau slab desvoltaţi fiziceşte 
şi cred că aceasta se datoreşte in primul rând faptului că pre
zentele generaţii de recruţi sunt cei născuţi prin anul 1911, co
pilăria au petrecut-o în timpul răsboittlui mondial (1914-1918), 
în mari mizerii şi privaţiuni de tot felul, fapte cari au contri
buit Ia stabili rea unei con formaţiuni fizice debile. 

Menţionez apoi că şi Pittard găseşte deosebiri in minus la 
tc>.lia recruţilor şi media taliei măsurată de d-sa la particulari, 
datorit cred şi faptului că la 21 ani maturitatea nu e definitiv 
.stabil izată. 

Măsuratorile au fost făcute pe 100 Români şi 50 Unguri, 
indivizi luaţi la întâmplare din întreg regimentul. 

lntenţiunea a fost ca această lucrare să fie un studiu com
parativ al indicelui facial la diferitele naţionalităţă din Ardeal: 
Români, Unguri, Saşi şi Evrei, însă m'am lovit de greutatea 
de a găsi un număr suficient ele Saşi şi de Evrei la acest regi
ment; programul intens de instrucţie al recruţilor nu mi-a per
mis să colind toate regimentele din Cluj. 



Tehnică antropologică. 

Puncte craniometrice 

In măsurătorile antropologice pe cari le-am făcut, am folo
sit ca puncte cranioinetrice, punctele clasice, admise şi uzitate 
de toţi autorii şi cari se găsesc descrise in toate cărţile de spe
cialitate. In descrierea lor folosesc indicaţiile date de R. Martin . 

Tr·ichio~~ (Crinion) este punctul unde linia median sagitală 

a feţei intretae limita dintre pielea păroasă a capului şi pielea 
fnmţii. 

O phryon este la intersecţia liniei median-sagitale a feţei cu 
o linie care trece tangent la marginea superioară a sprâncenelor 
(ligne sourciliere) şi este situată cam la 10 mm. deasupra gla
belei. 

Nasion este punctul care corespunde pe linia median-sagi
tală a feţei, la articulaţiile oaselor nasale cu frontalul şi se aWi 
la rădăcina nasului, în scobitura de sub proeminenţa glabelei 
cam la 10 mm. sub ea. 

Prosthion. Punctul alveolar, point alveolaire, Alveolarpunkt; 
situat pe linia median-sagitală, este Ia marginea alveolară .infe
rioară a maxilarului superior, intre cei doi incisivi mediani. 

Stomion se află tot .Pe linia median-sagitală a feţei la ni
velul intersecţiei cu fisura labială. 

Un punct descris tot de Martin, situat la intersecţia liniei 
median-sagitale a feţei, cu o linie tangentă la marginea supe
rioară a orbitelor; cred că este un punct de reper important, 
neputând prezenta variaţii cum se poate întâmpla cu ophryon 
unde grosimea sprâncenelor poate varia in funcţie ae mai mulţi 
factori ca tulburări de secreţii interne, constituţia individuală, 

iu timpul de faţă moda ş. a. 
Gnuthion situat pe linia median-sagitală a feţei la mar-

..• 
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ginea inferioară a maxilarului inferior, corespunde limitei infe

rioare a simfizei mentoniere. 
· P1mctzi z-igomat·ic format de partea cea mai proeminentă 

în afară a feţei laterale (externe) a apofizei zigomatice. şi co
respunde extremităţii anterioare a tuberculului zigomatiC. 

Diametre 

Diamet-rele pe cari le-am folosit la stabilirea indicelui fa
cial sunt cele obişnuite, întrebuinţate în toate masurătorile an
tropolorrice astfel încât va fi uşoară .confruntarea datelor pre-a , . 
zentei lucrări cu altele similare din ţară sau streinătate. 

Diametrele au fost măsurate intre pu11ctele craniometrice 
descrise mai sus, după .cum urmează. 

Diametre verticale• Trich·ion-Gration (Tr-Gn) este diame
tru! cel mai mare al feţei, cuprinde întreagă fruntea şi faţa. 

Nasion-Gnathion (Nas-Gn) distanţa dintre punctul Nasion 
şi Gnathion cuprinde lungimea feţei afară de frunte. 

Ophr:yon-Gnath·ion (On-Gn). După şcoala franceză linia tan
gentă la marginea s.uperioară a sprâncenelor imparte faţa in 
"face", porţiunea situată dedesubtul acestei. linii, termenul "vi
sage" cuprinzând întreaga faţ.ă cu fruntea. Astfel. acest diametru 
cuprinde lungimea feţei fără frunte. 

Nasion-Prostkion (Nas-Pr, Nas-alv) 
drepte care ,uneşte Nasion cu Prosthion şi 

feţei, fără frunte maxilar inferior şi dinţi. 

corespunde liniei 
cuprinde înălţimea 

Diametru! Naso-bucal (Nas-Stomion, Nas-St) uneşte Na
sion c,u fisura bucală pe linia mediană. 

Un alt diametru (Tg-orb-alv.) important. este cel măsurat 

dela punctul de intersecţie al tangenţei la marginea superioara 
a orbitei cu linia median-sagitală a feţei şi până la Prosthion. 
El cuprinde înălţimea feţei fără frunte, maxilar inferior şi dinţi, 
pornind dela un punct ~uperior mai puţin variabil decât Ophryon, 
după cum am spus lq. descrjerea acelui punct. 

Diametre '()rizo~tale. Diametru! bizigomatic cuprinde dis
tanţa dintre punctele zigqmatice şi măsoară maximum de lăţime 
al feţei. In stabilirea indicelui facial ne-am r~portat totdeauna 
la acest diametru. 

Cred că e bine să menţionez următorul fapt: măsurătorile 
le-am făcut in. curtea une! cazarme, pe vreme cq soare şi atunci 
am observat că punctul Ophryon este foarte mobil, la acclaş in-



divid, prezentând variaţiuni chiar peste 20 milimetri; datori.t lu
minei vii a zilei; soldaţii ţineau fruntea încreţită, sprânccnele 
scoborâte; un control pe care l-am făcut măsurând de două ori 
aceiaş serie mi-a confirmat faptul astfel că neputând lua acest 
diametru precis, am renunţat de a-1 mai întrebuinţa la calcula-
rea indexului facial. .. · 

Am dat aceste amănunte fiind convins că de acel inconve- · 
nient trebue să se ţină seamă. 

1 nstrwm:ntar 
Instrumentele folosite la facerea măsurătorilor au fost: tm 

cV'Inpas antropometnc ovişnutt, de metal, cu braţele curbe pentru 
a putea cuprinde mtrc ele craniul sau alte parţi ate corpului atunci 
cand se măsoară dmmetru! unei reg1um cu suprafaţa curoă; este 
mzestrat cu un arc de cerc pe care se citeşte dunens1unea luată 
unre varturi; lllmtele sate sunt dela U la ~;JV miumetn. L-am în
trenuinţat pentru 1i1asurat diametru! bizigomatic. 

Al aouea mstrument, vermer, Gteitzirl<el, căruia nu-i cu· 
nosc numele romanesc e compus dintr'o lama de oţet lunga u~ 
~·,u milunetrii, la un cap are uxat perpend1cumr pe ea o lama 
mai groasă şi scurtă de :JU mllunetri1 amandoua ta un ioc avand 
wrma unui L. l'e 1ama IUnga ::.e. aoapteaza o tama de metal exact 
hc. tel cu .cea iixata ta capatul e1, atat cu tonna cat şi ca poziţie, 
este msa mobilă pe lama lUnga pnn alunecare. Lama lunea este 
unpăqită m milimetrit, ,dela u care e aşezat 1~ marginea lame1 
scurte tixe, panăla ~ou care e către capătUl liDer ŞI pană. unde se 
poate deplasa lama mODllă. !Vlodul de mtreoumţan: este warte 
u~or; se depărtează lame1e scurte. IIxandu-se varrurile lor in 
J!Unctete a caror depărtai:e voim s~L u 1nâsuram ŞI tkpărtarea lll 

llliiimetrii se. citeşte pe lama lungă, la margmea lamei mobile. 
Acest aparat a servit ta măsurarea diametn:lor verticale pe linia 
mediari sagitală. . , 

C onsideraţiuni statistice. 
· ln concluziunile antropologice suntem obligaţi să ţinem 

seama de medii. 
, Am observat că cele mai multe cercetări antropologice nu 

SUnt făcute p~ Un număr prea I~are de cazuri; acest fapt are 
inconvenjentul că se pot strecura dimensiuni mai deosebite dela 
cel~ no.r.male,' 1~19dificând astfel· rezultatul şi atunci ~edia nu 
'mai reprezintă reala valoare generalizată a dimcnsiunei . 

. Sunt. Î11etode pentru a calcula o medie ~are să. se apropie 

•' 

., 
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cât mai mult de media reprezehtativă. Metodele sunt destul de 
complicate, multe calcule şi mult timp, au însă avantajul de a 
da, după cum am spus, media reprezentativă a tipului. Fiind 
chestiune de specialitate, am apelat la d-1 Conferenţiar Dr. M. 
Zolog dela Institutul de Igienă, care mi-a dat indicaţiunile nc
nesare pentru a da un exemplu clar despre aceste metode. 

In antropologie se lucrează de obiceiu cu media simplă ob
ţinută prin adunarea cifrelor şi împărţirea sumei cu numărul 
cifrelor adunate. 

In loc de a lucra cu media se poate lucra cu "medianul". 
Medianul se află aranjând sumele după mărimea lor şi 

luând cifra din mijlocul şiruli.ti. 

ex.: "135, 135, 135, 139, 139, 140, 140, 141, 146, 146. 
Medianul este intre 139 şi 140, deci 139,5. 
Mai avem un mijloc care ne . dă posibilitatea de a avea o 

noţiune precisă asupra valorii ele generalizare a mediei găsite; 
aceasta se face prin calcularea coeficientului de variaţiune şi a 
eroarei probabile şi iată cum: 

Numărul Devia tia Patratul 
observa· Dimensiunea dela medie dev. No. obs. Totalizare 

tiilor . dela medie 

3. 135 -4,6 21,16 X3= 63,48 

2 139 '-0,6 0,36 X2= 0,72 
2 140 +0,4 0,16 X2= 0,31! 
1 141 +1,4 1,96 X1= 1,96 
2 146 +6,4 40,~6 X2= 82,00 

10 l 139,6 

1 r 148,4 
media 1 

Mediei dela patratul deviaţiei dela medie, i se află rădăcina 
patrată, in cazul de faţă 3,85, sumă numită dev1:aţie standa-rd. 

Dela deviaţia standard putem afla coeficientul de variaţiune 
împărţind deviaţia standard cu media dela care am pornit; in 
cazul de faţă acest coeficient este 0,27. Cifra coeficientului de 
variaţiune, cu cât este mai mică sub 0,50 cu atât arată că media 
este mai bună şi mai reprezentativă. Dela deviaţia standard, in
mulţindu-o cu factorul 0,6745, aflăm eroarea probabilă, in cazul 
de faţă ± 2,59, sumă care arată limitele intre cari poate varia 
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media noastră în plus sau minus; natural că şi această sumă cu 
cât e mai mică, cu atât arată o posibilitate de variabilitate mai 
mică a mediei. 

Aceste procedee arată foarte precis valoarea datelor culese 
şi a generalizării lor; desavantajul constă în aceia că necesită 

operatorului o oarecare specialitate în statistică, maşini de cal
culat şi mai ales mult timp; faptele acestea au făcut probabil ca 
antropologii să nu se servească de aceste admirabile procedee 
şi toate cercetările şi clasificaţiile lor să fie făcute pe baza unei 
medii simple, de care uzăm şi noi mai ales că tablourile clasi
ficative ale tipurilor sunt exprimate prin dimensiuni determi
nate de această medie. 

Cercetăr-i per sonate. 

Dupăcum am spus mai sus, cercetările noastre au fost făcute 
la Românii din Ardeal şi la Unguri; dăm mai jos rezultatele ob
ţinute. comparativ. Diametru) bizigomatic: la Români a arătat 

un minimum de 130 milimetrii, un maximum de 149 milimetrii; 
media de 139,67 cu cazurile cele mai frecvente între 135 şi 146 
mm.; maximum de frequenţă 18 indivizi cu 140 mrn. 

La Unguri un minimum de 127 mm. un maximum 150; 
media 138.84 cazurile cele mai frequente intre 134 şi 143 mm, 
maximum de frequenţă 16 indivizi cu 139 mm. 

Diametru./ Tr-ichiun.-Gnation: la Români un minimum de 
159 mm., maximum 196 mm. cu media 173,78mm., cazurile cele 
mai frequente între 162 şi 185 mm., frequenţa maximă 11 indi
vizi cu 175 mm. 

La Unguri: minimum 160 mm., maximum 192 mm., media 
176,44 mm.; cazurile cele mai frequente între 169 şi 189 mm., 
maximum de frequenţă 10 indivizi cu 185 mm. 

Dimnetrul Naso-Gnat-ion. La Romflni: minimum 103 mm., 
maximum 132 mm., media 117,08 mm: cazurile cele mai frequ
ente intre 107 şi 127 mm., cu maximum ele frequenţă 10 indivizi 
cu 118 nun. 

La Unguri, minimum 105 mm., maximum 135 mm., media 
117.02 mm., cazurile cele Jlo1ai frequente între 111 şi 118 mm., 
cu maximum de frequenţă 12 indivizi cu câte 113 şi 116 mm. 

Diam Nasion-Stomion. La Români: minimum 63 mm., 
maximum 84 mm., media 73,21, cazurile cele mai frequente intre 
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65 şi 78 mm., cu maximum de frequenţă 11 indivizi cu 71 ŞI 
75 mm. 

La Unguri, minimum de 57 mm:, maximum 85 mm, media 
72,74 mm., cele mai ·frequente cazuri între 68 şi 80 mm., maxi
mum de frequenţă, 16 indivizi cu 70 mm. 

Diametru Nasio-alveolar. La Români minimum 59 mm., 
maximum 80 ~m., media 68,67 mm., cazurile cele mai frequente 
între 60 ŞI 75 mm., cu maximum de frequenţă 11 indivizi cu 

.. 68 mm. 
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La Unguri: mm1mum 55 mm:, maximum 82 111m., media 
68,26 mm., cazurile cele mai frequente intre 63 şi 73 m111., maxi
mum de frequenţă 16 indivizi. cu câte 67 şi 68 nm1. 

Diarnetrul Tangent-orbită-alveolar. La Romftni minimum 
66 mm., maximum 87 mm., media 77,34 mm., cazurile cele mai 
frequente intre 68 şi 84 mm., cu maximum de frequenţă 12 in
divizi cu 77 m111. 

La Unguri: minimum 62 mm., maximum 88 mm., media 
78.92 mm., cazurile cele mai frequente intre 71 şi 85 mm., cu 
maximum de frequenţă 16 indivizi cu 76 mm. 

Iată acum indicele facial al întregei feţe şi indicele diferi
telor părţi autropologice cari constituesc faţa, calculate după for
mulele diferiţilor autori. 
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Indicele facial după Martin. 
(Physiognomischer Gesichtindex, Indice du visage): 

I =Diametru! Tr -gn X 100 
Diametru! Bizigomatic 

Calculând l-am găsit reprezentat la Români prin 124,42, iar 
la Unguri 127,08. 

Broca face acest raport invers 

I =Diametru! Bizi~omatic X 100 
Diametru! Tr- gn 

şi atunci îl găsim la Români 80,37 şi la Unguri 78,81. 
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Aceste indice se referă la cele mai mari dimensiuni ale fe
ţei, în lungime şi în lăţime. 

Indicele facial după Garson (Facial index): 

1 
=Diametru! Nas- gn X 100 

Diametru! Bizigomatic 

reprezentat la Români prin suma 83,10, iar la Unguri 84,29. 
Dau şi tabela clasificativă în diversele tipuri, după mări

mea indicelui: 
hypereuryprosop 
euryprosop 

X-78,9 
79,0-83,9 

t 
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mezoprosop 
leptoprosop 
hiperleptoprosop 

84,~7.9 
88,~2,9 

93,0- X 

şi indicele repartizate procentual la acest tablou: '1 

~ . 

~ .... 

<S 

' 

o 

o 

6 

5 

• , .. 

Români Unguri 

hypereuryprosop 12% 10% 
, .. 

43% 48% ,. 
euryprosop 

'· 

mezoprosop 30% 20% 
leptoprosop 11% 16% 
hiperleptoprosop 4% 6% 

Total: 100% 100% 
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Un alt indice facial după Broca: 

1 ='·Diametru! Nas- alv X 100 
Diametru! Bizigomatic 

Calculat la Români e 49,16, la Unguri e tot 49,16. 
Clasificarea tipului de indice şi repartizarea procentuală: 

hipereuryen 
euryen 
mesen 
lepten 
hiperlepten 

X-42,9 
43,0-47,9 
48,0-52,9 
53,0-56,9 
57,0- X 



1. 

.. 

... 

- 17-

Români 

hipereuryen 5% 
eurven 33'% 

mesen 55% 
lepten 6% 

h iperlepten 1% 

Total: 100% 

~~ ~~i:~k" {,~ 
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1b0 165 170 175 110 

Unguri 

2% 

30% 
60% 

4.% 
4% 

100% 

1 
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Un indice căruia cred că ar trebui să i se dea mare im
p0rtanţă din cauza posibilităţii de a se măsura foarte exact,· 
având puncte de reper foarte precise, este 

1 
=Diam. Tang~o_!bit-=-.alvX 100 

Diametru] Bizigomatic 

pe care l-am calculat la Români 55,37, iar la Unguri 56,86. 

Clasificat tot ca mai sus însă între alte limite: 

hipereuryen 

euryen 

mesen 

lepten 

hiperlepten 

X-47,9 
48,0-52,9 
53,Q-56,9 
57,0-61,9 
62,0- X 

·• 
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in can repartizând indicele nostru avem: 

Români Unguri 

hipereuryen 1% 4% 

euryen 22% 14% 
mesen 49% 48% 
lepten 27% 30% 
hiperlepten 1% 4% 

Tot2.l:· 100% 100% 

şi în sfârşit indexul calculat după formula: 
j 

1 
=Diametru! Nas- Stomian X 100 

Diametru! Bizigomatic 

reprezentat la Români prin suma 52,41, iar la Unguri 52,39, cla

sificat ca mai sus însă cu alte limite după cum se vede: 

hipereuryen 
euryen 
mesen 
lepten 
hiperlepten 

şi procentual vom avea 

hipereuryen 
euryen 
mesen 
lepten 
hiperlepten 

Total: 

X-46,9 
47,0-51.9 
52,0-56,9 
57,0-60,9 
61,0- X 

Români Unguri 

5% 4% 
40% 56% 
49% 30% 

6% 8% 
-% 2% 

100-% 100% 



CONCLUZIUNI 

1. Indicele facial serveşte pentru stabilirea, la diferite rase 
sau grupe de indivizi, a diferenţelor de mărime şi de formă a ·fe
ţei cu ajutorul dimensiunilor feţei. 

2. Diametru! vertical al feţei, la Românii din Ardeal este 
ceva mai mic decât Ia Unguri. 

·3. Diametru! transversal, la Românii din Ardeal este mai 
mare decât Ia Unguri; această diferenţă poate fi pusă în legă
tură cu hiperbrahicefalia găsită Ia Românii din Ardeal de dl. 
Praf. V. Papilian. 

4. Inălţimea frunţei obţinută prin scăderea diametrului 
Nas-gn din diametru! Tr-Gn, arată la Unguri o uşoară diferenţă 
in plus. 

5. Indicele facial în general este mai mare la Unguri decât 
la Românii din Ardeal. 

6. După raportarea procentală a tipurilor, feţele Românilor 
<lin Ardeal şi ale Ungurilor se clasifică în grupele euryprosop 
şi mezoprosop, Românii prezentând un procent mai mare de 
mezoprosopi, Ungurii un procent mai mare Ia grupa euryprosop. 

7. Indexul Nas-stomion-bizigomatic prezintă o diferenţă mai 
accentuată; Românii predomină in grupa mesen iar Ungurii pre
domină în grupa euryen. 

Văzută şi bună de imprimat. 

Preşedintele tezei, Decan, 

(ss). Prof. Dr. V. PAPI LI AN. (ss). Prof. Dr. C GRIGOR!U, 

·. 
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