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Planul general al tezei. 
1. INTRODUCERE. 

Ştiinţele criminale se preocupau ·de faptul criminal, nu 
ele ca,uzele crimei. 

Şt.jj.n\a crim!,Iwlogică modernă studiază callzele crimei, 
nu cu scopul de pedepsire, ci; cu ~Scopul ele îndmmare şi pre
Yenir-e. 

Deci, s'a ajuns la stuclit>.l ştiin!ific al criminalullli însuşi 
(nu al act.uluii) şi a cletenni,nan\ilor interni şi externi. 

2. CAUZELE CRI,MJJNALITĂŢII. 

a. EHEDITA TEA este cea mai importantă. Ereclitatea dă 
poten!ialitatea iar mediul realizează această poten\ialitate in 
limitele fixak ele erecli:tate. Studiile a~upra constituţiei. 

b. îvii~DIUL. Exptvnerea capHolelor: criminalitate şi 

mediu (fizic, familiar, şcolar, miNar şi mediu social propriu 
~is). 

3. MEDIUL SOCIAL DUPĂ AUT·OAPRECIERILE CRllMI
NALILOR (obiectul prop:riu zis al tezei). 

1\-Ietoclele ele 1sLu:diu at.e mediului au fost î.n. general, stu
dierea (lireclă a meclitvlui·. 

Noi am voit să vedem cu o altă met·odă, indirectă, (prin 
chestionar aplicat la criminalii' înşişi), cum se reflectă mediul 
social în care au trăit, în conştii1n\a lor. 

Technica: Chestionarul cupdillde 35 întrebări, în 5 cate
:gorili, rel'eritor la mediul: familiar, şcolar, militar, profesion.al 
şi mediul social proprÎl.I ~is. 

Numărul examina li lor infraclori 90. Numărul examina!i
lor normali 100, pentru comparaţie. Toţi: sunt de sex mascu
lin, adul!L 

Expunerea cheslionarulu'i. 
RezultateLe în procente (tabelă) pentru: 

a) Normali, 
b) Infraclor'i (în general), 
·c) Hoţi, 
·d) UCigaşi. 

~- llNT.ERPRETAREA REZULTATELOR. 

Comparafiv, inlre: norma1i-iniractori şi holi-ucigaşi. 

~- .CQN,CLUZII. 
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1:nlrod ucere. 
"Până ·în a â.oua jumătate a secolului al XIX-lea, pro

lblema criminalităţii era privi.tă mai mult din punct de ve
•del~e juridic, ca o faptă de sine stătătoare, cu totul 81parte 
-de personalitatea autorului ei. 

Principiul co11ducă.tor în rez,oJvarea acestei pr>Obleme 
-consta în a rup.Uca o pedeapsă oarecare vinovatului, care 
a îndrăsnit să calce dispoziţiile legilo·r. 

Rezultatu:l -era, că timpul de pedeapsă odată wnsu
·mat, vinovattil recidiva de cele mai multe ori .. şi prin a
:ceasta ·societatea nu putea decât să piar-dă inclivi.dualităţi, 
·deoar-ece infractorul lăsat pe .picior liber nu -era re·fă·cut 

·moral şi reeduc.a:t .pentru o viaţă sobră susţinută, legiştii 
·nefiind .pr.e.ocupaţi decât :de aplicarea pedepsei mai mult 
'sau mai puţin meriotate. 

In ceeace priveşte moralitatea infractorului, starea de 
lucruri nu era cu nimic ·schimbată stării ante;rioare; ba 
\dimpotrivă, ·în închisori educaţia criminală se -complec
ta reciproc ântre infractori, iar ruceştia od-ată eliberaţi, tâ
rau ·după dânş-ii elemente noi. 'Astfel, în loc ·să fie salvat 
soci-etăţii, ·omul era iremediabil pierdut din punct de ve
·dere al mo•ralităţii şi .soci-abHităţii. 

Deşi un autor Hanan, Ferrare•si, enunţă pri.Jncipiul, că 
·pentru a apreCia just fapta criminală tr:eibue neapărat să 
cunoaştem cât mai comple.ot pe făptuitor, totuşi ·din .punct 
tie ved•e;J'e practi·c 1n această -epocă empirkă s'a continuat 
a se preocupa ·de Cl'imă., ·Cercetându~se chestiunea crimi~ 
naUtăţii Sli:b aspectul juridic amintit şi neglijându-se im
-portanţa cunoaŞteJ'fi infra:ctorului. 
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Pedeapsa ce se aplica avea un caracter represiv-sanc
ţionant, urmă,rindu-se intimidarea fă,p.tuitorului şi răsbu
narea faptei lui, nesoooti>ndu-se total mi,jloa.cele cl:0 în
dreptare şi reedueat'e a celui vinovat, spre a-l pregăti apt 
,şi a-l reda societăţ.ii. Condiţiile indivi-duale şi sociale ale· 
actelor .criminale erau ignorate, iar închisorile E'l'au tra~ns
formate în l·ocuri de supliciu. 

Pentru a remedia această stare de lucrul'i s'au căutat 
diferite soluţii no·i în .cl.::)CUJ'Sul timpurilor. 

Iniţ.iatorul noilo1· directive ·în materie criminalistică, 
acela, ca1·e a revolu(.ionat întreaga conceptie d·e; până a
tunci, es.te marele medic italian Cesar Lomhroso, creator 
al unei adevărate şcoli ele antropologie criminală. 

In anul 1876 apare lucrarea sa "l,'uomo delinquente", 
prin care ·pune bază ştiinţifică cercetărHor sale. 

El caută să lămurească problema cauzalităţii perso
nale ,a crimei, factorii interni individuali, cari de·t•ermină 

pe făJptuitor de a comite actul criminal. El ·pune chestil.l
nea naturei ·acestor factori, a posibilităţii exist·e.ntei unei 
legături întrrJ constituţia morfologică a uiminalului şi 

manifestările sale criminale şi caută să le rezolv·e în mocl 
documentat, ştinţi.fic, trăgând concluziunile practice ne
eesare. 

1In eontinuaJ'e., el caută să rezolve chestiunea carac
terelor morfologice specifice constitut.iei criminal·e şi di
ferenţ.ierea lor de aoeilea al·e ·constituţiei mm·fo,l·ogice la 
indivizii. normali. 

1Ca isvoare de inspiratie pentru lucrăl'ile saJ.e, Lom
broso se se.rve;şte de bogatele sale cunoştinte în domeniul 
ştiinţ.elor naturale, a .filosofiei şi psihiatriei. 

El întretprinde cercetări personale as11prn. subie.cţiloil' 

normali, bolnavi mintali şi criminali şi compa1·:\. rezulta· 
tele obţinute. Astfel găseşt•e, că există ele fapt -o strânsă co ... 
relaţie între stru!Ctura morfologi-că a criminalului şi fap
tele sale criminale. Gonst.ituţia mo~'fologicil. a ~·.riminalulur 
este diferită de aceea a omului normal. IStru·ctura morfo
logică. anormală a criminalului este caracteristică, de na
tură bi·ologi·C-el'e:ditară, tipul criminal fiind înăscut. Ac
ţiunea criminală se înoarcă. în contul acestei wnstittuţii 
morfologica tipice, special criminale. 
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•Criminalul aparţine unui tip uman distinct, prezen
tând anomalii oorporal·e atavice şi caractere somatice ne
rrgelate multiple, ce se pot descrie şi măstH'P. LontiH'•Jso,. 
observă anomalii de măr~i:me alie craniului, clesvoltarea a
normali't a maxiJ.arel•or, anomalii ale membrelor, urechi
lor, ochilor, etc. 

DEIŞi tme.Ie elin concluziile observaţiLJ.or lui Lombro•so 
asUtzi şi-au pier~dut valabiiMatea, totuşi meritul său este 
unanim re-cunoscut, fiincki't e.l a deschis drum nou crimi
nologiei: acela a:l cercetărilor ştiinţificE~, pe baz.a cărora 

s'a clă.clit ştiinţa crimino·logică modernă. 

In evo·lu(.ia criminologie·i mai în;ulnim 1111 curent 
antilombrosian, susţ.inut ele şcoala sodologi('a fran.~eză, 

care consideră crima ca aparţ.inând domeniului s·ociologici. 
Criminalitatea e admisă de Tarde .ca fiind fructul imita
l,iei. El neagă stigmatele de df:generescenţă susţinute de 
Lombroso. Tot în cadrul şcolii francez•e Lacassag!1!:l sus
ţine, că anomalii:le fizice 1şi psihice sunt pr~odusul stării 

(],e:f.ectuoaso a societi'tţii •şi că tipul criminal e creiat el în
suşi de societate. 

Neolombrosienii acLmi•t factorul social, 1nsă cu predomi
ne·nţ,a, factontlui inclivi<Clual. DUipă ei, fondul crimina liUiţ1i 
'Îl constHuo factorH. endogeni (interni: fizi·co~chimi ci), 
cal'i sunt cleterminanţi, iar fo·rma o constitue factorii exo
gen~ (externi), cari sunt o·cazi·onali. 

Facto·rii interni ,şi extiN'ni conluc.rează, iar preclomi
nenţ.a llllUi·a sau a al•tuia dă acea nesfânşită variabilitate 
bio-sociologică a crimei. 

Sporirea continuă a criminalităţii a impus legi.ştilor, 
cari judecau crima doar elin punct ele vedere speculativ
juri-cUc, să reia calea corectă a .stuclile.rii criminalului, nu 
numai a f.aptei sale, împr.eună cu f,actorii determinanţi ex
terni .şi interni. 

După datele unor statistici recente s'a observa•t, că 

departe d121 a. scădea, criminalitatea este încă în continuă 
creştere. Nici ţara noastră nu este scutită de ace.asta. La 
noi, elin anul 1925 până în 1931, deci în d•ecurs de 6 ani, 
s'a constatat o creştere medie anuală de 80 crime şi 3940 
delicte! 



!Spre .a remedia aoe1st mare rău, tendinţa modernă este 
să se ajungă treptat-treptat la solouţii cât mai practice şi 
durabile pentru d·esălvârşi•ta lui înlăturare şi spre a isbuti 
performanţa de. .a transfo1~ma cu regularitate un om ·con
damnat şi ispăşit, într'l.lill cetălţoe•an onorabil şi util. 

.In mod inevitabil, s'a ajuns definitiv la concluzia, că 
infracto•rul nu trebue privit numai prin fapta sa, ca în 
trecut, ci mai aJl.es prin el însuşi. Cum am arătat mai sus, 
problema a ajuns să fie studiată ştiinţific. 

Astăzi, ştiilnt•a ·criminologică modernă ştie să insi•ste 
asupra personalităţii criminalului, rusupra mediului social 
în care a trăit şi asupra factorilo.r, ·cari au C·ontribuit la 
declanşarea actului penal. Numai procedând 1în acest mod 
.şi ·cunoscând cauzalitatea se pot trage concluziuni prac
tice şi utiloe cu privire la combaterea criminalitătii şi chiar 
prevenirea ei, ceeace este de o importanţă capitală! 

In acoostă :privinţă Prof. M. Keil·nbach spune (în: "Hes
iposabilitatea penală şi tendinţele medico-legale actuale", 
pagina 40), că: "Mijoloacele d·e apărare socială contra cri
minalităţii nu ni le ofe~·ă fo.rmula re:s;ponsabilităţii .şi 
nici sentinţele jUJclecătoreşti. Urmând doctrina cauzală, 

care a .pei~mis me:di·cinei să combată până la nimicire· a
tâtea boli cu caracter social, tot aşa şi aci, lupta nu poate 
fi dată decât pe teren etiologie: a cunoaşte şi a combate 
-factorii criminogeni". 

·Intr'a.clevăr, şcoala criminalistică modernă reuneşte 
într'un chip feri·cit toate teoriile de până acum, conside
rate ca fiind cele mai temei·nic!e~ A·ctual, se consicle~·ă cri
minalitatea ca un fenomen complex, ca~e trebue privit 
•Sub aspect juridic, antropologie şi social, luându-se ca 
metodă de stu:diu metoda experimentală. 

Aiproape în t·oate ţările civilizate, (dar mai cu seamă 
in Franţa, ,Italia, U. R. S. 1S.), se găsesc astăzi insHtuţii 
speciale pentru studiul amănunţit .şi ştiinţific al crimi
.nalului. Astfel, găsim ser;vicii medkale psi<chologice, in
stituţii pentrU! re,xaminarea delincventului minor, servidi 
de ant:r.opologie peni<tenciară, et.c., et·c., într'o strânsă cola
borar-e cu jUJStiţia .şi toate nizuind a oobţ.ine cele mai bune 
r.ezultatJa în domeniul observării criminalului flnsu~i şi a 
-ap.Ucării unui tratament ade.cuat, strict individual. 
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.Jn lucrarea noastră vom căuta să arătăm metoda de 
:lucru şi rezultatele obţinute .prin aplicar·ea unui chestio
nar la 90 deţinuţi dela penitenciarul din Sibiu în anul 1935, 
precum şi concluziile ştiinţifice ale acestui chestionar. 

Inainte însă de a intra în subiectul propriu zis şi pen
tru o mai bună înţelegere a tezei noastre, vom .de:svolta 
puţin, în concepţia actuală modernă, problema cauzelor 
,criminalită.tii şi anume.: ereditatea (~constituţia) şi mediul. 



Cauzele criminalităţii. 

I. BHEDITATEA. 

fnfra:ct.iunea, după Maxwell, se 1p-oate considera ca: 
fiind rezultanta a z factori: individul şi societatea. Indi
vidul trebuie studiat în compl•e.xul să:u, cu ·toa•le tendinţele· 
şi tre•buinţele, capacităţile şi modalitătile lui ele reactiune, 
adică <to•t cee.aoe posedă el sub f·ormă ele echipament nativ, 
cu tot ·CO e înzestrat dela natură sub formtl J'eală sau po
tenţială. Aceste tendinţe înăso1te sau ercclita.re, constitu
~s, buza o1·icărui proces ele gândire sau acţiune, baza pe· 
Cai~o se d:e:svoltă, sub influenţa cliferiţi.lor factori ai mediu
lui, caracterul .şi voinţa individuală. 

Conduita individuală este influenţa-tă ele m·eclitate şi 
mediu. ,Jn unele act·e. ele concluiU\. este mai mare influenta 
mediului, în a,Ite1le influenţa eredităţii. Fiecare act ele con-· 
cluHă l'e.zuH~:l elin colaborarea dintre facto·rii ereclitari ~i 

facto·rii ele mediu. Intre ac.EIŞti factori, rolul cel mai im
portant âil are ereclita<tca. Ereclitat'2a dă. potenţialitatea, 

iar me.cliul re.alize.ază această potenţialitate în lirmitel•e: fi
xate de e1·eiditate. Ereditate-a cl·e.termină gradul până unde 
se .poate clesv·olta individul. Un mediu fav·orabil nu poate 
compensa o ereditate inferioară, cu alte cuvinte mediul 
poate modela. capacităţile native, dar nu le poate creia. El'" 
poate ajuta ·Sau împielcl-eca apariţia şi desvoltarea dispo
ziţUlo·r şi ca:pacităţil{)r native. 

Omul este superior c-e•lo·rlalte :mimale dato•rit faptu;lui, 
că rea:cţiuniil!e umane posedă o mare plastidtate, ele pu
tând fi modelate mult mai UJŞO·r decât la celelalte animal,e~ 
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Tendinţel.o moştenite de om sunt mal uşor de s·chimbat 
decât la animale. 

Datorită plastidtăţii potenţialului nativ, omul se. 
poate aclavta mediului mai mui:t ·decât oricare alt animal .. 

Potenţialul111ativ este de•termina:t nu numai de factorii 
psihici, ci şi de cei fiziologid tŞi mor;fol.ogici. Acest po
tenţial detJermină la unii indivizi o stabilitate psihică su
perio•ară, la altii una inferioar.9.. Pe;rsoanele cu un poten
ti·al psj.hioc js:uperi·or su111t mai ra.re, dea;semeni sunt mai 
rare şi ·pers·oanele cu un pot.rnţial psihi·c inferior, cleei cu 
o ereclitt.ate încă.l1Ca:tă. Cei mai mulţi oclllpă un .loc inter
mediar între ac:e·ste extreme, observându-se o trecere con
tinuă dela un grad la altul, fără salturi, fără lacune. Cei 
ce au o ereclita;te încărcată sunt mai greu adaptibili, vin 
cleei mai deseori !În conflict cu medi·ul, la ei fiind mai scă
zut facto.rul inhibi<tiv. 

Orice om lucrează sub impul·sul determinat ele anu
miti fa.ct·ori interni. s·au externi, factori care h1fluinţează 
în mocl. permanent conduita sa. Aceş-ti fa.c.tori pot clu·ce la 
conflicte variate .şi numer·oase, cu reacţiuni multiple de 
inaclaptare. Cele mai multe conflicte se produc sub influ
rntn arnbil·ol' fac·I·O.I'i, îns(t factorii interni au rol pre·pon
deran~,. iar cei extern~. servesc mai mult ca excitanţi, ca 
stimulanti. 

Oamenii diferă ca. tip morfo·logi·c unii d·e: altii, iar fie-· 
care tip c·orespuncle unei particulal'iHLţi de rea·cţionare la 
diferiti rxcitm1ţi, cu dif·e.renţe ele comportament, di.sp·'1zi
ţie şi suscepti'bilităţi morbi.cle. Datorită ace.stor diferenţe· 
s'au căutat a. se •studia diverse tipuri constituţionaliste, cl'i
trJ·iul do bază fiind cel morfologic: S''au descris astfe.J eli
verse ti.pu:ri constituţionaJiste. 

Violp, descrie 3 tipuri constitutionaliste: a) mega.lo
splanhnid, b) normos.pl.anhnioci şi c) miocrosplanhnici. 

Sc·oala. germană, în frunte cu Kretschmetr, distinge 3 · 
·tipuri ascmătnătom·c: a) pknici, b) atleti.ci şi c) a:str·nici. 
Scoala. fra.nceză, cu S'igaud. descrie 4 tipuri consti.tuţinna
liste: a) digestiv, b) mus·cular, c) .respirator şi el) cerebral .. 
ChailJou şl. •Mac-Auliffe .ma.i disting un tip mixt: muscu- · 
lo-rligestiv, cer.cbro-muscula.r şi c:~rehro-rc"pirato.r. 
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Bioti:pologia modernă arată in specia.l valoarea dina
~ mică a constituţiei. 

Constituţia normală este totalitatea particularităţilor 
psiho..,somatioe ~morfologice, di·na.mo-umorBJle şi psihice), 

--care caracterizează pe un individ 'Şi care-i determină per
Ronalitat'e'a, deosebindu-1 de ceilalţi indivizi. Ea ·este în 

_mare parte de origine eh~ditară., însă în to:talitate ea e re
-zultată din actualizar-ea potea1ţialităţ.ilor ereditare sub in
fluenţa factorilor de mediu. 

Pende împarte indivizii în: a) eurHmici, b) anabolici 
-~5i c) catabolici, considerârrl n~ ;'nl't.()r cl-e.terminant al bio
.. tipului unui individ, proporţia dintre anabolism -şi ca;ta
boJi.sm şi proporţia ţe-suturi! or cu funcţ.iuni anabolice, faţă 

·de cele cu funcţiuni catabolice. 
După Pende, tipul e ele origine endo~mă, ereditară şi 

umorală, punând la baza diferitelor tipuri constituţiona

-Hste influe.nţa glandelor cu secreţie internă şi a sistemu-
-·lui nervos organ-o-vegetativ. 

Glandele stimulează a,naboliosmul şi catabolisrnul, în
-,.tre ele exi-stând un antagonism permanent. Astfel horm-o-
-nii glandel-or geni·tale, suprarenale, pancreasului, parati-
roidelor, timusului şi -epifizej, stimulează creşterea pon
_derală, evoluţia maselor, iar hormonii tiroidei şi hipofizei 
influenţează evoluţia formelor, dând cliferenţ.e.le morfolo
,gice. Pe ·de altă parte sistemul nervos organo-v.e:geta;tiv ac
ţionează în mod sinergie cu sistemul endocrin. Simpati
·cul are un :rol prepond·e.rent ;În 'J)r-oce'sele de catabo,lism, 

·iar parasimpwticul in cele de anaboHsm, el dominând 
·funcţiile de nutriţie şi reproducere. 

1!111 fiecare categorie •de bioti'J)UTi există un număr re
- strâns de indivizi, care pne.zintă o constituţie deficitară, in

divizi cu o deficienţă mi-ntală sau o instabilitate emotivă, 
·factori psihici de natură eredita.ră, car.e pot de·termina in
-tr'o mare măsură ·O acţiune criminală. 

Din acest număr de indd:vizi provin, ân fiecare categorii 
·d-e biotipuri, criminalii ,şi d1e:lincvenţii. Atcei delinc'Venti, 
· care aparţin aceluiaş bioti'P, prezintă o manifestare parti
.. eul ară a delincvenţei J.or, carad2,ristică biotipului ·din r.are 
'fac parte. 
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"In aoe,st sens", după cum spune Prof. Ştefănescu_ 

Goangă, "nu se mai poate vorbi de un biottp ·spedfk cri
minal, ci de un stil de viaţă al criminalului, caracteristic · 
biotipului căruia îi aparţi.ne prin constituţia sa morfo
fizio-psihologkă". 

Gen'UJl crimei este d·eterminat de -desvoltarea şi con-
figurat.ia impulsiunHor primare. După Pende, Mohr, Gund· 
lach, Willemse şi Kernbach, tiJpul morfologk este în co
r•e.laţie cu genul crimei. La picnici se consta:tă mai des · 
crime contra persoanelor, rezul:tând din conflicte sociale , 
personal() (gelozie, răsbunare, rertc.). Actul lor criminal fun
Jamental este agresiunea momentană nepremeditată, a
poi constituirea în bande, cheltuind mulţi bani şi făcând~ 

exc'"'sc sexuale. Astenicii prezintă o mai mare proporţie de 
crin1 e contra proprietăţii, a vând la bază conflicte ·de or
din material (furnituri, etc.). Ei comit crime cu premedi
tare şi sunt reciclivişti în mare măsură . .Astenidi au în· 
drerlincvenţă Hpsă de energie, sunt timizi, calculaţi, comit 
acte ele larşi,late. Din cercetările lui Kernbach şi Cupcea · 
rezultă, că configuraţia instinotiv[t a hoţilor este net ca
ract•e.rizată prin predominenţa impulsul-ni achizitiv, apoi 
a celui dinamic, ele supunere şi de nutriţie. In furturile
cu omucidere se găseşte o mâni.e a impuJsului ele afirma· -
rct propr.ie şi de nutriţie, urmat ele impulsul sexual ~i de 
achiziţie. In general în această categorie toate i.mpulsu- · 
riie sunt destul de accentuate. 

Impulsul sexual este în parUcular marcat la indivizii,, 
cari au com~s crime pasionale. In ·cazul crimelor prin duş
mănie, certuri şi răsbunare se constată pe primul plan 
impulsul combativ sexual .şi ele afirmaţie proprie şi curio
zitate. In cazurile de omoruri la beţie sunt ridka:te aproape · 
toate irmpul,siunile. Deţinuţii politici, spionii, etc. pre
zintă o predominanţă a impulsului combativ şi gregar. 

Capacita_,tea ·da frenatiune ·erste foarte diminuată la de
ţinuţi. Tnstalibitatea emotivă e foarte frecventă la crimi
nali. Atât capacitatea de frenaţ,iune diminuată câ;t şi in-
stabilitatea remotivă marcantă, se 8.1JH~oprie de vBJlorile ce· 
se găsesc în cazuri de debilitate mintală. 
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LI. MEDIUL. 

' Condiţiile de mediu. 

Am văzut ,în cel•e eXJpuse până aki, că fie-care indiviei 
vine p.l'l lume înzestrat cu un potenţâal nativ. Oricare in
divid pentru a se putea menţine şi clesvolta, trebuie S[t se 

. adapteze la concliţiil·e ele mediu în care se află. Individul 
~i me.diul sunt [ntr'o continuă interferenţă, via(.a fiind 
un continuu proces ele acomodare, de adaptare la condi
ţiile n1i<:diuluL 

Pusă în faţa unei situaţ.ii oarecare la care trebuie să 
so adapteze, un individ poate reu:'li să se. adapteze, alteori 
însă poate să nu reuşească sau alteori po·ate găsi un com
promis. MaJoritatea persoaneJor reuşe-sc să se adapteze 
mai mult sau mai puţin wnditiilor ele viaţă ce le impune 
mediul înconjurăt,or. Nu toţi însă reuşesc în viaţă. Une
ori condiţiile mediului d·e.pă5;;esc capacitatea ele adaptare 
a incUvidului. Nereuşita poate fa.ce pe individ să dea îna
pod înfrânt (boli mintale, sinucideri, ·toxj.comanii, etc.), să 
renunţ,c sau elin contra să prefere s{t. atace pentru a în
vinge situatia acleversară, să o distrugă (.crimă, imliscipli-
-nă, etc.). 

Aşadar, fOI~mele principale de clesaclaptare sunt două: 
1) ,înfrângerea individului (fuga în boală, sinuchlere, etc.) 
şl 2) înfrân~e:rea situaţi.ei (•crimă, insuhoi~donare, etc.). 

Când conflictul dintre individ şi mediu se agravează, 
se produce o ruper-e a echilibrului dintre aceste 2 compo
nente. ·Crima, sinuciderea sau turburarea mintală po·t fi 

-.m~măwile acestui clesechilibru .pronunţat. Deobiceiu per
soanele, la care predomină impul-sul combativ sau care 
sunt lipsite de inhibiţie, evoluează spre infracţiune, iar 

- persoanelr• la ·care se observă o emotivitate exage•rată si 
au mai al.es o predispoziţ.ie depresivă, evoluează spre sui

. cid. 
. Condiţiile ·do mediu care pot influenţa modalităţile ele 

·.r~acţiune ale incHviduJ.ui, de-ci conduita lui, sunt foal~te 

· variate atât în pJ~ivint.a na,turei, cât şi a valorii lor cau
. zale. Mediul f.ami,liar, frecventarea lo·calurilo•r pubHce, 
'(muzee, teatre, cinematografe), mediul şcolar, mediul mi-
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lHar, etc. pot influenţa în mod divers conduita individua
lă, având efecte variate asupra ei. 

Putem împărţi factorii mediului cu influenţă asupra 
·desvoHării conduitei, în 2 categorii: a) un mediu fizic sau 
cosmic şi b) un mediu social. 

A) ·Mediul fizic sau cosmic. Aki se grupează o se,rie 
·de factori fizid, ca: starea de nutri(.ie, clima, anotimpuri
le, age.nţii toxici, infe.cţio•şi şi mecanid, etc., agenţi care 
acţionând asupra organismului, pot determina o modifi
care a conduHei. Unii din aoe;şti factori pot acţiona deja 
înainte de naştere', în viata intrauterină (spre ex. diverse
le infecţii IŞi inloxicaţii ce le sufere mama în timpul sa~·

cinei), altii la naştere, iar alţii după; cei mai mulţi .însă 
pot acţiona în oricare pel'ioaclă a vieţii. Dintre aceşti fac
,tori multi pot actiona asupra sistemului ne1·vos (ex. sifi
lisul, febra tifoi.clă, ence.falitele, meningita, etc.) şi asupra 
glanclel·or cu secreţie internă .(,e:x. hi.pertir·oidismul dă mo~ 
difică.ri evkle.nte ale viet.ii psihice emotive), pr·oducâ11cl 
·diversa l1e.ziuni sau turburări mai m'lll!lt sau mai puţin 

grave şi astfel să influe;nţeze în mod indire.ct viata psi
hkă, cleei conduita. 

a) Clim.a, după Moss, ex·e•rcită ·O influenţă puterni.că în 
determinarea caracterului şi conduita indivizilor. Regiu
nile prea calde elin tinuturile tr.opicale nu sunt favorabile 
progi~e:sului civilizaţiei. ele determinând o stare ele tol'O

peală, de lânce1zeală, oamenii devenind inactivi, fără ini
ţiativă. 1şi. fără. ambitie. Regiunile prea reci din apropri.e:rea 
·poH1or, necesită o producere mare de căldură ,şi deci d:e. 
·ene1·gio vitală, punând organismuJ oamenilor de P·?: a
ceste meleaguri într'o stare inferioară pentru activitat.ea 
c·erebrală, car·e necesită IŞi ea un consum însemnat .d/e~ ener
gie vitală. 

Activitatea vitală e mai mare în regiunile cu temp·?
ratura. medie, nici cMclura ex.cesivă şi nid frigul ex.cesiv · 
nefiind fav.orahile activităţ.ilor superioare. 

b) Altitudinea încă inflUJelllţea.ză conduita. indivizilor, 
îooă mai mult prin condiţiiJ.e de viaţă particulară pe care 
1e-o imtpune. AsHel, un om ca.ne locueşte tntr'.o regi·une 
muntoaiSă. tr8eşte în condiţii grele de viaţă fiind izolat, 
<lin cam:?: li]'>'Sei căilo~· d1e ·comunicaţie; qn consecinţă, el 



so manif:eJstă .ca un caracter mai tăciturn şi mai închis. Et 
are puţini prieteni, tînsă faţă de ace~şti pri·e,teni este foar
te devotat; în schimb faiă de streini, cu care vine rar în 
contact 1este bănuitor. Omul care trăeşte la şes, în condi-· 

' ţii ·de viaţă mult supe.rioare, vine deseori în ·contact cu 
streinii; în consecinţă el se manifeiStă ca un caracter foar
te prietenos şi comunicativ. El are multe cunoştin~e· şi· 
prieteni, însă nu are prieteni devotaţi cum .are ce:l dela. 
munte. 

c) Anotimpul încă poate influenţa conduHa. In ano-· 
timpurile moderate activitatea de orice fel poate da un 
1andament maxim, pe când anotimpuTil:e prea reci sau 
prea calde nu !llting niciJodată acest randament. 

Adaptabilitatea par.e deasemeni a fi influenţată de· 
variaţiile .sezoniere, anotimpul multiplicând oportunită-

ţile. ' 
Anotimpul favorizează într'·o oarecare măsură ·şi pro-· 

ducerea unui fel sau altul de delincventă, nu atâ•t prin 
1nfluenţele wsmice directe, cât prin ·condiţiile> de viaţă· 

cari variază cu diferitele anotimpuri. Astfc.l, vara sunt 
mai frecvente delictele sexuale şi vagabondajul, c.<l!ci în· 
acest timp găsim ·conditii favorabile pentru ac.e;ste delicte 
(plimbări rin aer liber, lucru la câmp, posibi.l itatea uşoară· 
a dormitului în timpul noptii în ori.ce l·oc, derci lipsa pro
blemei dormitului, care favorizează vagabondajul). 

De,liotele de proprietate (furt, tâlhărie, g,pargeri) sunt 
mai frecvente în lunile de iarnă, când posibilităţile de câ
ştig sunt reduse, iar nopţile fiind mai lungi favorizează· 
pe hoţ. Ce,rcetările făcute în acest sens de Moss, Burt, iar 
lft noi de Roşea, sunt demonsti~ative. 

B) Mediul social. Printre factorii sociali care pot mo-· 
difica conduita avem mediul familiar (relaţiile maritale 
dintr.e părinţi, atmosfera morală din familie, profesiunea 
şi starea materială a părinţilor), mediul şcolar, mediul 
militar şi me:diul social propriu zis, cu toate condiţiile· 
sociale .şi profesionale, etc. 

a) Mediul familiar. 
C~l mai important f.a:ctor social care poate modifica 

condmta este mediul familiar, ·întrucât el a;cţione~ază asu· 
pra individului deja din primii ani ai vieţii, a;dfcă în-
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perioada formării caracterului, atunci când complexul e
clupamentului nativ -e1ste mai susceptibil de orice trans
iormare, tendinţele şi trebuinţele, capacităţile şi modali
Ut~ile de re-acţiune ale individului nefiind în această pe
rioadă a vieţii decât abia schiţate. 

•In familie, 11olul hotărîtor îl are mama şi tatăl. Ei po·t
lnfl uen ţa rutât direct, prin mijloacele de educaţie .şi s u
praveghere ce exercită asupna copiilor, cât şi indirect, pria 
felul lor de a se comrpo•rta. Intre părinţi pot exi-sta relaţii 
maritale anormale, aşa spre ex. ei pot trăi despăr.ţiţi sau 
numai unul din ei să trăiască şi celalalt să fie mort sau 
în fine, pot ca amând'Oi să fie morţi. Proporţia d·e rela;tii 
ma.rHale ano11·male între părinţi este cu mult mai mare l•a 
die1lincvenţi decât la neclelincvenţi, iar la fetele clelincven
te ea este mai mare decât la băieţii clelincvenţi, cu alte 
cuvinte se poat-e trage concluzia, că asupra f,etJe:lor influ
enţa defavorabilă a rel•atiHol~ !IDaritale anormale e mai 
mare decât rusupra băeţilo.r (Roşea). 

In 0e1eace priveşte rolul pă'l·i.nţilor vitregi în determi
narea delincvenţei, nu po-ate fi stabilit .p~·ecis ce parte re
vine 1~e~aţiiJ.or maritale anormale şi ce parte revine părin-
ţil-or vitregi însăşi. Este f.apt con:statat însă, că ele mul1te. 
ori. co1piii se plâng împotriva părinţilor vitr.egi !Şi re8!cţio

rwază contra răutăţii lor prin acte die insubordonare, prin. 
neascultarea lo·r sau chiar fuga de acasă. 

I:n familie, copilul este influenţat într'un mod covâr-
şitor -de atmosfera morală din f•amilie. In famili!e pot exi
sta clHer.ite certuri, cari uneori pot fi foa1~te dese, 8!poi 
ne1nţe:legerile din .sânul familiei pot modifica într'o foar
te mare măsură conduita copilului, în special a·~olo unde· 
găsim între membrii familiei unul 1sau mai mulţi cari să. 

fie infractori ,sau alcoolici. · 
Părinţii influenţează asupra copiilor şi prin fe~ul lor· 

de comportare, prin prop.riul lor exemplu, exemplele re
le ;prezentâ111d rp:e11·kolul ·dle a .fi direct imitrute şi de a pro
duce o atmosferă demoralizatoare. 

"A şti'', .spune C. Burt, "că tatăl său este în închisoare. 
8-3-u că mama sa eSite o cle1sfrânată, este deajuns, fără vre
un înd<:'mn direct, să îndrepte gândurile unui copil •srpre 
neleg·iuire şi viţiu. A pie1~de respactul pentru păJrinţi [n-
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st~mnC'azl'\, a pierde respectul pentru sine, pentru sem.e.ni şi 

pew.ru ~ntreaga bază a moralităţii" 1
)· 

Ne.înţelegerile şi certurile familiare dau o atmo.sferă 
1110rala. vi·ciată, care influenţează cle•favorahil asupra co
piilor. Această atmosferă viciaUi este cu deosebire .evidlen
ta în cazurile când părinţii sunt criminali sau aJ,cooo\i.ci, 
în deosebi t·atăl. 

Acţiunea d·eofavorabilă a mecliUJlui familiar asupra co
:piiJ.or esto mult ma·i mare în aceste cazu'ri, căci se pot 
.g~si şi preclis;pozi(ii morbide na:tive, cari s'au transmis 
:asupra copiil{)r. 

Numărul membril·or familiei, în speţă numărul C{)pii
lor, nu ·pare 'a inflUienţ.a delincvent.a, dC',şi familiile cu 
mulţi c-opii par a fi mai puţin favo•rabiJ.e formării e:tico-so
ciaLe e. copiilor. ·CercetăriJ.e întreprinse în acest sens de 
·către Roşea au arătat, ·că în familiile clelincvenţiJ.qr numă-
rul c-opiilnr nu e.ste mai mare, ci chiar este mai 1121Clus fle
·cât în familiile nedelincvenţ.ilor. 

In ce prive.şte profesiunea şi starea materială a. pă.rin
ţilor, rolul ior în stabilirea cauze! y· delincventei copii
Jar es,te f·oarte greu de precizat:. S'a constatat totuşi, că 

procentul cel mai ma.re de copii d1e,Jincvenţi îl dau profc
:siunile infe,rioare calificate, acli·că grupa meseria1>3ilor. 

b) Mediul şcolar. 

Dtupă mediul farrniliar, dintre facto·rii sociali oare in
fluenţ;e:ază conduita, apare mai evident rolul mediului şco
lar, car:e acţionând şi el într'o p·e:rioadă a copiHi.riei, când 
caracterul individual nu e pe deplin f·ormat şi e ·suscep
tibil la modificări mai mari, poate .ela modifi·cări impo~·ta.n
'tla ale concluitei. In şcoală, copilul vine în contact cu toa
te feluriJ.e de caractere şi atunci el va căuta să se ataşez.e 
:prin prietenie de acei copii, cari îi convin mai bine tem
rper:a.mentului său . .Se poate întâmpla as.tfel, ca um co~il cu 
:predispoziţii :native spre delincv.enţă, -care până a ajunge 
la şcoală a. fo·st bine ·supraveghiat de familie şi aceste rpre
(Uspoziţii na1tive lat.ente nu s'au putut manifesta, si'i a
jungă în ;şcoală cu wpii răi, nea.c;cultători, reca.lcitranţi şi 
să se împrieteneruscă cu aceştia, ·caracterllil lui sufe.rind o 

1) Citat dupl! ..\]. Rllşca : De! n'!ventul minor, pag. 1 02. 
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rn·odificaro în spre rău. A·ceastă modifkare ·în spre rău a 
,.caracterului se poate realiza chiar ~i la copiii cari până 
.aici au avut o purtare kept,oşabilă şi n'au o ereditate ~n
cărcată, dacă •s'a închegat între ei :şi copiii răi, neas.cul
tători, o prie'tenie solidă. 

Profe.sorii, p.rin educaţia pe oare o dau elevilor 1{)'1', 
precum şi prin f0lul lor de ·comp·ortar,e., prin proprirul lor 
exemplu, pot influenţa în spre bine sau în spre rău evo
lut.ia caracterului .şi conduitei copiilor. Un prof·eiSOr des
frânat, beţiv şi fără scrUJpulie., nu po·ate fi decât urn exem
plu trist, care poate influenţa în mod cu totul defavo·rabH 
.evoluţia ulterioară a caracterului şi conduitei elevHor săi. 

Pe ·ele altă parte, în .-;;coa.Iă elevii vi'l1 în contl8;ct cu noi 
condiţii eLe di•sdplină şi subo~·d·onal'e., condiţii pe caa·i ·poate 
nu le-au întâlnit până aici, în viaţa de familie, de acasă, 
într'un grad aşa de îns•e.mnat. Aceste condiţii noui de via
,ţă pot duce la un de•sechiJibru între capacitrotea de adap
tare a •copilului •şi nouile ooncUţii impuse, desechilibru 
car.e va determina acte de insubordonare, cu ne:a:sculta
rea pt,Olfe•sori.l·or, etc. 

c) Mediul militar, prin corndiţiile noui de viaţă p.e• care 
le impune indiviz1l·or, conditii pe care unii până atunci nu 
l·e-au întâh1it niciodată, ·poate creia o stare de dese•chili
pru 1între ·ca.pacitatea de adaptare a lui şi condiţiile me
diului. In mediul militar rigiditatea tratarrnentului, V·Oinţ.a 
~i ldi•scitpli·na impusă sunt în special factmii care produc 
acest desechilibru, care duce la a!Cte de insubm,donare şi 

•cleei, ele delincvenţă .. 
d) Mediul social propriu zis, legăturile cu diferitii in

divizi sau cu diferitele familii din ac.e:eaş localitate, prie
tenii ·de pe stradă, dela teaJtru, ·dela cinem.atog.raf, 'dela 
,difeJ·iteJ.e întruniri, toate 1acestea port iniluenţa in spre 
bine sau în spre rău conduita individului. 

/S'a semna1at faptul, că ;în mediul ruil~al ·sinuciderile şi 
"(\muciderile precum 1şi deli·cVlMţele de ori.ce fel, sunt mai 
:putin fll'ecvente decât în mediu:l m·ban. 'In 8idevăJr, mediul 
;rur.a1 este rma:i linLştit şi mai simplu, pe când medjul Thl'

ban este mu1t ma'i wmp1•e;x, ·cu tmpr-ejură.ri mult mai va
TiabiJ.e, cu W'e:i -şi curente sociale variate, uneo•ri chiar 
~ontrare, care -creîază norme de conduită mult mai labile. 



20 

In mediul urban greutăţile de traiu sunt murt mai marf,. 
neajunsurHe ·economice sunt mulJt mai greu resimţi!Je:, via
ţa familiară mult mai destrămată. In 1a,<ceste condiţiuni d'e
sigUI·, că şi putinţa de adruptare individuală e pusă la în
cercări mult mai grele decâJt în me~diuJ rural şi î:n con
secinţă ·şi actele de inadapta·re vor fi mult mai d·e1se şi deci 
.Şi ·delincvenţele vor fi mult mai dese. 



Mediul social 
după autoaprecierile criminalilor 

.In gene,ral, metoda actuală de cuno,aştere a mediului 
este studiUJl său direct. 

rin anul 1935, Dr. Gh. P1~elda, Inspector Genecral Sani
tar, a întocunilt un chestionar care CU!prindea 51 între'bări, 
pt- care noi le-am aplicat la deţinuţii peni:te.nciarului din 
:Sibiu, în mrm·ă.r .de :90. \

1 

1Soopul acestui chestîon:ar era, de a se vedea ce rezul
tal.e noi s'aJ' putea o'bţâne prin apUca~ea lui la criminali, 
această metodă fiind în mă;gură să nte desvă.!'uie felul cum 
se reflectă mediu1 în propria conştiinţă a infractorului. 

Cu altle cuvinte, problema ·care s'a pus a fost de a se 
·găsi modul cum infr8Jctorii înşişi judecă condiţtile de me
diu în ~care au ;trăit. 

Metoda aceasta inJdirectă nu urmăreşte c111noaşterea 

m~e.diului sub as;p,e!Ctull sub care se prezintă ochiului nos
tru, al observatorului normal, ·ci caurVă ·Să determine felul 
cum înşişi in:f:I~aotoorii văd 31Cest mediu prin prisma ob
servaţiilocr· rşi ·convingerilor lor personale, ceeace desigur 
r1.e va da un rwultat diferit de cel obţinut prin alrte mij
loace. 

Hezultate'le Oibţ'inute de noi la infractori le vom com
para rcu cele orbt·i.m.Dte d~ela indivizi noi1mali, apoi vom 
-scoate în relief concluziunile necesare, cari vor forma o
biectul ultimuhti ·capit-ol al t~ezei noastre. 
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Technica chestionarului. 

Din chestionarul în1to·cmit ele susnumitui autor am e'" 
liminat unele întrebări, cari serveau mai puţin te7,e~ noas
tre. Astfel numărul întrebărilor a fost redus dela 51 la 35. 

Aceste 35 che·s1tiuni se ne:feră la rapo-t,tul .de trai, ai ce-
lui inteJ'Ogat, în diferitele medii şi anume:: 

1. Mediu1 familiar (9 chestiuui). 
2. Mediul şcorlar (11 che.stiuni} .. 
3. 1Mediul milita.r (5 chestiuni). 
4. Me·diul profesional {;} chestiuni). 
5. Mediul social propriu zis (5 chestiuni). 
lntrebările s'au aplicat la un număa· de 10>0 normali 

.(cu tirtlu comparativ) şi la 90 deţinuţi.. Dintre aceştia din 
urmă s'au separat apoi rezultatele obţinute la ce:i con
damnaţi pentru furt {hoţii) şi la cef condamnati pentru 
omor (uciga~i). 

Am făcut apoi proc.e:ntajul acestor patru categorii în
.tr'un tablou sinorptk, comrparând rezul·tatele obţinute în
tre ele şi anume: 

infractorii (1în general), cn no1·malii 
şi hoţii cu uciga~ii. 

Datele aaerstea sunt foarte interesante •şi vom reveni a
supr.a lor la timpul oportun. 

Spre ·evitarea posibHităţHor de confuzfuni vom amin
ti, că toţi subiecţii cercetă.rilor noastre .sunt a.clulţi, apar
ţinând sexului masculin. 

tin cele ce urmează, vom proceda mai întâiu la expu
nerea chte:strionarului şi a tabelei procentuale susamintite,. 
apoi vom trece la interpretarea rezultatelor.·. 



Expunerea chestionarului. -.. Numerotarea răspunsurilor 
"; o .. Intrebare 
"' "" 

1 1 1 1 

,Q 
CI) ~ 1 II III IV V :E ;§ 

1 
Cum erau rapor- Certuri 

certuri 
certuri bună Inţele-

\urile dintre pă- în tot- foarte înţele- gere 
rinţii O-tale? deauna adesea rare gere deplină 

-
Tatăl D-tale Iubia era 

Ura 
muncea 

îi pl:.cea 2 un om căruia îi fără muncea mult 
plăcea munca? munca plăcere potrivit munca munca 

1--
Jub1a 

Mamei D-tale îi Ura 
muncea 

îi plăcea 3 fără muncea mult 
plăcea munca ? munca 

plăcere 
potrivit munca 

munca r. 
1---.... 

Cum s'a purtat 1 Foarte 
al 4 tatăl D-tale cu îngădui- îngădui- potrivit Foarte sever ·- tor 1 - D-ta? tor SeVfr 

-·- Cum s'a purtat 1/oarte 
E 5 mama O-tale cu îngădui- îngădui- potrivită severă Fr arte ' 
al D-ta? toare severă ' tor 

c.- - Ai avut de suferit 
:::::1 neajunsuri ma te-

j ,._ 
6 teriale în familie Tot- adesea uneori rareori Nici- ·. 

"' (sărăcie, foame, dea una odată 
CI) frig, etc.)? ; 

::E ~ Poţi suporta unor ; 

......< schimbările în spre 
Foarte Foarte 7 rău (lipsa de hrană, greu mijlociu UŞr)r 

îmbrăcăm intf', greu uşur ' 
adăpost, etc.)? ' 

Ai trăit în rapor- Cer! uri certuri bună lnţele-
! 

cP.rturi 8 turi bune cu fraţii în tot-
ade::ea 

foarte înţele- gere 
şi surorile ? deauna rare gere deplină 

1--
Ai fost copilul per-

favorit 
9 

secutat (oropsit) Cel mai 
oropsit 

nici una 
(giugiu-

Cel ma· 
sau favorit (giugiulit) oropsit nici alta favorit ; 

în familie? 1 
Iit) 

-
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Numerotarea răspunsurilor 

I 
Intrebare 

V 
1 Il 1 III 1 IV 1 

1 Am Nu mi-a indife-
iO Ţi-a plăcut şcoala ?1 urit-o plăcut rentă 

l- Fo:~.rte 

mi-a 
plăcut 

MI-a 
plăcut 
f. mult 

l1 Cum te-ai purtat neascul- neascul- mijlociu 
la şcoală? tător tător 

ascul
tător 

Foarte 
ascul-

12 Ce fel de prieteni 
ai avut la şcoală? ,_ 

tător 

Cu pur- cu pur- Cu pur-
tare cu pur- mijlociu tare tare 

foarte rea tare rea bună f. bună 
1 ~-------1-~---:~-----

Tot- adesea bună Inţele-
d • certuri lnţele-eauna ID gere 

Cum ai dus-o cu 
l3 ceilalţi copii de 

şcoală? 
-''----'--

in certuri certuri rare gere deplină 
--"'-----i _-,-: ___ , 

Tot- de obi- Tot-Profesorii D-tale 
al J _ ~ s'au purtat frumos deauna d~ obi- mijlociu ceiu deauna 

foarte rău cem rău bine bine o şi bine cu D-ta ? 
Ai fost pedepsit 

Ui l;:;. pentru lu~ruri şi Foarte 
.., deseori uneori fapte de car·e erai des 

vinovat? 
-------,-

Ai fost pedepsit 
<O pentru lucruri şi Foarte 

""" l6 deseori uneori ""' fapte de care nu des 
erai vinovat? 

. - -·:1------

! - L7 Ai căzut la studii,~ Foarte deseori uneori 

rareori 

rareori 

rareori 

Nici
odată 

Nici
odată 

Nici
odată 

1 

) _ examene? /
1 

___ d_e_s_
1 

_____ , ____ 

1 · PJ.t·inţii D-ta~ 1 -----l----I 

mulţumiţi de progresul Foarte 1 Fu arte 
l8 D tale (de cât dădeai lnemulţu- nem~l.- mijlociu mulţ.u- mulţu-

0-ta, de cum învăţai) miţi ţumrţt miţi miţi 
1 in şcoală? · 

l
9

J Ai fost cons-id_e_r-at-ca_
11

_F_o_a_r_t_e_
1 

/un copil rău în şcoală? rău 
rău mijlociu 

Te-au incurajat şi 
·W apreciat pi'Ofesorii Nici- rareori uneori 

D-talecândluct·aibine?1 odată 

bun Foarte 
bun 

deseori Tot-
dPauna 



Intrebare 

1 
~1 Ţi-a plăcut armata? 

I 

Am 
urît-o 

~ Ai fost pedepsit Foarte 
l ~ 22 pentru nesupunere des 
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Numerotarea răspunsurilor 

II 1 III 1 IV 1 V 

nu m1-a mdrfe- m1-a !\li-a pla-
plăcut rentă plăcnt cutf. mult 

deseori uneori rareori Nici
odată ' :..::: în armată ? 

; '§ l- 1-C,--e_p_r-ie._t_e_n..,..i -ţ-i --a-=-i-ll--=r=-o_a_r_t_e-I----I----J---- -F=o_a_r_t_e_' 

; :5 23 ales în armată? răi răi mijlociu buni buni 
i <1l 
1 ::E Superiorii O-tale în Tot- de obi- Tot-
I de obi-
' .....: 24 armat!!. s'au purtat deauna ceiu rău m j lociu ceiu dea una 
i ::::: rău cu D-ta? rău bine bine 

--11-=::----,-----
Te-ai certat cu ca-

25 marazii O-tale în Foarte deseori uneori rareori Nici-
armată? des odată 

:~~~~~~~~~~~==~====~====~~=~ 

'

Simti O-ta, câ eşti mai Mult . Mult mai 
26 slab decât alţii în mai mai la fel mal bun IJun ca 

-; meseria O-tale? slab __ sl_a_b __ l_c_u_a_lt_il_·l ca altii alţii 
; g ~Şefii O-tale (din me- de obi- . Tot-
' ·u; serie) s'au purtat 1 Totdea- uneori de. o.bi- deauna 
: ~ r!lu cu D-ta? una rău ceiu rău rău ce1 bme bine 1 
; ~ Trăiai în prietenie eul 1ot~eauna -adesea câteodată foarte !Niciodată 

= tovar'şii de muncă ?11 in ceattă în ceartă in Geallă rar certat,în cearta ·-1-: ----1 
, 'g 1 Erai râu (sever, strict) J 

: :21 29 cu muncitorii pe cari Foarte rău mijlociu bun Foarte 
' :> ii conduceai ? rau bun 
--- --------~1-~--l--,..-~------1----'1-----1 

Urăsc nu-mi place .. • îmi place Imi place 
30 [ţi plâcea s!i lucrezi? lucrul Să IUCieZ ffilJlOCIU s!i lucrez ro:~t~u~.~~ 

!ţi place să. lntO.Ineşti Nu-ma rareori de obi-
31 lumea să iei parte la place îmi ceiu îmi deauna deauna 

Intruniri, petreceri, de loc 
, ·~ ~~ . chefudri, etc.? niciorlată place ____:;p_la __ c_e_

1
_îm_i ..:.p_la_c_e îmi place 

! Aa avut a esea certuri, Foarte Nici-
·~ 32 bătăi la Intruniri sociale des deseori uneori rareori odată 
o.. (chefuri, rlansuri, etc.)? ____ ------l----1 o -- ~...,----'----~:...::.....:..:..:._lf----- ----:s. 1 o\i fost ,,a.te odata con-

duc!itor tn chestiuni so- Nici- 1 
:-§ 331 ciale (aranja tor, prcşe odată uneori 
g dinte de Intruniri, 
oo vorbiri)? 

:_:__:_:____---,- ----= Iti place să te supui Nu mă adeseori rareori :.a 34 regulilor soc:ale (obi· :S cei uri. moda) sau s!L le supun nu mă nu mă 
tnfrunţi? niciodată supun supun supun > 1 Dac!!. te duci în locuri _ _;_ ___ I---'---J--__!_--:-----r 

11 3511 noi, iţi glLseşti repede F varte greu potrivit repede Foarte a tovarlLşi, prieteni? greu 1 repede 
--~~~----~~------~------~------~------~------~-----

Tot- Tot-

uneori 

1 

Foarte 
deseori des 

uneori Ma supun 
mă tot-

dea una 
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Tabela rezultatelor procentuale 
a chestionarului. 
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Interpretarea rezultatelor. 

Din lipsă de spaţiu mai larg, în tabela de procentaL 
nu mai repetăm IÎntrebă,rile din CheiStionar, Ci dOaJl' men- · 
ţionăm num&rul ,de ordine co-respunzător între1bării (şi': 

noLaJt p.rin cifre arabe). 
1ln analiza rezultatelor pro,oe.ntuale ne vom servi mai.:: 

cu seamă de răspunsurile situate la extl~eme .(notrute prin 
T şi V latin), ca fiind cele mai semniHcative. Răspu111surile .. 
cuprinse între J.I •Şi I•V inclusiv, nu au dat în general, re-· 
znNa:te ~se:mnificative între criminali şi 111o1,mali. 

In cele ce urme~ază vom p;roceda mai întâiu la inter
pretarea compBJrativă a rezultatelor procentuale dletla tit- · 
lurile "normali" şi ,Jdeţinuţi'', urmând ca rezultatel!e; com
parative dela capitolul "furt" şi "omor" să le rezumăm în
concluziuni generale finale. 

,Jnt.e.Ilpretarea datelor le vo•m face în o~r.dine!a în care·· 
s'au ·pus întrebările 1în chesti>onar şi în cadrul mediului fa-
miliar, ş·colar, mmt.BJr, profesional şi social propriu zis. 

I. Interpre1tarea datelor cu privire la mediul familiar . . 

Chestiunil-e numerotate cu 1, 2, 3 şi 8 nu au dat re-· 
zult·rube semnifi>cative între criminal 1şi noilmal, deci ne,· 
vom ocupa numai de rezultatele celorlaUe întrebări, no
tatle cu No. 4, 5, 6, 7 ·Şi 9, care toate se referă: la mediuL 
fami.Ii-ar. 

1La chestiun€ia Nr. 4 procen!Lele cele; mai semnificative. 
le găsim la ră~spunsuJ·ile !l şi V J.a rubrka deţhuţli1or şi
nOJ~malilo·r. La 1 av·em 28% faţă de 23% la normali, iar la·. 



·v 11896 la deţinuţi ·~i abia 1096la n01~mali. In p1?mul caz 
există 0 difer.enţă de 59â, iaT în al d01lea cte 8% an contul 

-deţinuţilor, ceeace ne pe11mite să fonnu~ă.m Ul1măto-ar-ea 
concluzie referitoare la chestiunea No. 4: 111 general, ta.tăl 
detinutului e·ste fie prea îngăduitor, fie prea •&e:vea·. 

fntrobar.ea N·o. 5 rezolvă a.ceea:şi probl-emă referitor 
Ia mamă şi se constată, cft mama detinutului este mai pu
ţin î111găduitoare decât a normalului sau este foarte se
veră în opoziţ,ie cu cea gă•sită la nonmali. Intr'adevăr la V 

. găsim 0 diferenţă de 796 în sensul sev-Ea·itătii mai mar
cate a. mamei la detinuti. 

Rezolvâ;nd dupft acelaş cri1t.eriu întrebar-fa No. G con
cludem, că neajunsm·i·le materiale în familia ·detinutului 
~unt fie permanente, fie nu s'au rc.simţi.t nici-ndată. Deci, 
prezintă o situaţie ex1tremă. 

PI'Ocentajul dela No. 7 ara·tă, că ·deţinuţii suportă în 
general mai gileU schimbările în spre rău (lipsa de hrană, 
îmbrăcăminte, adfupost, etc.) decâ;t normalii. 

Intrebarea No. 9 situează pe deţinut elin nou la ex
tl~eme: în famiJi.e deţinutul era fie copilul persecutat, fi.e 
~el favorizat. 

U. IIJlterpretarea datelor cu privire la mediul şcolar. 

·Chestionarul referito•r la mediul şcolar cuprin.c]e 11 
· întir·ebări, dela 10-20 inclusiv, dintre care întreb.1.!'ile No. 
13, 17 şi 19 nu au dat di.fe1~enţe pmcentuale semnificative 
pentru concluziile noastre. Răspunsurile ,întrebării No. 10 

· arată că d·e;ţinuţii au urît învăţăttura în ·proporţie de 7 96, 
raportat la 0% nOl'mali. Intrebar.ea No. 11 arată că în 

· şcoală au fost foarte ne:ascultătorri (4%, ra,portat la 0·96 
normali). Deci aviE1m iară.şi o situaţie la extreme. Che.sotiu
nea No. 12 ·e:ste UlŞO·r semnificativă: procentul prieJt.enilor 

.,.şcolwsti•ci cu purtaTe foarte bună este mai mk la deţinuţi 
-(13%) decât la normali (23%lj . 

. ;Qhestiumile No. 18 dă rezultate la extreme: părinţii 
.s~nt fi.e foarte nemulţumiţi •de ·rezuJ,trutul O·btinut de de

. tmuţi ca ş.cola.ri (1"1.1brkel1e [ şi U dau 3%, re,spe;c.tiv 8% 
·fată de 1% la. normali), fie că sunt foarte mulţumiţi 
··{29% faţă de 37% normali). 
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.rntrcbarcn. No. 20 dă un pro·cent man~ la ex.h·eme: ca 
:~colari, ·detinutii sau nu erau încurajaţi şi apreciaţi de 
profc·sori niciodată (în pro•po.rtie de 9% faţă de 1% la 

11,orma.li) ·Sau erau întotdeauna -încurajaţi •Şi apreJCiaţi 

(64?6 faţă de 3G% l·a normali). 

111. Inter}lretarea rezultatelor din cadrul mediului militar. 

Din cele 5 întrebăil'i puse referi•t·or la me·diul militar 
(de1la :No. 21-25 inclusiv) n'au elat r-ezultate semnificative 
decât numai două: No. 21 şi 23. Chestiunea No. 21 arată 
la rubrica ·I •Şi Iti că. deţ.inuţ:ii au urît anmata (1% faţă de 
O 9"6 JWl~mal i) s.au în ·orice •caz, nu le-a plăcut (9% raportat 
la 0?6 normali). Intrebarea No. 23 arată o deplasare 
:apPoapi" t.otală. -în sensul, ·că. prieteniile din tim:pul arma
tei alo detinutilor nu erau bune, respective mult mai pu
ţine prictEtnii bune ded\t la no·I;mali (2496 faţă de 796 la 
noi1mali). 

IV. Inte.rpretarea datelor din cadrul mediului profesional. 

Aici avem în ·t,otal 5 chestiuni, ·dela No. 26-30 inclu
:siv, dintre cari No. 28 şi 30 au elat rezultate nl:::semnifica
tive. :lntJ·ebarea No. 2.6 arată, că deţinuţii nu se simt mai 
,slabi în profesiunea lor dCJcM alţii, clar totuşi sunt foarte 
putini cei co se simt mai tari. Chestiunea No. 27 c·onfkmă 
.Încă odată.. că criminalii nu se plâng dle. tratament as.p.ru. 

Jntp::ba.rea No. 29 ar.attă o tendinţă. generală a crimi
nalHor ele a fi mai severi cu inferiorii l•or. 

V. 11nte·rpretarea rezultatelor cu privire la mediul social 
propriu zis. 

Cuprinde chetstiunile dela .No. 31-35 inclusiv ·(in to
ia•l ·5), dintre care una singură (No. 34) nu .e utilizabilă, 
fiind nes•emnific.ativă. Intre.barrea No. 31 cleno,tă o sociabi
litate 1în general mai re1dusă la deţinuţi şi în sp.e;cial re
·dusă la hoţi. Chestiunea No. 32 este cu puţin mai •semni
ficativă decât cea ant•ell'ioară, arătându-i pe criminali ca 
fiind iubilo.ri de ceartă şi provocatori de desOJ~dini (in 
-propOtrţi,o de 6% faţă de 1% găsit la normali). Intrebarea 
No .. 33 dă rezultat,e oare titnd Spl'e valori extreme: la unii 



nu le place să fie niciodată conducători în chestiuni so
ciale, la alţii J.a place ·să fie mereu. Tendil~~a S_Pl'·~ ex~reme: 
0 găsim 1şi a ultima intrebare 0N~. 35): .un.u cnm.lll~ali s:mt. 
foaiite .ctifiiCili in a.,şi găsi prietem, alţn diil11'potnva se iJID-

pr.ietenesc foarte repede. ~ . . 
Voind acum să vedem cum judeca cnmtnalul mora~ 

litatea părinţilor săi, am pus o ,jnt.rebare se.cundară în
afară de chestionar şi anume: 

,1ce fel de viaţă duceau părinţii D-tale?" Din răspun~ 
surile ·deHcv·enţilor ar reeşi, că părinţii infractorilor ar fi 

mai morali decâJt ai celor normali. 
Alcest rezultat se ex-plică prin faptul, că ei rapo·rtează. 

chestiunea. la un crit·e:riu propriu ele moralHrut.t>, eaTe însă:: 

nu poate conta pentru noi. 
·Cu alte cuvinte, infraot,orul nu vede imo·ralHatea pă

rinţilor săi, deoa1~e1ce ·e:l 'însuJşi duce o viaţă imorală, pe· 
care conştiinţa lui o aprobă. Deci, nu putem trage con-· 
cluzii reahe., uti1le din ·punctul nostru ele ve.dcre. 

Consideraţiuni generale finale asupra rezultatelor obţinute· 
din comparaţia proce,ntajelor la ucigaşi şi hoţi. 

Am văzut, că tabela procentuală, pe care am întoc
mit-o din ră;&punsurile ·obţinute, a fost elaborată p·e. gru
pele principale: "normali" şi "deţinuţi", iar din grupa din 
urm:l am separat apoi răspunsurile r.e,feritoar·e la hoţi şi 

udgru.~;. Astfel, tabela ·wrespunde la un total ·de 4 grupu!·i, 
dintre caTi pentTu capit.olul "normali" şi "cloe:ţinuţi" inter
pre·tarea rezultatelor s'a făcult mai amănunţit (dUJpă me
diu şi pe chestiuni). U11mează., ca pentru ultimHe: două 
grupe: "hoţi" şi "ucigruşi", la care nu mai drum rezultatele· 
parţiale, să •tragem numai concluzii finale generale. 

Aceste concluzii se rezumă la faptul {observat din· 
proc:entaj), că Ia toate categoriile d·e într.elbări cei con
damnaţi pentru furt au dat răspunsuri mult mai nefav0-· 
rabile, pe când cei condamnaţi pentru omor au dat răs
punsuri mult mai apropiate de nonmal. Da altfel şi alte· 
cencetăJri a.Tată, că d·e obicei hoţii vin dintr'un mediu •SO-· 

cial mai nefavorabil, ·pe •când ucigaşii apar aproape în: 
toate crutegorme de mediu. 



Concluziuni. 
1) Tendinţa ştiinţe1or crimonologke mouemc este de 

a studia cauzalitatoo. crimei şi de a lua măsuri de ,îndrep
tare şi de prevenire conforme cu cunoruşterea acestei cau-
zalltăţi. t 

.2) Crima e.ste un f.enomen complex bio-social. Ea re
zultă din ·convergenta unei complexităţi de factori, in 
parte ereditari şi în pante de mediu. Importanţa factoru
lui ereditar esto predominantă, eredHate:a dând dispozi
ţia, iar mediul actualizând această dispoziţie -în direcţia 

•Şi limitel·e fixate de eveditate. 
3) /Studiul dit~ect al m0diului a arătat, că influenţ.elte; 

criminogene pot să se producă atât în mediul familial, 
cât şi în cel şcolaw, militar, profesional şi social p.ropriu 
zi!s. Accentuarea influenţei mecLiului o faCJe în cleo•sebi 
şcoale, psiho-sodologkă americană. 

4) Noi ·am căutat să ne dăm seamă nu ·de importanţa 
;PJ'Copriu zisă a mediului, ci de felul cum infractori apt~e.

ciează mEICliul în caro au 1t.răit şi rap·orturile lor cu acest 
.mediu. In ace1st scop am dat un chestionar ·de 35 între
bări cu răspunsuri gradate la un grup de 90 deţinuţi ai 
Penitenciarului din tS.ibiu, comparându-i cu rezultabele 
obţinute la un grup de 100 normali, de aceeaşi categorie 
~nciaHL Tot,i. subiecţii au fost bărbaţi adulţi. 

5) Rezultatele exprimate pro·centual Illei arată că: 

a) .rn general, chiar după aprederilre; pro•prii ale in
fra.r•torilor, mediul în care au trăit a f.ost mai puţin favo
rabil decât ac0la în care au trăit normalii, iar ra.poTtu-
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rile lo·r cu acest mediu au fost în gene-ral mai puţin sa

tisfăcătoare .şi armonke. 
b) Există ·o tendinţă a infractorilor de a se grupa la 

extremel·e gradaţi•e.i întrebărrilo.r. Pe când indivizii nor
mali îişi apr.eciază mediul şi raporturile cu mediul, ca mij
locii, indivizii inf,raotori apreciază mediul şi raportu
rile cu aoest medliu ·ca extreme. De exemplu, pe când nor
malii spun că au avut a)ărinti mijlociu de severi, crimi
nalii spun .că au avut p~l:rinţi fite: ex·cesiv de severi, fie 
ex·cesiv de îngăd·uitori. .. 

c) Dinti~e cwtegoriile de infradth:me, procentajele date 
de cei condamnaţi pentru furt sunt mult mai defavora
bi'le decât: '}Wocentajele date de cei condamnaţit p!e.ntru 
omor. rSe pare deci, ·că med.iul social din care provin hoţii 
este un me.cliu mult mai puţin organizwt .şi armonie. 

6) In privinţa moralităţii părinţilor şi a mediului fa
miliar, criminalii, dând o apl'l2dere rapo·rtată la o concep
ţie proprie morală, nu pot sesiza deviaţiunile etico-sociale 
din rsânul propriei lor familii. 

7) In general, neajunsurile de mediu familiar, social, 
etc., sunt mai reduse privite prin aprecierea infractorului 
/Însuşi, decât privite prin metodele rdirecte ale studiului 
obiectiv al mediului. Putem spune deci, •că ,detşi studiile 
directe ne d~emonstrează. neajunsuri importante ele mediu 
\Social in antecedentele infraotorilor, infractorii îll!şişi le 
vă!d mult mai puţin .şi se pare, că nu pot a:p:reiCia în mă
·sură justă devierea e.Hcă a mediului din care provin. 

Cluj, 24 Iunie 1939. 

Văzută şi bună de i.mprirrnat: 

Decanul :Facultăţii, 
1. D.RĂrGO.ItU. 

Pm:'işedintele tezei, 
M. KERNBACH. 
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